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I. 

ÉKhCTlON    d'i  N    COLLÈGIC    ARMEMEN    A    ROME,    SOIS    I.A    DIKECTION 
DE     SON    ÉMIXENCE    I.E    CARDI>AL    HASSOUN. 

LEO  PP.  XIII. 

AD     PERPETUAM    REI    MEMORIAM. 

Lenigna   hominuii)   parens    Ecdesia,    exemplis  praeceptisque 

confor:nata   auctoris   sui    Jesu  Chrisli,  nulle  teinpore  intermiltit 

saluli  generis  humani  prospicere,  ita  quidem  in  universas  génies 

maternam  caritatem  partiens,    ul  quanluravis  aut  moruin  varie- 

tate  cliderenies,  aut  iocoi  iim   ionginquitate  dissitas  pari  similique 

studio  singulas  lueatur.  —  Atque  hanc  prcestantiam,  amplitudi- 

nemque  caritalis  plane  divinam,    ex  Orientalibus  quidem  inclita 

Arnienioiuni  nalio  nuiltis  in  rébus  diu   experiendo  coguovit.  Eos 

eninj,   ut   Iradilûm    est,   parlim   Apostolorura,    parlim   virorum 

aposlolicorum  opéra  jam  inde  anliquilus  in  libertatem    filiorum 

Dei  vindicatos,  Ecclesia  calholica  peramanter  complexa   est  :  ex 

eoque  lerapore  satis   historiée  loquuntur,  plurimum    in    Armenia 

curarum  studiique  Romanes  Ponlitices,  decessores  Nostros,  con- 

surapsisse  :  idque  ee  semper  consilio  ut,  quoad  per  eos  fisri  pos- 

set,  conservarenlur  apud  Armenios  ea,  quae  habentur  magna  in 

civitatibus  bona,  nimiruni  dignitas  publica,  concordia,  tranquil- 
N.  R.  XV.  1883.  i 
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litas,  cl,  quod  his  omnibus  longe  antecedit,  fidoi  ralholicae    san- 
ctiîas  una  cum  incorrupta  morum  christianorum  inlegritate. 

Quod  sane  non  priscis  damtaxat  aHalibus  difficilioribiisque 
leiijporibus,  sed  recentiore  eîiam  niemoria  haud  senicl  apparuit. 
Siquidem  Urbanus  VI!1,  admissis  Armenioruni  alumnis  in  Colle- 
gium  urbanum  chrisliano  nornini  propagaado;  Benedictus  XiV, 
reslitula  Patriarchatus  Giliciensis  dignitate  ;  jGregoriiis  X^'I,  or- 
dinata  re  Diœceseos  Constantinopolitan;r,  collataque  libcraliler 
opora  in  liospilaleai  domuni  iirhanam  peregrinis  ex  Arnienia  re- 
cipiciidis,  prseclaram  volunialcm  siiam  le  ipsa  teslati  siuil.  Prae 
ceteris  veio  perniansuruni  osl  Pii  YIII  beneficiuni  et  gra'.ia, 
cujus  potissimuni  instantia  consilioqne,  adnitentibus  Rcge  Gal- 
liarura  et  hnpeiatore  Austrite  Hu.igariaî,  illud  est  ab  Olboniani 
imperii  principe  impetratum,  ut  Annenios  calhob'co  ritu  a  schi- 
smaticorun  an'.istiturn  serviiute  liberos  ésscpropo'.estale  juberel. 
Quo  facto  Puniifex  bopeficuis  et  sapiens  Primaîiali  Sede,  cui  oni- 
nes  ex  A)"i)cnia  caLliohci  subosseul,  Constanlinopoli  consliluta, 
inconnnocîis  oiulurnis  iisqne  pcrmagnis  finem  iniposuit.  Ac  si- 
mili modo  Pius  IX  vel  ab  exordio  Pontiîicalus  soi  oculos  n 
Armeniam  singulari  cum  beaevolentia  conjecit  :  et  plura  decuiûU 
temporis  decrevit,  qua3  ad  publicum  ejus  [)jpuli  bonum  (■^.acraique 
disciplinai  incolumitatem  prodestJB  viderentur.  Quod  si  bis  su- 
perioribus  anuis,  non  sine  magno  bonoruni  omni'\ni  luclu,  rem 
Ai'iuenioruai  catholicani  casus.afïlixit  iaopinafiis  et  gravis,  pro- 
feclo  desiderata  non  est  hujus  Apostolicae  Sedis  \el  conslantia  vel 
caritas  in  extinguenda  funesla  illa  seditionis  flamma,  qua:n  tur- 
bulenta  paurorum  ingénia  coacitaverant.  Extremas  ejus  dissidii 
reliquias  penilus  sublalum  iri  Dei  misericordis  patrocinio  confi- 
dimus,  ul  ad  uuum  omnes  référant  sese  ad  sanctam  catliolicam 
Ecclesiam,  pristinumque  crga  Apostolicam  Sedem  obsequium, 
cujus  rptinendi  caussa,  aceibas  Armenii  \e\at:ones  taborosquc 
vebementes  sœ^)e  anlea  memoraJnii  forlikuline  pertulcrunl. 

His,  quœ  commemorata  sunt.  decessorum  Noslrorum  exem- 
plis,  atque  ipsis  Armeniorum  hominum  non  exiguis  in  Ecclesiam 
officiis  permovetur  et  ad  bene  merendum   incilafur  animus   No- 
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sler,  celeroquin  sponle  su;>   propeusiis  in  Orienlein,   in;ignarum 
virtuliiiii  glori.i   noltileri),  cl  christiani   nominis  originibiis  conse- 
cratuin.  Diu  sane  in  hac  cogitalionc;  sumus,  qua   ntaxinie  ratione 
conveiiiat  ojieram  Noslram  in  piiblicam  ejiis  gentis  conferre  lUili- 
tatem.  In  quo  gencre  aliquid  jara,  juvante  Deo,  videniur  «issecuti 
ob  induslriam  aposlolicair)   virorum  cum  e  Societate  Jesu,  tniii  e 
Schoiis  Christian!?,  quos  in  Armeniam  Nos  ipsi  misimus,  qui(|UO 
in  institulione  litleraria  ilemqiie  in  religiosa  tertium  jam  anniim 
riesudani  atque  élaborant.  —  Veruni    tanien  majus  quiddaîn  efB- 
cereest  aninius,  omniaoque  providere   ut,  queniadinoduin  plnres 
ex  nalionibus  céleris,    sic    et    Arnienia  suan»   in   Urbe   donninj 
altricem  habeat,  quo  adolescentes  indigenas  roittat  liberaliter  eru- 
diendos,  et  ad  sacra    munera  diligenti   prœparatione  exercendos. 
Idoneis  quippe  sacrorum    administris   instituendis    nuspiam  for- 
tasse  opporlunitas,   quaiii    Roinœ,   major,    in  hac  principe  orbis 
christiani  civitale,  prope  sepuîchra  Apostoloruni  maximoruin,  in 
ipsis  oculis  sunimi  Pontificis,  qui  niunere  Dei.vicario  communis 
est  gentium  universarum  pater,  fideique  catholicœ  custos  et  inter- 
pres.  lioc  plane  idem  caverat  mens  provida  Gregorii  XIII,  deces- 
soris  Noslri,  qui,  datis  in  id  lilteris   Apos'olicis  Romana  Ecclesia 
m  Idus  Oclobris  anno   MDLXXXIV^,  Gollegium  Armeniorum  in 
Urbe  condendum  decreverat   ^  Mors  lamen   si  Pontifici    optimo 
propositi  laudeni   non  adcniit,  certe   suscepti  consilii  cnrsum  in- 
tercepit.  Diu  infecta  le,  postrerao  tempore  Episcopi  Armenii  cum 
Romaui  fréquentes  convenisseut   ad  saecularia  sollemnia  ob  me- 
moriam  principis  Aposlolorum,  oblato  ad   Pium  IX  libello,  sup- 
pliciter  oraverant,  ut  quod  Gregorius  XIII  inchoavit,  nec  absolvit, 
auctorilale  curaque  ejus  perficeretur.  Neque  est  dubitandum,  ad 
Episcoporum  preces  exitum   celerius    responsurum   fuisse,  nisi 
caussae  variae  intercessissent.  Nos  vero,  magna  cum  divinse  boni- 
tatis  fiducia,  optatura  jampridem   opus  aggredimur   :    ad    cujus 
perfectionem  ac  tutelam  si  neqaaquam  tempora  patiunîur  tanlum 
dare  ac  Iribuere,   quantum  et  volunlas  ferrel  êtres  ipsa  postula- 

(i)  Bulîar.  Roman.,  tom.   iv,  part,  iv,  pag.  78. 
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ret,  confirmai  tamen   Nos   erecloqiie  esse   ;inimo   jubet   spectata 
christianorum  toto  oibe  in  liberalitate  ronstantia. 

Itaque  ad  incrementuni  catholicse  rehgionis,  ad  deciis  utilita- 
teraque  nationis  Armenise,  bis  IJfteris  auctoritate  Noslra  aposto- 
lica  fundamuset  consfituiinus  in  h:ic  alrna  Urbo  Collegiuin  Cle- 
ricoruna  Armenioruni,  eidemque  privilégia  jusque  onine  legitioii 
coUegii  tribuimus,  ad  leges  quae  infra  scriplae  sunt. 

I.  Dilectus  filius  Noster  Antonius  S.  R.  E.  Cardinab's  Hassun, 
natioue  Armenius,  bene  de  re  catholica  apud  populares  suos  mé- 
ritas, primas  ex  instiluto  Patronatum  Collegii  Armeniorum  susci- 
piat  :  eoqae  nomine  jus  polestatenique  in  Gollegiura  gerat. 

II.  Cum  placeat  Nobis.  Collegio  Armenioruni  certa  quaedam 
vincala  cum  sacro  Gonsilio  christiaao  nomini  propagando  inter- 
cédera, idcirco  in  reliquum  tempus  Cardinalis,  qui  sacri  hujus 
Prœfectas  Consilii  fuerit,  idem  Patronus  seu  Protector  Collegii 
Armeniorum  sit.  Si  is  Patronus  non  erit,  Cardinalis  aller  ex  eodem 
sacro  Consilio,  auctoritate  nutuque  Pontificis  maximi,  Patronus 
adsciscatur. 

III.  Cardinalis  Patronus,  extremo  quoque  anno  fie  disci- 
plina deque  re  farailiari  ad  Pontificem  maximum  per  lilteras 
referai. 

IV.  Curalor  seu  Prises  Collegii  esto,  qui  et  adjutor  ab  actis 
sacri  Consilii  ad  negotia  Orienlalium.  Si  is  Curalor  non  erit, 
Curalor  adlegatur,  jussu  Pontificis  maximi,  ex  ordine  Antistitum 
Urbanorum. 

V.  Alumni  Armenio  ritu  cooplenlar  a  Gardiuali  Patrono.auclo- 
ribus  Episcopis  Diœceseou  singularum. 

VI.  Cooplentur  humaniorum  lilterarum  primordia  super- 
gressi,  in  quibus  indoles  ad  sacerdotium  major  esse  videatur. 

Vil.  lidem  in  Collegio  Urbaniano  chrisliano  nomini  propagando 
ad  scholas,  studiorum  caussa  :  facloque  periculo,  ad  gradus 
Academicos  admitlantur. 

VIII.  Alumni  nalione  Armenii,  qui  hoc  tempore  in  Collegio 
Urbaniano  sunt,  in  Collegium  Armeniorum  dimiltantur. 

iX.  Collegiutn  Urbauianum  ex  aerario  suo,    pro  rata  parte  de- 
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crescenlium  Alumuorum,  sex  niillia  argenteorum  italicorum,  seu 
libellarum,  Collcgio  Armeniorum  in  singulos  annos  solvnt  <le- 
pendal. 

Denique  volumus,  ut  hae  Lilterœ  Nostrae  firmae  rafaîque,  uti 
snnt,  ita  in  posterum  pernianeant  :  irritum  autem  et  inane  futu- 
rum  decernimus,  si  quid  super  his  a  quoquam  conlLgerit  allen- 
lari  :  contrariis  quibuscurnque  non  obstanlibus. 

Daluiii  Romœ  apud  S.  Pelruiii,  sub  annulo  Piscatoris.die  1  M.ir- 
tii,  aiino  MDCCcr.xxxiii,  Ponlificatiis  Nosiri  anno  quinto. 

TH.  GARD.  MERTEL. 


IL 


Indulgences  accordées  aux  associés  de  L'ADOR.vTrox 

RÉPARATRICE   DES  NATIONS  CATHOLIQUES    REPRÉSENTÉES 
A  ROME. 

Avant  de  donner  le  Bref,  nous  devons  faire  connaître 
cette  association  à  nos  Lecteurs.  Nous  ne  pouvons  le  faire 
d'une  manière  plus  complète  et  plus  exacte,  qu'en  leur 
communiquant  la  notice  suivante  publiée  à  Rome  avec 
l'approbation  de  son  Eminence  le  Cardinal  Vicaire.  Le  Bref 
de  S.  S.  Léon  XIII  la  suivra. 

ADORATION  RÉPARATRICE 

DES    NATIONS  CATHOLIQUES  REPRÉSENTÉES    A  ROME. 
I.  —  IDÉE  GÉNÉRALE  DE  L'ŒUVRE. 

L'idée  générale  de  TOEuvre  se  trouve  formulée  dans  la  sup- 
plique suivante  déposée  aux  pieds  de  Notre  Très  Saint  Père  le 
Pape,  le  2  Avril   1882  : 

Beatissime  Pater, 
Ut  preces  XL  horarum,  quae  Romse  perpétue  habentur,    vim 
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Repanitionis  Universalis  inducant,  iuitiun  est  consiiiurn  convo- 
candi  successive,  quolibet  hebdomadis  die,  bora  deterininala, 
coram  Saaclissimo  Sacramento  in  ecclesiis  LVôis  exposito,  pios 
fidèles,  ex  una  de  prœcipuis  gentibus  populi  christiaai  Romae 
coraraorantes  ;  quibus  de  eo  moniti  Catbolici  incolae  dictarum 
gontiuni  sese  unirent. 

Quod  consilium  quura  vacuura  reniansurum  sit,  nisi  Aposto- 
lica  Benedictione  l'ulciatur,  bœc  humilliiiie  imploraiur. 

A  celte  supplique  le  Sou'.erain  Ponlife  a  daigné  répondre  de 
vive  voix  :  «  J'approum  beaucoup  celte  idée.  »  Puis  Sa  Sainteté  a 
bien  voulu  confirmer  cet'e  première   approbation   par  le   Rescrit 

suivant  : 

Die  7  Aprilis  1&82. 

Sanctissimus  consiliuiii  laudat,  et  Aposlolicam  Benedictionein 
omnibus,  qui  in  eodetn  perficiendo  partem  ali({aam  habuerint, 
bénigne  impertitur. 

G.    BoCCALI 

S.  S.  D.   N.  C ubicularius  intimus. 


II.    —  BUT  DE  i/ŒUVRE, 

D'après  la  teneur  de  la  supplique  précédenle,  le  but  de  l'OEu- 
vre  est  d'offrir  à  la  Majesté  divine,  publiquement  outragée,  une 
réparation  renouvelée  chaque  jour  pir  les  nations  catfioliques 
représentées  à  Rome,  dans  les  églises  où  se  célèbrent  les  XL 
heures. 

Cette  réparation  a  spécialement  pour  objet  les  apostasies  so- 
ciales, les  blasphèmes,  les  sacrilèges,  la  violation  des  Lois  divi- 
nes, entre  autres  celle  qui  ordonne  la  sanctification  du  Dimanche. 


III.  —  MOTIFS. 

L'impiété  pirtout  s'étale  au  grand  jour.  Au  milieu  des  Assem- 
blées populaires,  dans  la  presse, au  sein  des  temples  maçonniques. 
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le  SainI  Nom  deDicii  est  oulrngé,  la  Divinité  fie  Noire  Seigneur 
Jésus-Christ  est  méconnue,  son  Église  est  en  butte  à  toutes  sor- 
tes de  persécutions. 

Bien  plus  :  la  Très  Sainte  Eucharistie  elle-même  est  souvent 
profanée  ;  les  sacrilèges  ss  raulliplienl,  les  Saintes  Hosties  sont 
foulées  aux  pieds  ;  FUiutii  Dei  crtnculcant  et  sanguinem  Testament i 
pollittum  (Jucunt. 

Selon  11  pirole  do  l'Apolre,  ce  sont  là  des  crimes  de lèso- 
Divinilé,  (jui  peuvent  allirer  les  chàtimenis  les  plus  terribles, 
(lleb.  X,  30). 

Ils  exigout  ilonc  une  réparation  publique  en  rapport  avec  la 
gravité  du  péché, —  réparation  à  Jésus  renfermé  dans  son  Sa- 
crement d'amour,  —  réparalio:i  à  la  très  Sainte  et  Adorable 
Trinité  par  Jésus  Hostie  et  Victime  ! 

Et  puisque  Home  est  le  centre  du  monde  et  de  l'Église,  puis- 
que, dans  la  personne  de  son  Vicaire.  Jésus  y  habite  plus  sen- 
siblement que  partout  ailleurs,  —  à  Rome  plus  manifestement 
aussi,  le  monde  et  les  nations  doivent,  par  leurs  représentants  et 
en  union  avec  eux,  ofî'rir  à  Jésus  oulrngé,  le  perpétuel  hommage 
de  leur  Adoration  réparatrice. 


IV.  —  OKGAMSATION. 

l"  L'Adoration  répiratrice  des  nations  catholiques  a  lieu,  tous 
les  jours,  une  haure  avant  V Ave  Maria,  c'est-à-dire  une  demi- 
heure  avant  le  coucher  du  soleil,  dans  l'église,  oa  le  Très-Saint- 
Sacrement  est  exposé  sous  forme  des  XL  heures. 

2o  Chaque  nation  a  son  jour  spécial,  définitivement  adopté 
pour  toutes  les  semaines.  Un  mê:ne  jour  est  désigné  à  plusieurs 
nations  à  la  fois  :  —  leurs  représentants  se  rendent  dans  l'Eglise 
indiquée  et  à  l'heure  susdite,  pour  y  faire  une  demi-heure  d'Ado- 
lation  réparatrice. 

3°  Lorsqu'ils  sont  arrivés  et  réunis,  autant  que  possible,  près 
du  Sanctuaire,  ils  récitent,    chacun  dans    sa  langue  nationale,  et 
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en  silence,  une  amende  honorable  pour  la  nation  représentée  ; 
puis  le  Miserere,  le  Parce  Domine,  le  Domine  non  secundum  peccata 
nostra,  les  litanies  des  Saints;  enfin  cinq  Pater  et  cinq  Ave  aux  in- 
tentions du  Souverain  Pontife.  —  Les  fidèles  de  Rome  sont 
instamment  priés  de  vouloir  bien  s'associer  à  cette  OEuvre  de 
réparation. 

4°  Les  fidèles  éloignés,  qui  auront  donné  leurs  noms  à  cette 
Association,  sont  invités  à  fiire,  le  même  jour,  et  à  peu  près  au 
même  moment,  l'Adoration  répiratrice  d'une  demi-heure  dans 
une  église  ou  chapelle  qui  possède  la  Sainte  Réserve  ^        ^ 

5°  Les  Associés  qui,  soit  îi  Rome,  soit  au  loin,  ne  peuvent  se 
rendre  à  l'église,  s'unissent  autant  que  possible  à  celle  adoration, 
en  récitant  chez  eux  les  prières  sus-mentionnées. 

On  recommande  à  tous  les  Associés  ^  de  vouloir  bien  renou- 
veler fréquemment  rintention  d'offrir  leurs  prières^  communions, 
travaux,  souffrances,  en  vue  de  réparer  les  plus  graves  iniquités, 
dont  la  justice  de  Dieu  attend  satisfaction  :  et  de  redire  souvent 
dans  la  journée:  «  Sit  nomea  Domini  benedictum.  —  Parce  Do- 
mine, parce  populo  tuo,  ne  in  œternum  irascaris  nabis  !  —  Pro- 
tector  noster  aspice,  Dcus,  et  respice  in  facieoi  Christi  tui  ;  ou 
encore:  Quà  jamais  scit  loué,  béni,  aimé,  adoré,  glorifié  Notre 
Seigneur  Jésus-Christ  au  Très-Saint  Sacrement  de  l'Autel  1! 

J.   M.  J. 

Die  10  Maii  An.  1SS2. 
Annuimus  ulhocSche  :ia  typis  iaiprimi  possil. 
R.  Caud.  Vicarus. 

a)  11  serait  à  souhaiter  qu'ils  puissent  s,- rJunir  sous  la  conduite 
de  MM.  les  curés  ou  de  MM.  les  supérieurs  et  chapelains  préposés  à 
la  garde  des  chapelles  publiques,  afin  de  reproduire,  au  jour  indiqué, 
la  même  adoration  qui  se  fait  à  Rome. 

(2)  S'adresser  pour  les  inscriptions  et  pour  tous  renseignements  à 
M.  l'abbé  Brugidou,  Directeur  do  l'Adoration  réparatrice  à  Rome, 
Fiazza  délia  Pigna,  24,  p.  k°. 
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LEO  pp.  XIII. 


AD    PEBPETUAM    BEI    .MKMOniVM. 

Hao  in  adversilate  temporum,  duiu  toi  taiitaque  scclera  videt 
lugelque  Christianus  Orbis,  alque  incredibili  prorsus  impielali 
profligatissimis  ab  hoininibus  pr.ccepla  Dei  conculcantur,  Nobis 
innuineris  quotidie  amaritudinibus  saturalis,  haud  levi  solalio  est 
sludiuiu  et  sollicitudo  bonorum,  qui  in  Dominiim  ausu  lemerari;) 
illalas  injurias  pro  viribus  rependere  nilunliir.  Gralus  idcirco 
Nobis  est  alque  acceplus  ille  piorum  consensus  fideliuiii,  qui 
sodalilia  inblituenles,  in  réparatrices  preces  Deo  jugiler  ;idliibou- 
das,  uec  non  domus  divinao  culluui  proveliendum,  îclernanique 
animarum  saluleai  procurandam,  curas  suas  omnes  cogitalio- 
nesque  coUoc.irunt,  Hœc  inler  sodalilia  fidelium  qui  alacriler  in 
vinea  Domini  adlaborant,  illud  praecipue  adnumerandum  esse 
censemus  quod  ab  Adoratione  Réparatrice  genliuiu  Catholicarum 
tituluiu  oblinel,  et  in  hac  aima  Urbe  Noslra  canonice  instilulum 
existit  ;  frugifero  euim  ab  iioc  Inslitulo  quod  in  universuni  terra - 
rum  orbem  extendilur,  longinquae  regiones  dissilaeijue  génies, 
una  precuni  communione  sociantur.  Nam  cuin  praecipuus  sildicti 
operis  finis,  precibus  quadraginla  horarum  conlinualarum  quae 
perpetuo  in  Urbe  habenlur,  Reparalionis  Universalis  vim  tri- 
buendi,  Christifideles  in  pium  hujusniodi  opus  adlecti,  qualibet 
e  Christiani  populi  gente  sint  orti,  si  in  Urbe  commorenlur, 
constituto  per  hebdomapdani  die,  pro  unaquaquo  natione,  m 
Urbis  Ecclesiis,  quadraginta  horarutn  expositioni,  statula  hora, 
per  aliquod  teniporis  spalium  adslare,  si  vero  extra  Urbem  de- 
gant,  similibus  pro  quaque  nalione  per  hebdomadaiu  die  et  hora 
constitutis,  Ecclesiana  in  qua  Sanctissimum  Eucharislise  Sacra- 
mentum  asservalur  visilare,  pariterque  per  aliquod  temporis 
spatium  juxta  Sodalitii  institula  orare  soient.   Nunc  aulem  cuin 
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dilectus  filins  Presbyfer  Antonius  Brugidou  dicti  pii  operis  nio- 
derator  supplices  Nobis  preces  humiliteradhibueril,  ut  piuui  hoc 
Insfitutum  cœlestium  munerura,  quorum  dispensationem  Nobis 
Altissimus  credidit,  elargitione  augere  dignaremur;  Nos  hisce 
votis  quae  in  spirituale  Univers!  Orbis  Christifidelium  bonum  ce- 
dunt,  quintum  in  Domino  possumus,  annuendum  bénigne  cen- 
suimus. 

Qujje  cuni  ita  sint,  de  Omnipotentis  Dei  misericordia  ac  BB. 
Pétri  et  Pauli  App.  ejus  auctoritate  confisi,  omnibus  et  singulis 
nunc  et  pro  temporc  dictum  in  piura  opus  adlectis  fîdelibus  extra 
Urbem  degenlibus,  qui  juxta  Sodalitatis  instituta,  supra  meino- 
ratse,  in  sua  quaque  regione  quamlibet  Ecclesiam  dévote  visita- 
verint  in  qua  Sacramentum  Augustum  asservetur,  et  coram  ipso 
per  mediam  circiter  horam  oraverint,  dummodo  reliqua  quae  in- 
juncta  sunt  pietatis  opéra  in  Domino  rite  praestilerint,ut,  quotidie, 
oranes  et  singulas  Indulgentias,  peccatorum  remissiones,  ac  pœ- 
iiitentiarum  relaxationes  consequantur,  quas  consequerentur,  si 
oralioni  quadraginta  horaruin  iisdem  diebus  in  Ecclesiis  Urbis 
adfuerinl  ^  de  Apostolioa  Noslra  Auctoritate  vi  praesentium  con- 
cedimus.  Tn  Urbe  vero  Nostra,  Institut!  centro,  nunc  et  pro  tem- 
pore  item  exislentibus  sodalibus,  dummodo  vere  pœnitentes  et 
confess!  acS.  Goraniunione  refecti,cujuslibet  hebdoniadae  die  per 
Sodalitatis  slatuta  ipsis  designata,  vel  alia  die,  quatenus  légitime 
tuerint  impediti,  pium  opus  Adorationis  in  Urbis  Ecclesiis  in 
quibus  fit  quadraginta  horarum  Oratio,  rite  peregerint,  prseter 
quadraginta  horarum  Indulgentias,  omnes  et  singulas,  uno  die 
singulis  per  annum  mensjbus  cujusque  eorum   arbilrio   sibi    eli- 

(1)  Ces  indulgences  sont  :  1°  une  indulgence  plénière  à  quiconque 
vraiment  contrit,  confessé  et  communié,  visitera  dévotement  l'église 
où  le  Saint  Sacrement  est  exposé,  et  y  priera  pour  les  fins  ordi- 
naires. 2'  Une  indulgence  de  dix  années  et  de  dix  quarantaines,  pour 
chaque  visite,  à  tous  ceux  qui,  vraiment  contrits,  la  feront  avec  le 
ferme  propos  de  se  confesser.  V.  Recueil,  de  pn'èret  et  d'œuvres  pies 
auxquelles  les  Souverains  Puntifes  ont  attaché  des  indulgences,  pu- 
blié pnr  ordre  de  Sa  Sainteté  N.  S.  P.  le  Pape  Pie  IX,  pag.  72. 
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geiulo,  eliam  Plenariam  omnium  peccatorum  miscricorùiter  in 
Domino  conceclimus.  In  contrariiim  facicntibus  non  obslanlibus 
(jiiibusciunque.  Praîsentibus  perpctuis  futuris  temporibus  vali- 
tiiris. 

Voliimus  au(c  n  ut  prœsenliiim  Littorarum  transumpfis  seu 
excniplis  etiaiu  imprcssis,  manu  alicujus  Notarii  pubb'ci  sub- 
scriptis,  et  sigillo  pcrsonic  in  Ecclesiastica  dignitate  consUlutae 
munitis,  eadetn  prorsus  (ides  adhibeatur,  qua)  atlliibcrotur  ipsis'- 
piiusontibus  si  l'orent  exhibitaî  vel  oslens;o. 

D.jtuiu  Romae  apud  S.  Pelrum  sub  Annulo  Piscatoris,  die  VI 
mense  Marlii,  anno  MDCI^.CLXXXIII,  PonUficalus  Nostri  anno 
Sexlo. 

TH.  GARD.  MEKTl::i  . 
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DISCOURS  DE  SA.  SAINTETÉ  LE  PAPE  LÉON  XIII  AU 
SACRÉ  COLLÈGE  DES  CARDINAUX  LE  2  MARS   1883. 

Nous  avons  écouté,  le  cœur  ému,  les  paroles  de  félicilatioa  et 
d'afreotion  que  vous,  M.  le  Cardinal,  Nous  avez  adressées  en 
votre  nom  el  au  nom  de  tout  le  Sacré  Collège  en  ce  jour  mémo- 
rable. Nous  sommes  heureux  d'exprimer  Notre  gratitude  et  de 
vous  témoigner  en  même  temps  notre  satisfaction  pour  l'aide  que 
le  Sacré  Collège  Nous  a  largement  prêté  pendant  ces  années  dans 
le  gouvernement  difficile  de  l'Eglise. 

Certainement  le  retour  de  ce  jour  remplit  Notre  cœur  de  la 
plus  humble  reconnaissance  à  l'égard  du  Prince  des  Pasteurs 
qui  a  daigné  Nous  soutenir  déjà  pendant  cinq  ans  sur  le  siège 
vénérable  de  ses  Vicaires.  Mais, en  môme  temps,  Nous  ne  pouvons 
Nous  abstenir  d'un  sentiment  de  profonde  crainte,  en  considérant 
le  poids  énorme  imposé  à  Noire  faiblesse,  et  rendu  encore  plus 
lourd  par  les  difficultés  du  temps  présent,  où  l'œ.uvre  de  l'Église, 
comme  vous  l'observez  vous-même,  M.  le  Cardinal,  est  attaquée 
par  de  .cruels  ennemis,  et  où  le  Pontife  Romain  voit  chaque  jour 
se  multiplier  les  obstacles  dans  l'exercice  du  n)inistère apostolique. 

Désirant,  en  effet,  faire  jouir  Vous,  Nos  Fils,  des  fruits  delà 
paix  religieuse.  Nous  Nous  sommes  efforcé  de  la  rétablir  h  où 
elle  était  troublée.  Mais  aussitôt,  ici  et  ailleurs,  ces  ennemis, 
poussés  par  un  haine  implacable  et  presque  réunis  en  conjura- 
tion, cherchent,  par  mille  artifices,  de  contrarier  nos  desseins  et 
d'en  empêcher  la  réussite,  el,  ne  pouvant  y  parvenir,  ils  en  déna- 
turent par  d'indignes  insinuations  le  but  el  le  caractère. 

Et  cependant,  Notre  action,  qui  regarde  directement  les  inté- 
rêts religieux  des  peuples,  la  propagation  du  règne  de  Jésus- 
Christ  sur  la  terre,  le  bien  des  âmes,  est  dan.s  l'essence  même  de 
la  mission  divine  de-l'Eglise,  et  dans  les  limites  du  pouvoir  spi- 
rituel du  Souverain-Pontife. 
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Fidèle  aux  serments  solennels  que  Nous  avons  prêles,  Nous 
Nous  elForçons,  comme  ont  toujours  fait  Nos  Prédécesseurs,  de 
soutenir  les  inlérêls  sacrés  de  l'Eglise  et  de  réclamer  aussi  les 
droits  temporels  du  Siège  Apostolique,  indignement  violés.  Et 
aussitôt,  voilà  que  Nos  paroles  sont  de  tout  côté  raillées  et  tour- 
nées en  ridicule,  comriie  des  plaintes  et  des  lamentations  vaines; 
et  Nous  Nous  voyons  plus  cruellement  exposé  aux  injures  les 
plus  basses  et  aux  accusilions  les  plus  calomnieuses.  Cependant 
ces  légitimes  revendications  Nous  sont  uniquement  inspirées  par 
le  très  grave  devoir  qui  incombe  au  Pontife  Romain  de  sauve- 
garder d'une  manière  qui  ne  soit  pas  illusoire  l'indépendance  du 
Saint  Siège  et  la  liberté  du  Pouvoir  suprême  de  l'Eglise. 

Si  Nous  réclamons  aussi  pour  cjuon  écarte  les  injustes  obstacles 
qui  s'opposent  à  la  prompte  installation  des  nouveaux  Exôques 
sur  leurs  sièges,  on  interprète  Nos  réclamations  de  la  plus  sinistre 
manière  ;  on  ose  même  crier  à  l'usurpation,  comme  si  Nous 
pouvions  connaître  pour  légitimes  de  nouvelles  prétentions  desti- 
tuées de  tout  solide  fondement  juridique. 

Voilà  à  quelle  extrémité  Nous  sommes  contraint  de  voir  réduite, 
dans  son  centre  même,  Notre  autorité  et  la  dignité  du  Siège 
Apostolique. 

En  alltendant,  l'Eglise,  soutenue  par  la  certitude  que  la  haine 
elles  perécutions  auxquelles  elle  est  en  butte  sont  la  preuve  in- 
faillible de  sa  divine  origine,  ne  mesure  pas  d'après  les  ingrati- 
tudes humaines  l'étendue  de  sa  charité  ;  mais,  formée  aux 
enseignements  de  son  céleste  Fondateur,  elle  ne  se  lasse  pas  de 
répandre  amplement  ses  bienfaits  sur  ceux-là  mêmes  qui  lui  sont 
contraires  et  qui  la  combattent. 

Pendant  que  la  lutte  dirigée  contre  elle  devient  de  plus  en  plus 
violente,  on  voit  l'Eglise  en  Italie,  aussi  bien  que  dans  les  autres 
pays  d'Europe  et  partout,  s'efforcer  par  la  parole  et  par  les  œu- 
vres de  ses  Pasteurs  et  des  ministres  sacrés,  de  porter  remède 
aux  maux  très  graves  qui  affligent  le  monde,  en  moralisant  les 
peuples,  en  réprimant  les  passions,  en  favorisant  la  saine  instruc- 
tion et  l'éducation  chrétienne  de  la   jeunesse.  C'est   assurément  à 
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celte  intluence  bienfaisante,  plutôt  qu'à  la  force  matérielle  et  à 
d'auties  moyens  de  répression,  que  l'on  est  redevable  de  ce  que, 
à  une  époque  de  tant  d'aberration  des  esprits, de  tant  de  déprava- 
lion  des  cœurs,  de  tant  de  déchaînement  des  appétits  pervers, 
la  société  humaine  n'est  pas  précipitée  dans  la   dernière  ruine. 

Certes  le  Siège  Apostolique,  bien  que  circonvenu  par  d'im 
menses  difficultés,  n"a  épargné  et  n'épargne  rien  pour  que  cette 
vertu  provi  Jentielle  se  répande  en  abondance  et  dans  toute  sa 
force  pour  Ivi  salut  du  monde.  Quant  à  Nous,  plein  de  confiance 
dans  le  secours  divin  et  persuadé  que  de  l'Église  seulement 
peut  dériver  le  salut  et  la  \ie  pour  la  société  malade,  Nous  ne 
désirons  rien  si  ardemment.  Nous  ne  recherchons  rien  avec  plus 
de  sollicitude  que  de  voir  cet  esprit  vivificateur  en  pénétrer  tous 
les  membres  et  les  guérir. 

Dans  cette  tâche  si  difficile,  Nous  aurons,  pour  Nous  soutenir, 
comme  i)ar  le  passé,  h  coopération  de  tout  le  Sacré  Collège,  que 
Nous  sonunes  très  heureux  de  voir  aujourd'hui  réuni  autour  de 
Nous,  et  auquel,  ;iiusi  qu'à  tous  ceux  qui  sont  ici  présents.  Nous 
accordons  du  fond  du  cœur  la  Bénédiction  Apostolique, comme  un 
gage  de  Notre  très  spéoiaie  affection. 
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INDULT  DE  L.\  S.  CONGRÉGATION  DES 
INDULGENCES. 


INDULGliNCE  DE  300  JOUlîS  ACCORDliE  A  TOUS  LES  EN- 
FANTS ET  JEUNES  GENS  FAISANT  LEURS  ÉTUDES  LITTÉ- 
RAIRES  QUI    RÉCITENT    LA    l'IUÈUE    SUIVANTE. 

BliATISSlMli    l'ATER, 

Fraijwiscus  Cassiilii  S.  J.  lieclor  Collegii  reaumoiil  (Windsor) 
in  Anglia  ad  pedes  S.  \ .  provolutus,  pro  sequenti  oratiunc,  qua3 
omnibus  pucris  et  juvonibus,  lilleris  operanri  daluris,  recitanda 
proponetur,  aliqiiani  ludulgenliaiii  huiuillime  petit. 

Et  Deus  c*c. 

Comecratio  studiorum  in  honorein  Immaculatœ  Concepiionis  Bealœ 
Marix  Virij'mis. 

Sub  pitrocinio  tuo,  Malec  dileclissima  et  invocalo  Iiiimaculata' 
Concepiionis  Tuîe  niyslerio,  studia  nica  laboresque  litlerarios 
prosequi  volo  :  quibus  me  prolestor,  iiunc  maxime  ob  liue:ii 
iucumbeie,  ut  melius  divine  honori  Tuoque  cultui  propagando 
iuserviam. 

Oro  le  igitur,  Maler  amantissima,  Sedes  Sapienliœ,  ul  labori- 
ribus  meis  bénigne  faveas  :  ego  vero,  quod  justum  est,  pie  libea- 
lerque  jiiomillo,  quldquid  boni  mihi  inde  successerit,  id  me  Tuœ 
apud  Deum  intercession!,  totum  acceptum  relaturum.  Amen. 

Sanctissimus  Domiuus  N.  Léo  Papa  XIII,  in  Audienlia  babila 
die  IS  uovembris  4 882  ab  infrascriplo  Secrelario  Sacrae  Congre- 
gationis  Indulgentiis  SaciisqueReliquiis  preepositse,  omnibus  pue- 
ris  et  javenibus,  litteris  operam    daturis,  orationem,    iiti   supra 
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propositam,  corde  sallem  contrilo  ac  dévoie  recilanlibus,  Ir.dul- 
gentiain  lercenlum  dierum  semel  in  die  lucrandam  bénigne  con- 
cessit.  Prœsenti  in  perpetuum  valitu»"o,  absqiie  alla  Brevis  expe- 
dilione.  Contrariis  qiiibuscunique  non  obslanlibus. 

JJatuQi  Roinae  ex  Secretaria  ejusdem  Sacrœ  Congregalionis    die 
18  novembris  1882. 

Al.  Gard.  Oreglia  a  S.  Stefa.no,  pr.ef. 
Fr.  Dell  a  Yolpe,  Secretarius. 
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CONFÉRENCES  ROMAINES. 

QUiESTIONES  MORALES  EX  TRÂCTATIBUS   DE  PEGCATIS 
IN  GENERE,  ET  DE  VIRTUTIBUS, 

De  quihua  deliberabUur  in  cunvenlibus,  quos,  auspice  viro  Emo  Raphaële  Mo- 
naco la  Valletta,  S.  R.  E,  preshylero  Cardinali,  Sublacensi  Abbale  Corn- 
vipndalnrio,  et  :Sanclissimi  D.  A.  PP.  Leonis  XIII  Yicario  generali,  Romx 
ad  S.  ApolUnaris  liabebunl  socerdotes  ex  cœtu  S.  Pauli  Apostoli,  diebus  qui 
singulix  quxslionibus  inscripU  suni,  a  mcnse  Novembri  Anni  1882  ad 
i^eptetnbrem  i883. 

MONITUM. 

Qui  proposilas  quaestiones  enodare,  aul  enodatas  magis  niagis- 
qiie  illustrare,  vel  piam  habere  coUationem  debeant,  meminerint 
illud,  quod  nostro  in  cœtu  semper  solemne  fuit,  haec  orania 
unius  horae  spatio  continenda.  Initium  vero  cœtus  tolo  anno  erit 
hora  vicesima  secunda. 

I. 

Die  27  Novembris  1882. 

Maevia  suae  filise  matrimonio  consensum  dare  récusât,  eo  quod 
sponsus,  maie  de  religione  seatiens,  non  nisi  coram  civili  magi- 
stralu  nuptias  inire  protestatur.  Cum  vero  fîliam  uterum  gérera, 
et  fugani  cum  amasio  arrepturam  suspicaretur,  optatum  consen- 
sum praebet,  Innumerae  deinde  imprecationes  in  filiam,  et  cum 
putet  quamdam  araicam  ejus  amorem  fovisse,  talia  de  ea  pro- 
ferl,  quae  inter  ipsam  et  virum  gravium  discordiarum  causa  fue- 
runt.  Nihilominus  de  ils  omnibus  in  confessione  peragenda  silet. 
At  aliquando  cum  pleniorem  peregerit  ex  interrogationibus  a  con- 
fessario  acceptis,  omnia  pandit.  Objurgata  cur  antea  siluerit,  re- 
N.  H.  XV.  4883.  2 
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spondet,  non  peccasse  graviter  sibi  videri.  Eteni m  relate  ad  con- 
sensura  pro  matriraonio  civili,  ex  metu,  ne  pejora  evenirenl, 
coacte  dédit.  Quoad  imprecationes,  minus  advertenter  ex  habitu, 
quo  ad  imprecandum  ferebatur;  et  quoad  dicteria  contra  ainicaru, 
inconsiderate  egisse  fatetur.  Praeterea  addit  jani  plenarn  conju- 
gum  reconciliationem  suo  studio  obtinuisse.  Gonfessarius  bis  au- 
ditis,  ut  exacte  Maevise  respondeat,  secum  quccrit  : 

1 .  Quid  requiritur  ad  mortale  peccatum  constituendum  ? 

2.  An  defectus  actualis  advertentiœ  a  peccato  mortali  excuset 
ttiam  in  habituatis,  vel   in  lis  ejus  preesentia  peccata  multiplicet  ? 

3.  Quid  de  Mœvia  judicandum,  et  prxsertim  de  obligatione  con- 
fitendi  admissam  obmurmurationem  posl  obtentam  discordiarum  re- 
parationem  ? 

II. 

Die  M  Decemb.  i.S82. 

Titius  in  confessione  perageuda  inter  cetera  de  Missse  audien- 
dsB  omissione,  de  filiorum  institutionis  negligentia,  de  eleemosynae 
in  publicis  calamitatibus  pro  fratribus  infortunio  pressis  conce- 
dendae  recusatione  se  accusât.  Inquirens  confessarius  causas  cur 
tara  graves  obligationes  omiserit,  id  provenire  novit  ex  eo  quod 
Titius  tum  venationi,  tum  ludis,  in  quibus  pecuniae  jacturam  facit, 
tuni  in  sernionibus  interserendis  de  re  politica  nimis  indulget  ; 
adeo  ut  teinpus  et  pecunia  pro  famiiia  aliisque  operibus  deficiat. 
Id  non  denegal  Titius,  sed  addit  sacpe  diebus  festis  invitalus  ab 
amicis  per  unam  vel  alteram  horam  joco  indulgere  proposuisse, 
sed  ad  pecuniam  deperditam,  spe  raelioris  forlunae  recuperan- 
dam,  moras  trahere  coactuni  esse,  ut  cum  finis  ludo  impositus 
fuerit,  ad  Missam  audiendara  teuipus  defecerit.  Cum  vero  de 
hisce  causis  nunquam  se  accusasse  Titium  confessarius  animad^ 
verteret,  eum  semper  errasse  déclarât  :  addens  haec  potius  esse 
manifestanda  quam  missse,  et  curae  familiae  omissionera,  quia  ut 
distincta  peccata  babenda  sunt.  Sed  paulo  post  recolens  utrum 
recte  locutus  fuerit,  secum  quaerit  :  . 


I 
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1 .  Qusenam  re(juiranlur  ad  peccatum  omissionis  coiistitucnduin  ? 

2.  Utrum  actus   in  omissionem  influentes  totidem  sint   peccata 
distincta  in  confessione  aperienda  ? 

3.  Quid  Titio  prœscribendum '/ 

III. 

Die  8  Januani  1883. 

Tiliuscum  suo  fratre  comraorans,  concupiscentia  illectus,  ejus 
fortnosissimae  uxoris  prœsenlia,  et  colloquiis  sojpe  delectatur.  lu 
eam  etiain  taclus  minus  houestos  exercel,  ita  larnen  ut  pravuin 
desiderium,  si  quod  ea  abutendi  in  suo  anirao  excitatur,  illico 
compescat,  ne  injuria  fratreno  afliciat.  Percurrens  autem  civitatis 
sémites,  si  quai  obviam  mulier  ei  venit  monastico  habitu  indula, 
animo  ita  commovetur  ut  pravis  desideriis  ia  eamdera  feratur. 
Tandem  meretricum  domos  crebro  accedens,  modo  una,  modo  al- 
téra ad  libidinem  explendam  utitur.Cum  vero  inter  eas  quamdam 
esse  hebrtEam  counoverit,  libentius  cum  ea  rem  habet,  Ecclesiae 
leges  irridens,  quœ  eas  tamquam  captivas  habendas  esse  jubent. 
Paschalem  confessionem  peragens,  haec  omnia  confessario  enar- 
rat,  qui  ut  statuât  quot  peccala  specie  distincta  ils  admiserit, 
secum  quaerit  : 

\  .   Quomodo  peccata  distinguuntur  specie  ? 

2.  Utrum  in  delectatione  morosa,  vel  desidero,  species  ex  objecti 
qualitate  muUiplicetur  ? 

3 .  Quid  de  numéro  peccatorum  Titii  specie  inspecta  ? 

IV. 

Die  22  Januani  1883. 

Titius  corruptus  moribus  in  Deuni  et  SS.  Virginem  saepe 
blasphémât.  A  suo  hero,  cui  ut  artifex  murarius  inservit,  admo- 
nitus  dimissum  iri  nisi  se  corrigat,  ita  monitum  aspernatur,  ut 
etiam  in  plures  sanclos,  expresse  singulorum  nomine,  convicia 
et  maledicta  evomat.  Praesentiens  vero  in  eo  esse  ut  ab  officio  de- 
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pelleretur,  tanta  in  eura  et  quemdana  socium,  quera  delatorem  et 
instigatorem  existimat,  ira  exardescit,  ut  plurima  mala  utrique 
adprecetur.  Nec  satis  :  ad  vindictam  de  socio  sumpturus  secura 
animo  meditans,  cum  ille  supra  trabem  insiderel  ex  iodustria 
facit  ul  labalur,  neque  a  proposito  abslinet,  licet  praevideat  alios 
artifices,  qui  subter  essenl,  graviter  ofïeodi  posse  :  quod  malo 
fato  accidit,  cum  duo  ex  eis  graviter  vulnerati  extiterint.  Dimis- 
sus  tandem  ab  ofEcio,ad  vindictam  explendam  in  herum,  plurima 
turpia  et  falsa  in  vulgus  spargit  in  eumdera,  ejusque  farailiam, 
quaB  quinque  fîliis  constabat  ;  quorum  duo  honeslœ  fœmiaae  erant, 
quifi  ex  ejus  dicteriis  non  levi  animi  moerore  affectae  sunt.  At  post 
aliquod  tempus  in  se  reversus,  omnia  cuidam  confessario  pandit, 
qui  putans  sui  muneris  esse  singula  peccata  Titii  enumerare, 
secum  quaerit  : 

\  .    Utrum  peccata  distinguantur  numéro  quoad  objecta  ? 

2.  Quid  significat  expressio,  qua  passim    theologi  utuntur,   obje- 
clum  totale  ? 

3,  Quid  de  numéro  peccatorum  Titii  hoc  sub  respectu  ? 

V. 

Die  12  Februarii   1883. 

Recitatur  Oratio  de  laudibus  S.  Pauli  Apostoli,  quera  cœtus 
noster  sibi  Patronum  adlegit. 

VI. 

Die  26  Februarii  1883. 

Titius  valde  dolens  super  tôt  tantisque  mails  quibus  Ecclesia 
premitur  opéra  sceleratorum  virorum  qui  novis  inventis  ordinibus 
Rom.  Ponlificis  principatum,  ipsaraque  civilem  societatem  sub- 
vertere  moliuntur,  exitium,  mortemque  non  raro  eis  exoptat,  ut 
innuraeris  malis  finis  imponatur.  Praeterea  de  cladibus,  si  quae 
illis  quandoque  in  militaribus  praesertim  expeditionibus  inferun- 
tur,  veheraenter  gaudet,  et  militum,  qui  accepto  vulnere  ex  belle 
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redeunt  ad  industriam  impares,  non  misereliir  ;    imo  de  morbo 
quo  suus  filius  graviter  corripilur  sibi  gralulatur,  spe  fretus  opti- 
inain  occasionem  fore,  ne  mililiae  adscribatur.   Accedit,  quod  si 
respublica  in  pejus  verlitur,  secum  aolalur;  ralus  nihil  violenluin 
duraturum,  extrernisque  malis  extrema  esse  remédia  adhibenda. 
Nibilominus,  |)acato  aliquando  animo,  de   hisce  delectationibus 
scrupulos  habet,  easque  confessario   pandit,  llic  :  apage,  excla- 
mât,   peccata  neutiquam    hœc   sunt  1    Eorutn    profecto  exitium 
necessarium  est.  Ipsa  Ecclesia  psalmos  recitandos  exhibet  divina 
inspiratione   conscriptos,  in  quibiis  contra  inimicos  domus  Del 
omnia  mala  adprecantur.  Hincsacramentali  absolutione  concessa, 
Tilium  diiuitlit.  At  non  obslantibus   hujusmodi  confessnrii  cxcla- 
matiouibus,  et  doctrina,  Titius  easdein,   ut  anlea,  expertus  dele- 
ctationes,  in  nova  confessione  alteri  enarrat.  Hic  e  contra  Tilium 
exprobrat,  docetque  non   modo   illis  maie  precari   illicitum  esse, 
sed  polius  de  eorum  raaio,  atque  exilio  christiano  homini  dolen- 
dum  esse.  Tarn  autera   emollitis  verbis  hiec  insinuât,   ut  Titius 
in  suspicionem  adducitur,  ne  forte  confessari us  cum  nefariis  illis 
conveniat.  Itaque  totam  rem  clarissimo  theologo  exponit,  qui,  ut 
eum  verilalem  doceat,  secum  quserit  : 

1 .  An,  et  quando  délecta tio  sit  peccatum  ? 

2.  An  unquam  liceat  delectatio  de  malo  proxiini  ad  bonuin  finein.^ 

3.  ^4»  uere,   et   quomodo  peccaverit,  et  qiiid    de  confessariorum 
agendi  ratione  sentiendum  ? 

VII. 

Die  12  Martxi  1883. 

\ 

Titius  clericus  romanus  votum  castitatis  emittit,  ad  eamque 
facilius  servandara,  alterum  de  jejunio  quolibet  die  sabalo  pera- 
gendo  vovet.  Postea  sacros  ordines  petit,  et  canonicatum  obtinet. 
Verum  die  quadam^et  praecise  in  pervigilio  festi  B.  Mari^B  Virginis 
Purificationis,quodeoanao  in  diesabati  inciderat,  cujusd;im  fœmi- 
nae  lenociniis  deceptus  grave  peccatum  contra  castitatem  patrat. 
Hinc  tantis  illecebris  distractus  animo,  per  illam  diem   neque  je- 
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junium  servat,neque  officium  récitât.  Insequenti  die  ad  proprium 
confessarium  accedit,et  oinnia  apsrit.  Hic  vero  ut  magis  raagisque 
Titius  doieal,  déclarât  triplex  peccatum  in  fornicatione  admisisse, 
contra  castitatem,  contra  votum,  contra  ecclesiasticatn  legem  de 
cœlibatu  clerioorum  :  duplex  in  omissione  recitationis  officii  ; 
contra  religionem  ut  diaconum,  contra  justitiam  ut  canonicum  : 
triplex  denique  ob  esura  carnium  ;  primum,  quia  eas  ederat  die 
sabati;  secundum,  quia  egerat  contra  votum  quo  illa  die  romani 
tenentur;  tertium,  contra  particulare  vofuni  a  se  emissum.  Quare 
Tilius  arnare  tlevit,  sed  dubitans  utrum  tôt  peccata  admiserit, 
a  viro  theologo  quaerit  : 

1 .  Utrum  peccata  specie  distinguantur  ? 

2.  Quomodo  cognoscatur  quandonam   leges   circa  eamdem  matc- 
riam  sint  ad  diverses  fines  ? 

3.  Quot  rêvera  peccata  specie  distincta  in  casu  habeantur  ? 

VllI. 

Die  2  Aprilis  1883. 

Titius  baereditatera  se  adepturum  ab  avunculo  jam  senio  con- 
fecto  non  exiguam  spem  fovebat.  Hinc  mille  nuramos  quos  eidem 
debebat  baiid  dare  slatuerat  .  cum  id  inutile  sibi  videretur  ex  eo 
quod  illam  pecuniae  copiara  in  haereditatem  brevi  obtenlurus  esset. 
Eum  tamen  spes  fefellit.  Nam  ille  moriensalium  baeredem  consti- 
tuit.  Quare  Titius  contra  eum  tum  invidia  quadam,  tum  eo  quod 
suspicaretur  arte  et  industria  ipsum   avunculura  ad   rautandam 
voluntatem  influxisse,    illam   pecuniam  non   amplius   restituera 
statuit.  Anno  integro  hoc  in  proposito  persistit,  licet  saepe  eo  lem- 
pore  solvendo  par  sit.  Preeterea  quoties  sibi  obviam  haeres  occur- 
rit,  vel  ipse  de  eo  secum  cogitât,  loties  ex  illo  odio,  quo  in  eum 
afficitur,  mala  ei  inlimis  sensibus  adprecatur.  Sed  tandem  sacra- 
mentalem  confessionem  peragens,   malum  propositum  immutat, 
et  ad  restitutionem  faciendam  paratum  se  ostendit,  et  quot  pec- 
cata admiserit  postulat,  Proinde  confessarius  secum  recolil  : 
1 .  Unde  oriatur  internorum  peccatorum  interruptio  et  distinclio  ? 
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2.  Qua  régula  hujusmodi  peccata  quoad  numerum  determinari  pO'i- 
sunt,  si  singulœ  interruptiones  agnosci  nequeant  ? 

3.  Quid  Tilio  suggerendum  ? 

IX. 

Die  <6  Aprilis  1883. 

Maevia,  ad  sumpluosiores  vestes  sibi  ad  libitum  comparandas, 
modo  decem,modo  vigiati  libellas  viro  suo  capta  occasionesurripit, 
quia  tamen  per  haec  furta  raagnam  pecuniae  vim  furari  intendat. 
Cura  vero  ad  hujusmodi  furla  non  facile  opportunilas  daretur, 
satius  ducit  sibi  clavem  comparare,  qua  aperlis  scriniis,  in  qui- 
bus  viri  pecunia  servatur,  quolidie  aliquantulum  surripere  pos- 
sit.  Hinc  clavem  cuidam  fabro  perficiendam  committit  :  una  vel 
altéra  vice  ad  e  t  m  experiendam  dat  operara,  sed  frustra  :  sed  tan- 
dem voti  compos  facta,  quamdani  non  gravera  quidem  pecuniam 
surripit.  Verum  cuin  objurgata  fuerit  a  viro,  qui  rem  agnovit, 
putans  id  factura  esse  ex  delatione  viri  sororis,  tanto  in  eara  odio 
exardescil,  ut  eanidera  occidere  constituât.  Hinc  inler  jurgia,  ex 
industria  excitata,  saepe  eam  repetilis  ictibus  percutit,  spe,  cum 
eadem  infirmae  valetudinis  sit,  quod  saltem  ex  mœrore  moriatur. 
Sed  frustra.  Proinde  venenura  ei  propinat^  quod  lento  processu 
suura  effectura  sortiatur  :  scilicet  exigua  quantitate,  sed  pluries 
suppedilat.  Aliquod  terapus  post  facti  pœnitens,  ad  confessarium 
accedil.  Hic  secum  quaerit  : 

1 .  Quomodo  actus  externi  quitus  lex  viulatur  sint  interrupti  ? 

2.  Utrum  inter  se  numéro  peccata  distincta  constituant  ? 

3.  Quid  de  numéro  peccatorum  Mœviœ  sentiendum  ? 

X. 

Die  30  Aprilis  1883. 

Tilius  sacerdos,  ab  Episcopo  admonetur,  ne  vespertinis  horis 
domum  ventitet  in  quara  quidam  conveniunt,  qui  falso  libertalis 
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nomine  decepti  ea  sentiuat,  quae  societatem,  el  prœserlim  Eccle- 
siaejura  subvertunt.  At  facile  se  excusât  quod  res  innocua  sil. 
Etenim,  ait,  eorum  sermones  vel  sunt  indilFerenles,  vel  si  ali- 
quando  minus  recti  facile  comprimuntur.  Nihilomiaus  Episcopus 
jubet  doraum  esse  relinquendain.  Sed  Titius,  ratus  prseceptum 
sub  gravi  non  urgere,  licet  minus  fréquenter,  domum  illara  petere 
persévérât. Veru m  diequadam  ad  cœnam  cum  illis  viris  invitatur, 
et  timens  ne  inler  pocula  rêvera  in  Ecclesiae  viros  gravior  sermo 
habeatur,  quem  non  facile  impediri  possit,  se  illuc  ire  iterum, 
dubitat.  Verura  cum  sciât  suum  fratrem  inter  illos  esse  adfutu- 
rum,  qui  ob  aetatem  et  ingeniura  decipi  facile  posset,  ut  incolu- 
mem  eum  servet,  cœnœ  interesse  salius  duxit.  Sed  antequam  hora 
adveniat  tolam  rem  cuidam  amico  enarrat,  qui,  ut  rectum  consi- 
lium  juxta  conscientiae  régulas  proférât,  una  cum  Titio  quseril  : 
'I .   Quitus  de  cousis  peccatum  per  se  levé  évadât  grave  ? 

2.  Quando  peccandi  periculum  probabile  dici  potest? 

3.  Quid  de  agendi  ratione  Titii,  quid  ei  suggerendwn  ? 

XI. 

Die 'i\  Maji  \8S3. 

Titius  eruditissimus  vir,morti  proximus,sponte  apud  parochum 
confessionem  peragens  interrogatus,utrum  unquam  aliquid  contra 
fidem  catholicam  senserit,  se  omnia  ex  corde  tenere  respondet, 
quaeEcclesia  suis  definitionibus  credenda  proponit.  Etiam  ne  iila, 
ait  parochus,  quae  in  Syllabo  continenlur,  quœque  circa  Romani 
Pontificis  civilem  dominalionem,  utpote  ei  necessariam,  atque 
utilem  ipse  Ponlifex  asserit  ?  At  infirmus  non  omnibus  sententiis 
in  eo  contentis  se  adhserere  in  génère  fatetur  :  plura  enim  inter  ea 
principiis  liberioris  et  sanae  philosophiae  conlradicunt.  Civilem 
etiam  Romani  Pontificis  principatum  se  non  agnoscere  :  de  ejus- 
dem  autem  utilitate  vel  damno  quaestionem  non  esse  definitam» 
Hœret  parochus;  attamen  bac  super  re  disputalionein  inire  vellet, 
sed  cum  non  facile  ei  a  se  persuasum  iri  prœvideat,  siniul(|ue 
eumdem  bonae  fîdei  esse  noscens,  saiius  duxit  abstinere.  At  ab  eo 
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sciscitatur  utrum  denegaturus  esset  si,  tandem  Ecclesia  forniali 
judicio  ea  confirmaret,  Esto,  respondet  aîgrotus  ;  verum  id  fieri 
posse  plane  denego.  His  auditis,  parochus  sernionein  cohibel, 
quln  taraen  eum  hortari  omittat,  ut  a  Deo  lumen  quœrat  :  quod 
ille  se  facturum  promiltit.  Gum  vero  in  céleris  rite  disposlturii 
eum  habeat,  sacramentaliter  absolvit.  At  antequam  eidera  S.Eu- 
charistiam  déferai,  dubius  de  sua  agendi  ratioae  una  simulcum 
amico  quaerit  : 

1 .  Quxnain  sit  pdei  theologicx  objectum  ? 

2.  Utrum  Titius  uti  hxreticus,    vel  sacramentis  indignus  haberi 
debeat  ?  , 

3.  Quid  de  Parochi  prudentia,  sive  in  eointerrogando,  sive  absol- 
vendo  ? 

XII. 

Die  4  Junii  1883. 

Cum  impii  viri  in  catholicoset  praeserlim  ia  sacerdotes  injusta, 
et  noxia  comraittanl,  Titius  sacerdos,  si  noctu  per  urbem  deam- 
bulare  sibi  contingat,  laicales  induit  vestes.  Sed  forte  accidit,  ut 
nonculli  illius  furfuris  viri,  eo  viso,  prœsbilerum  esse  suspican- 
tur.  Quapropter  m  Christum  ejusque  religionera  blasphemias 
evom*;ntes  in  eum  irruunt  sciscitantes  sit  ne  sacerdos  vel  religio- 
sus.  Ipse  utrumque  denegat  ;  et  adhuc  instantibus  utrum  sil 
catholicus,  et  papista,  respondet,  se  Evangeliura  prolîteri,  haud 
vero  se  esse,  ut  vulgo  dicitur  caccialepre,  factoque  impetu  fugam 
arripit.  Post  hac  domi  manere  slaluit,  sed  ob  gravissimum  iiego- 
tium  noctu  ei  egrediendum  domo  necesse  est  Hinc  majori  dili- 
gentia  cavet  nedetegatur  :  vestibus  quibus  induitur  et  praeserlim 
pileo,  signa  apponit,  quibus  sectarii  ad  distinguendos  uti  soient. 
Nihilominus  juxta  praevisa  accidit.  Itaque  interrogatas  esset  ne 
catholicus,  se  optimum  reipublicae  civem  respondet  :  at  simul 
haec  tali  pronuntiatione  profert,  ea  nempe  pronunliandi  ratione 
qua  Romae  hebraei  ex  vulgo  loquuatur.  Unus  ex  persecutoribus 
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sociis  dixit  :    relinquamus  eum  :  hebraeus   est.    Postea   de   suo 
casu  cura  suis  sociis  ridet  ;  verum  isti  secum  quaerunt  : 

1 .  An  et  quando  sit  ohligatio  exterius  proptendse.  fidei  ? 

2.  An  Titius  obligatus  fuerit  ad  fatendum  se  esse  catholicum,  ita 
ut  cetera  potuerit  negare,  vel  dissimulare  ? 

3.  Utrum  et  guas  signa  ad  sese  occultandum  catholicus  evitare 
débet? 

XIII. 

Die  \8Junii  1883. 

Titius, artis  musicae  magister,Gajo  e  protestantium  secta  domum 
qua  inhabitat  ex  parte  locat.  Hac  de  causa  cura  eo,  qui  licet  aca- 
tholicus  sit,  tamen  honesfus  sibi  videtur,  amicitiam  contrahit. 
Itaque  quoties  a  Cajo  invitatur  secum  dearabulatum,  ire  non  ré- 
cusât :  imo  eum  ad  ecclesiam  suae  seclse  comitatur  :  curiositatis 
;iutem  gratia  in  illam  saepe  ingreditur,  et  caeremoniis  quae  ibi 
peraguntur  adstat,  nec  non  concionibus  semel  aut  iferum  audit. 
Praeterea  amici  precibus  victus  organum  puisât,  quod  etiam  aca- 
tholici  modo  ad  cantus  adhibent,  et  eorura  ritus  comitatur.  Paulo 
post  eum  Gajus  in  gravem  morbum  incidisset,  a  Tilio  petit  ut  ad 
se  suae  religionis  ministrura  adducat.  Is  contra  ad  proprium  par- 
rochum  accedit,  ab  eoqiie  accipit  nefas  esse  illum  accersire.  Do- 
mum reversus  ministrum  ab  alio  advocatum  ingredientem  miratur, 
illum  tamen  depellere  non  audet.  Paulo  post  Gajus  moritur,  isque 
ad  ejus  funus  invitatus  inter  magnam  amicorum  catervam  cadaver 
ad  sepulcrum  comitatur,  ejusque  depositioni  adest.  Hujusmodi 
vero  exlremo  erga  amicos  officio  quandoque  Titius  fungitur, 
etiam  erga  catholicos  qui,  Ecclesiae  omisso  ritu  oranique  religio- 
nis signo  rejecto,  comitantibus  sive  artificum  sive  politicorum 
societatibus,  civililer,  ut  dicunt,  ad  sepulcrum  deducuntur. 
In  confessione  paschalis  temporis  haec  orania  Confessario  enarrat, 
qui  secum  quaerit  : 

1 .   Qusenam  communicatio  eum  schismaticis  et  hxreticis  sit  catho- 
licis  interdicta  ? 
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2.  Quid  de  singulis  in  casu  sentiendwn  ? 

3.  Quid  de  catholicorum  funeribus  Ecclesix  ritu  rejecto  ? 


XIV. 

Die  9  Juin  1883. 

Titius  in  excipiendis  confessionihus  singulis  diebus  assiduus  in 
quosdam   incidit    pœnitentes,  qui  ob  commuaionem,  qua  chri- 
stiani  cum  hebrfeis  iisdeni  doinibus  vivuot,  nimis  familiariter  eis 
utuntur.  Nempe  dives  mercator  duos  habet  famulos  hebrseos,  qui 
uaa  cura  aliis  christianis  in  eadera  domo  commorantur.  Idem  a 
judaeis  mercatoribus  ad  convivia  invitatus  azyma   manducal,  et 
si  in  morbum  incidit,  medicuin  judaeura  accersit,  et  a  pharmaco- 
pola  hebrsBO  medicinas  sibi  petit.  Praeterea  quisdani  fœraina  chri- 
stiana  judaeorura  filium  in  sua  propria  domo  lactat  :  filiam  autem 
suam  scholae,  cui  mulier  hebrsea  ut  magislra  p  raeest,  frequentare 
sinit.  Simili  insuper  modo  vir  christianus  judaeo  ditissimo,tum  in 
expediendis  negotiis,  tum  in  re  familiari  magno  cum  lucro  in- 
servit. Tandem  occasions  matrimonii  puellae  hebraeae  litterarum 
studio  notissimge,   plures,   inter  quos   sacerdotes,  ad  eam  invi- 
sendam  se  conferunt,  et  nuptiali   festivitati  inter   dulciaria  adsi- 
stunt.  Haec  omnia  commovent  Titiura,  qui  ab  amico  quserit: 

1 .  Quibus  in  casibus  communicatiu  fidelium  cum  injidelibus 
vetita  sit  ? 

2.  Quid  de  singulis  in  casu  sentiendum  ? 

3.  Quid  pœnitentibus,  ut  in  casu^  sit  prxscribendum,  quid  cou- 
su lenduin  ? 

XV. 

Die  30  Juin  1883. 

Titius  in  tanta  rerum  perlurbatioae,  ex.  quo  inouraeris  malis 
Ecclesia  undique  premitur,  religionis  zelo  succensus,  nullura  non 
admovet  lapidera  ut  miserentis  Dei  clementia  ad  remedium  affli- 
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ctis  rébus  adhibenduni  movealur.  Quamobrein  oralionibus,  jeju- 
niis,  et  sacramentorura  frequeatiiB  operarn  navat  ;  ex  quo  fit,  ut 
cuilibet  societali,  quae  inter  catholicos  instituilur,  ut  malis  prœ- 
sertim  inoralibus,  collatis  viribus,  medeatur  sese  adscribit.  Is 
prseterea  ad  iinpedienda  infortunia  quae  sibi  imminent,  etiam  atque 
etiam  Deum  adprecatur,  Verum  tamen  cura  omnia  frustra  moliri, 
atque  Ecclesiae,  suaraque  rem  ia  pejus  labi  cogooscat  ;  dum  e 
contra  persecutoribus  oraaia  prospéra  cedunt,  despondenti  anirao, 
ita  secum  ratiocinalur.  Deus  equidera  suam  Ecclesiam  destrui 
non  sinet,  ita  ut,  tempore  probalionis  expleto,  vlctoriam  luculen- 
tissimain  sit  ei  daturus  ;  manent  enim  verba  :  portae  inferi  non 
praevalebunt.  Attamen  non  mihi  videtur,  ut  nostris  exoratus 
precibus  probationis  diebus  finom  allalurus  sit  :  ergo  ejus  voliin- 
tas  fiât.  Tanto  autem  cordis  mœrore  premitur,  ut  ex  bac  animi 
dejectione  omnia  pia  opéra  exlraordinaria  omittat.  Cum  igitur 
piorum  virorum  societates  non  amplius,  ut  antea,  frequentet,  in 
gravera  peccandi  occasionem  incidit.Tiraet  sane  Dei  offensam,  sed 
in  spem  erectus,  quod  ipse  bonus  eara  sibi  condonaturus  sit, 
bberi'ime  peccal.  Postea  se  piget  id  adraisisse,  prœsertira  propter 
ruborera  quera  necessario  in  confessione  peragenda  pati  débet, 
Quare  moras  trahit  ;  sed  interira  eamdem  tentationem  expertus,  ei 
tandem  indulget,  ex  quo  idem  erit  rubor  vincendus,  confessarius 
sive  per  unara  sive  per  alterain  vicera  admissum  a  se  facinus 
cognoscat.  In  confessione  vero  peragenda  hosce  animi  sui  sensus 
ingénue  aperit.  Hinc  Gonfessarius  secura  quaerit  : 

1 .  Quod  sit  objectum  spei  theologicx  ? 

2.  Quomodo  contra  spem  jieccari  posnt  ? 

3.  An  et  quoties  Titiiis  in  spem  peccaverit  ? 

XVI. 

Die  13  Augusti  1883. 

Titius  libris  cujusouraque  generis  legendis  operara  daresolitus, 
postremis  vitee  suae  annis  totus  haeret  in  asceticorura  operibus 
pervolvendis.  Interira  accidit  ut  ad  raortem  aegrotef.  Parrochus 
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accitur,  eumque  hortatur,  ad  sacramenta  susciplenda,  seque  per 
theologicarum  virtulumaclus  pie  ad  mortetn  disponendum.  iEgro- 
tans,  inter  suspiria  et  lacrymas,  se  frustra  hœc  omnia  facturum  re- 
spondet,cum  non  posset  adeo  Deuin  amare  quemadtnodutn  theologi 
docent  :  ut  scilicet  toto  corde  debeal  homo  in  Deum  se  ferre, 
ejus  tanlummodo  bonitate  inspecta,  secluso  omni  mercedis  intuitu 
et  consideratione.  Ilaque  subjungil  se  duobus  abhinc  annis  a 
sacramentis  abstinuisse,  neque  ullum  amoris  aclum  edidisse  ;  sed 
eo  tanlum  contentum  fuisse,  ut  missam  dévoie  audiret,  et  aliquas 
preces  quotidie  funderet  ad  auxilium  pro  niandatis  exequendis 
implorandum.  Nunc  vero  desperare  se  posse,  ut  christianuna 
horainem  decet,  amoris  in  Deum  actum  elicere,  prorsus  spem 
oranem  salutis  aeternœ  adipiscendae  abjecisse.  His  auditis,  paro- 
chus  eura  una  cum  suis  theologis  errare,  et  doctrinam  sequi  peri- 
culosam  damnatamque  exclamât. Titium  deinde  solalur,  qiiod  illis 
religionis  actibus,  quos  enarraverat,  praecepto  caritalis  in  Deum 
satisfecisse  sibi  videatur.  Ad  hanc  doctrinam  declarandam,  et 
confirmandam  plura  addit,  quibus  infirraus  quiescere  apparet, 
Sed  paullo  post  cuidara  sacerdoti,  qui  ad  eum  invisendum  véné- 
rât, doctrinam  a  parrocho  acceptam  exponit.  Hic,  qui  theologum 
prae  parrocho  se  esse  gloriatur,  secum  quaerit  : 

1 .  In  quonam  sit  reponenda  caritatis  erga  Deum  essentia,  ut  vir- 
lus  theologica  ? 

2.  Quando  ejus  prxceplum  vigeat,  et  quomodo  ei  satisfiat  ? 

3.  Quid  in  specie  de  doctrina,  et  agendi  ratione  parochi  statuen- 
dum  iji  casu  ? 

XVII. 

Die  27  Augusti  1883. 

Titius,  qui  inter  dilissimos  urbis  viros  adnumeratur,  ex  statui 
superflue  magnas  divitias  quotannis  congerit,  quin  tamen  eas 
in  pauperum  eleemosynaselargiatur.  Publiée  enim  vel  ostiatim 
niendicantibus  numquam  slipem  praebet  ;  quia  deceptores  eos 
habet  ;  iteraque  religiosis,  quia  otiosi  sibi  videntur  ;  neque  alicui 
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familiae  necessitatera  gravera  patienti,  quia  nimis  R.  Pontifici  ad- 
hœret.  Tanturamodo  singulis  mensibus  aliquam  non  gravera  pe- 
cuniam  quibusdam  societatibus  concedit,  quae  vulgo  dicuntur  dl 
soccorso  ;  id  autem  magis  ex  affectu  in  politicas  novitates,  quara 
christiana  caritale  compulsas.  Haec  omnia  ejus  uxori  inter  fœmi- 
nas  piissimae  apprime  ionotescunt.  Dolet  ipsam  de  su!  viri  agendi 
ratione,  tiraens  ne  ex  eleemosynarum  oraissione  fulura  mala 
familiae  suae  obvenianl.  Una  enira  eleemosyna  a  raalo  libérât,  et 
quandoque  Deus  peccala  patris  in  filiis  punit.  Hinc,  quantum  in 
se  est,  egeutibus  succurrit,  in  eoruni  solamen  orania  impendit, quae 
juxta  suura  stalum  elargiri  polest.  Verura  innumeris  necessitati- 
bus,  quibus  modo  societas  versalur,  inspecta  familiae  suae  divi- 
tiarura  copia,  ne  dicam  parva,  sed  levissima  sunt.  Hinc  quaedam 
et  quidem  gravia  a  viro  suo  surripe re,  ejusque  vice  in  eleemosy- 
nas  dare  sibi  fas  esse  exstiraat.  Eadera  vero,  principiis  viri  sui 
prorsus  adversa,  in  elargiendis  eleeraosynis  eas  familias,  quae  ad 
liberiores  institutiones  inclinant,  excludit,  licet  aliqua  ex  eis  ex- 
trema  inopia  laboret.  Post  aliquod  (empus  scrupulis  agitata,  rem 
confessario  enarrat.  Hic  secura  quaerit  : 

\.  An,  quando,  et  qua  mensura  eleemosynx  faciendse  prxceptum 
urgeat  ? 

2.  An  et  semper  pauperes  minus  honesti  excludi  debeant  ? 

3.  An  Mxviie  eleemosynam  elargiendi  ex  bonis  mariti  potestas  sit: 
et  quatenus  affirmative,  qua  in  quantitate  ? 


XVIII. 

,  Die  '1 0  Septembris  1 883 . 

Titius  quodcim  in  hospilio  famulatum  praestat  ad  quod  advenae 
undique  conveniunt.  Ejus  opéra  hospitii  dominus  utitur  ad 
ephemerides  cujuscumque  generis  acquirendas,  etiam  quae  vulgo 
ut  damnalae  perhibentur.  Praeterea  advenis  in  hospitio  mensae 
sedentibus  cibos  quoslibet  exhibet,  nulla  facta  distinctione  dierum 
et  personarum.  Cura  vero  quemdam,  qui  sibi  catholicae  legis 
studiosus  videbalur,  de  die   vetito  adraoneat,   cachinnis  ab  aliis 
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excipitur.et  a  domino  ut  insipiens  acriler  reprehendilur.  PrtBterea 
saepe  hue  illuc  epistolas  affert,  quibus  adveuae  vel  ipse  dorainus 
inulieres  advocat,  quas  ipse  suspicalur,  aut  certo  tenet  illecebris 
operam  daluras.  Veh  autera  illi,  si  malas  mulieres  sponle  acce- 
deDtes  dimiltat,  vel  inurbane  excipiat,  atque  de  earum  adventu 
Duntium  adveois  dare  oiuitlal  ;  a  domino  euitn  facile  se  ejectum 
iri  cognoscit.  Ex  bac  suaj  agendi  vitae  ralione  aliquo  animo  scru- 
pule exagitatus  huic  famulatui  valedicere  exoptat  :  sed  cui  honeste 
inserviat  non  reperit  :  ex  alia  aulem  parle  pro  sua  prœsonli 
egestate  non  alia  ratio  ei  suppelit^qua  sibi  et  l'amiliie.quœ  sunt  ne- 
cessaria  coiiiparare  possit.  Mœrore  aninji  aiïectus  de  bac  miser- 
rima  vitao  couditioue  cum  quodam  sacerdote  conqueritur,  qui  ut 
ei  solamen  quoddam  adbibeat,  secum  quœrit. 

1 .  Quando  cuoperatio  dici  debeat  forinalis  vel  materialis  in  sensu 
S.  Alphonsi  ? 

2.  Utrum  et  quando  alterius  malo  coaperari  liceat  ? 

3.  Quid  de  Titio  dicendum,  quidque  ei  suggerendum  ? 
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DISSERTATION  SUR  LE  POUVOIR  DES  ÉVÊQUES  DE 
DISPENSER,  EN  VERTU  DE  LEURS  INDULTS,  DANS 
LES  EMPÊCHEMENTS  DE  MARIAGE,  LORSQUE  PLU- 
SIEURS EMPÊCHEMENTS  SONT  RÉUNIS. 

l'ordinaire    A-T-IL    des    INDULTS   POUR    DISPENSER 
DE    PLUSIEURS   EMPÊCHEMENTS  RÉUNIS   ? 

1 .  —  La  Nouvelle  Revue  Théologique,  après  avoir  publié, 
de  mon  ouvrage  sur  les  Dispenses  matrimoniales,  un 
compte  rendu  si  favorable  que  je  n'ose  le  croire  mérité,  a 
commencé  une  série  d'articles  destinés  à  faire  connaître  les 
décisions  nouvelles  citées  dans  cet  ouvrage.  Je  vois  qu'elle 
suit  l'ordre  du  traité,  et  relève,  à  mesure  qu'elle  les  ren- 
contre, les  réponses  du  Saint-Siège  qui  permettent  de  ré- 
former une  opinion  erronée  ou  qui  mettent  en  lumière  un 
point  jusqu'ici  laissé  dans  l'ombre.  Si  l'éminent  rédacteur 
de  la  Revue  continue  ce  travail,  la  question  des  induits 
autorisant  l'Ordinaire  à  dispenser  de  plusieurs  empêche- 
ments réunis  va  se  présenter  la  première  sous  sa  plume.  Il 
voudra  bien  me  permettre  de  lui  adresser  une  dissertation 
sur  ce  point  ;  j'ai  reçu,  depuis  la  publication  des  Dispenses 
matrimoniales,  plusieurs  documents  récents  que  je  suis 
bien  aise  de  faire  connaître,  et  qui  compléteront  les  déci- 
sions insérées  dans  l'ouvrage. 

2.  —  Il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  avant  tout  les  induits 
concédés  aux  Ordinaires  de  France. 

L'induit  du  15  novembre  (je  néglige  pour  le  moment  l'in- 
duit de  la  Propagande,  formule  X,  qui  accorde  les  mêmes 
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facultés,  à  part  quelques  différences  légfères  qui  seront  si- 
gnalées en  temps  et  lieu)  donne  à  l'Ordinaire,  sous  divers 
numéros  d'ordre,  pouvoir  de  dispenser  dans  tous  les  cas 
occurrents  : 

l" (Ici  des  facultés  se  rapportant  aux  maria- 
ges déjà  contractes  ,  que  Je  n^ai  pas  à  mentionner)  ; 

2^  Du  troisième  et  du  quatrième  degré,  simple  ou  mixte, 
de  consanguinité  ou  daffinité,  pourvu  qu'il  ne  touche  le 
deuxième  degré  en  aucune  manière  ; 

30  De  l'honnêteté  publique  provenant  des  fiançailles  ; 

4"  De  la  parenté  spirituelle  inter  levantem  levatique pa 
rentes  j 

5"  Du  crime  ex  adulterio  et  fide  data  ; 

En  outre,  l'Ordinaire  obtient  facilement  un  autre  induit 
qui  lui  permet,  toujours  sous  différents  numéros,  et  dans 
les  cas  urgents  seulement,  de  dispenser  : 

1°  Du  premier  degré  de  consanguinité  mêlé  au  second  ; 

2°  Du  premier  d'aldnité  ; 

3^  Du  premier  d'affinité  mêlé  au  second  ; 

4°  Du  second  degré  simple  de  consanguinité  ou  d'affi- 
nité ; 

5°  Du  second  degré  de  consanguinité  ou  d'affinité  mêlé 
au  troisième  ou  au  quatrième. 

Enfin  viennent  deux  autres  induits  autorisant  à  dispen- 
ser, dans  les  cas  urgents,  de  la  parenté  spirituelle  inter 
tevanlem  et  levatam  et  de  la  religion  mixte. 

Notons  encore  que  l'induit  du  15  novembre  est  expédié 
en  termes  identiques  à  tous  les  Evêques  ;  mais  la  teneur 
des  induits  pour  ces  cas  urgents  varie  bien  davantage  : 
chaque  Evèque  les  demande  selon  les  besoins  de  son  dio- 
cèse, et  ils  peuvent  être  plus  ou  moins  étendus. 

N.  R.  XV.  1883.  3 
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3. — Les  Ordinaires, qui  usent  de  ces  pouvoirs,  se  trouvent 
bien  vite  en  présence  d'une  difficulté  assez  grave.  Il  n'est 
pas  rare  qu'un  empêchement  soit  doublé,  triple,  etc.,  ou 
que  plusieurs  empêchements  différant  d'espèce  ou  de  degré 
s'opposent  au  même  mariage.  Quels  sont  alors  les  pouvoirs 
conférés  par  les  induits  énumérés  ci-dessus  ?  Question  très 
complexe,  que  nous  demandons  la  permission  de  traiter 
suivant  l'ordre  dans  lequel  nous  l'avons  étudiée.  Cherchons 
donc  d'abord  si  l'Ordinaire  peut,  en  pareil  cas,  recourir 
à  des  facultés  comprises  en  différents  induits,  ou  dans  le 
même  induit  sous  des  numéros  différents  ;  nous  verrons 
ensuite  si  un  même  numéro  ne  contient  point  quelquefois 
le  pouvoir  de  dispenser  d'un  empêchement  multiple,  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  de  plusieurs  empêchements  réunis. 


I. 


l'ordinaire  peut-il  recourir  a  des  facultés  compri- 
ses EN  différents  INDULTS  OU  EN  DIFFÉRENTS  NUMÉ- 
ROS DU  MÊME  INDULT  POUR  DISPENSER  DE  PLUSIEURS 
EMPÊCHEMENTS    RÉUNIS  ? 

4.  —  Un  premier  point  ne  peut  soulever  aucune  diffi- 
culté. L'Ordinaire  a  très  certainement  ce  pouvoir  quand 
son  induit  le  lui  accorde  expressément.  C'est  ainsi  qu'en 
vertu  d'un  premier  rescrit  cité  par  Gaillaud  ',  Mgr  l'Ar- 
chevêque de  Bourges  peut  dispenser  dans  les  cas  urgents  : 

« Super  impedimento  secundi  vel  secundi  et  tertii  con- 

sanguinitatis  vel  affmitatis  in  linea    obliqua   gradus,  sive 
mixti  cum  tertio  aut  quarto  consanguinitatis  vel  affmitatis 

(l)  Manuel  des  dispenses,  n.  411  et  412. 
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gradu,  primum  gradum  non  at.tingente »  De  même  par 

un  second  induit  la  S.  Pénitencerie  lui  donne  pouvoir,  tou- 
jours dans  les  cas  urgents  :  «....Super  impedimento  primi 
affinitatis  lineu3  collateralis  gradus,  sive  simplicis,  sive 
mixti  cum  cognatione  spirituali  ;  aut  primi  et  secundi 
aCfinitatis  lineaî  collateralis  gradus,  seu  simplicis  seu  mix- 
ti cum  cognatione  spirituali  pricterquam  inter  levantem 
et  levatum  vel  vice  versa...» 

5.  —  Une  seconde  assertion  absolument  certaine,  c'est 
que  rÉvèque  ne  peut  pas  recourir  au  cumul  dont  il  s'agit, 
quand  son  induit  le  lui  défend.  Les  Dispenses  matrimonia- 
les ont  constaté  que  cette  déi'ense  est  nettement  formulée 
dans  l'induit  du  Saint-Office  qui  autorise  à  dispenser  de  la 
religion  mixte  en  cas  urgent  ;  il  est  dit  que  l'Évèque  pour- 
ra dispenser,  ^owrrw  qu'il  n'y  ait  pas  (Vautre  empêchement 
canonique.  Nous  avons,  du  reste,  ajouté  ^  qu'on  peut  ob- 
tenir la  suppression  de  cette  clause,  et  quemaintenantMgr 
rÉvèque  d'Angoulôme  peut  accorder  la  dispense,  quand 
même  à  la  religion  mixte  se  joindrait  un  autre  empêche- 
ment, s'il  a  pouvoir  sur  ce  dernier  par  un  autre  induit. 

6.  —  Mais,  quand  les  induits  ne  contiennent  ni  permis- 
sion ni  défense,  le  cumul  est-il  possible  ?  Les  auteurs  n'ont 
pas  négligé  cette  question  :  j'en  citerai  seulement  quel- 
ques-uns. 

Feije  ^  reconnaît  qu'il  peut  y  avoir  matière  à  discussion, 
mais,  selon  lui,  on  affirme  communément  le  pouvoir  de 
rÉvèque. 

M.  Gaillaud  doute  aussi  ;  il  expose  les  arguments  pour  et 
contre,  et  conclut  que  l'affirmation  est  plus  probable  ^. 

(1)  iJisp.  Matrim.,  n.  126  et  127. 

(2)  De  impedim.  et  dispens.  matrim.,  n.  630;  e, 

(3)  Manuel  des  disp.,  n.  340. 
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Mgr  Téphany  se  prononce  encore  plus  nettement ,  il  ne 
voit  aucune  raison  pour  refuser  ce  pouvoir  à  l'Ordinaire  ^ 

7.  —  Quand  je  connus  la  décision  des  doutes  portés  de- 
vant la  S.  Congrégation  du  Concile  par  les  Évêques  de  Si- 
cile, et  surtout  le /b/mm  de  la  cause,  il  me  parut  que  la 
valeur  des  arguments  en  laveur  du  droit  de  l'Ordinaire 
était  singulièrement  amoindrie. 

Voici  ces  doutes.  Les  Évêques  de  Sicile  ont  pouvoir  de 
dispenser  les  pauvres  :  In  tertio  et  quarto  consanyuinitatis 
et  affinitatis  gradu,  sire  simjilici,  sive  dupliôi,  ac  etiam 
mixto,  dunimodo primum  non  attingat  ;  et,  se  fondant,  eux 
aussi,  sur  ce  que  les  induits  accordés  aux  Ordinaires  sont 
réputés  favorables,  et  que  favores  sunt  ampliandi,  ils  de- 
mandaient : 

I.  An  Siciliae  Episcopi  dispensare  valeant  in  tertio  vel  quarto 
consanguinitatis  aut  affinitatis  gradu  triplici,  id  est,  ex  triplici 
stipite  proficiscenle,  in  casu  ? 

II.  An  iideni  Ordinarii  dispensare  valeant,  quando  consangui- 
nitas  vel  affinitas  reperiatur  in  tertio  vel  quarto  duplici,  et  simul 
concurrat  alius  gradus  mixtus  ex  tertio  et  quarto,  id  est,  a  ter- 
tio alio  stipite  proveniens,  in  casu  ? 

La  réponse  à  ces  deux  questions  fut  rendue  le  26  avril 
1873  ;  elle  était  négative  :  Isegative.  Le  passage  suivant 
du  folium  de  la  cause  appela  mon  attention. 

Pontifex    hic   quod  voluit,    clare    expressit  ;   igitur  quod  non 

expressit,  noluisse   dicendus  est Dubiuui  vero  tune  oriri  po- 

tuissel,  quando  Pontifex  Siculis  Ordinariis  facultatem  fecisset  di- 
spensandi  in  tertio  et  quarto  consanguinitatis  et  affinitatis  gradu 
in  génère,  non  explicando  utruni  isti  gradus  simplices  vel  duplices, 

(1)  Traité  des  dispenses  matrimoniales,  n.  164. 
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vel  eliam  triplices  esse  deberent.  Tuncenim  in  generica  illa  con- 
cessione,  quae  intra  tertium  et  quartum  consanguinitatisgradum 
conlinentiir,  comprehendere  voluisse  dicendus  esset,  et  applicari 
merito  posset  régula  de  facullalibus  large  interpretandis.  At  cuni 
spécifiée  declaravit  se  facullatein  concederedispensandi  ab  iisdeni 
gradibus  sive  simplices  illi  sint  siveduplices,  duplicesincludendo, 
triplices  exclusisse  dicendus  est.  Inclusioenim  unius  exclusio  est 
aherius, 

Istae  siquidem  concessiones,  nisi  fuerint  expressis  verbis 
concessae.  haud  ita  facile  pnesuniendae  sunt.  Nam  id  quod  diffi- 
ciliorem  reddit  Pontificem  ad  dispensandum,  diffîciliorem  etiain 
reddit  ad  facultalein  dispensandi  concedendam  ;  quia  non  secus 
ac  ipse  per  se  et  immédiate  agit,  per  alios  ac  médiate 
agere  censendus  est.  Sed  quando  plura  adsunt  impedimenta,  sive 
diversi  generis  ea  sint,  sive  etiam  ejusdem,  qure  tamen  ex  di- 
verse stipile  manenl,  difficilius  Pontifex  dispensare  solet,  quia 
plura  impedimeuta  siiiiul  sumpta  conficiunt  majorem  quamdam 
indecentiam  ac  repugnantiam  cum  matrimonio  contrahendo, 
quam  si  singula  tantum  essenl  dispensanda  ;  ut  bene  observât  De 
Justis,  de  Dispens.  Matrim.,  cap.  IV,  n.  78  et  seq.  Ergo  diffi- 
cilius etiam  facullatem  concessisse  dicendus  est  dispensandi  a 
multiplici  hoc  irapedimenlorura  génère  ;  neque  extraordinaria 
hujusmodi  facultas  praesumi,  sed  demonstrari  oninino  débet.  Ex 
majore  hac  indecenlia,  quam  inducunl  plura  impedimenta,  et  ex 
eo  quod  extraordinariae  facultates  non  sunt  praesumendae,  sed 
demonstrandaî,  fluit  régula  qua  docemur  eos  qui  diversis  facul- 
tatibus  dispensandi  prœditi  sunt,  non  posse  easdem  cumulare  in 
uno  eodeinque  casu,  dispensando  scilicet  eamdem  personam  a 
diversis  impedimentis,  nisi  cumulandi  facultate  a  S.  Sede  ex- 
presse aucti  fuerint. 

Ce  passage  m'inspira  des  doutes  sérieux  sur  la  légitimité 
de  la  pratique  que  j'avais  suivie  jusque  là,  et  sur  la  possi- 
bilité de  joindre  les  facultés  contenues  en  différents  in- 
duits pour  dispenser  de  plusieurs  empêchements  réunis. 
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S'il  est  vrai  de  dire  :  qui  potest  plus^potest  et  minus^  l'in- 
verse est  tout  à  fait  déraisonnable,  et  on  ne  saurait  nier 
que  la  dispense  de  deux  empêchements  réunis  est  plus 
grave  que  la  dispense  de  chacun  d'eux  accordée  séparé- 
ment. L'argument  présenté  par  le  rédacteur  du  folium 
était  donc  difficile  à  réfuter  ;  la  conclusion  me  paraissait 
provoquer  des  réflexions  plus  sérieuses  encore.  11  est,  en 
effet,  très  grave  de  voir  un  Secrétaire  de  la  S. Congrégation 
du  Concile  déclarer  nettement,  comme  une  règle  incon- 
testable, que  le  cumul  des  induits  ne  peut  être  légitime, 
s'il  n'est  expressément  concédé. 

8.  —  Je  réfléchis  alors  à  la  teneur  des  induits  d'urgence 
accordés  à  Mgr  l'Archevêque  de  Bourges,  et  que  j'ai  déjà 
cités  \  Pourquoi,  me  demandai-je,  cette  mention  du  troi- 
sième et  du  quatrième  degré  dans  le  premier  induit,  de  la 
parenté  spirituelle  dans  l'autre  ?  Si  le  cumul  des  induits 
est  permis,  il  était  bien  simple  de  recourir  en  même  temps 
à  l'induit  du  15  novembre  et  à  l'induit  d'urgence  pour  dis- 
penser des  empêchements  réunis  ;  faudrait-il  donc  voir  en 
ce  fait  une  preuve  de  l'intention  formelle  du  Saint-Siège 
sur  le  cumul  des  induits  ? 

9.  —  Mais,  s'il  n'est  pas  permis  de  dispenser  de  plusieurs 
empêchements  réunis  en  vertu  de  facultés  contenues  en 
des  induits  séparés,  sera-t-il  au  moins  licite  de  recourir 
à  différents  numéros  du  même  induit,  par  exemple,  de  dis- 
penser, en  vertu  de  l'induit  du  15  novembre,  du  troisième 
degré  et  de  la  parenté  spirituelle  ?  Question  aussi  douteuse 
que  la  précédente.  Car  la  réunion  de  diverses  facultés  dans 
un  seul  et  même  induit  ne  paraît  pas  devoir  conférer  des 
pouvoirs  plus  étendus  que  si  chacune  d'elles  était  séparée. 

(1)  Voir  plus  h;uit,  n.  4. 
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C'est  une  juxtaposition  tout  à  fait  accidentelle.  Ainsi,  les 
facultés  contenues  dans  l'induit  d'urgence  sont  accordées 
pour  un  certain  nombre  de  cas,  ne  s'épuisent  pas  toutes 
ensemble,  et  se  renouvellent  séparément.  Quant  à  Tindult 
du  15  novembre,  les  facultés  qu'il  contient  ont  été,  dans 
le  principe,  accordées  par  des  rescrits  séparés,  et  on  ne 
s'est  avisé  que  plus  tard,  probablement  pour  simplifier  le 
travail,  de  les  réunir,  et  de  les  accorder  à  la  même  époque 
et  pour  le  même  temps. 

10.  —  Les  partisans  du  cumul  s'appuient  sur  un  argu- 
ment tiré  du  texte  même  de  l'induit  du  Saint-Orfice  qui 
autorise  à  dispenser  de  la  religion  mixte  dans  les  cas 
urgents.  La  condition:  dujnmodo  nidlum  aliud  obstet  cano- 
nicmn  impedimentum,  y  est  formellement  exprimée,  et 
elle  ne  Test  pas  dans  les  facultés  de  la  Pénitencerie.  Ils  en 
concluent  que  cette  dernière  ne  défend  pas  de  cumuler 
les  induits  pour  dispenser  de  plusieurs  empêchements. 
L'Ordinaire,  disent-ils,  ne  sera  donc  arrêté  que  par  les 
empêchements  pour  lesquels  il  n'a  pas  d'induit  ;  il  ne  pourra 
pas  alors  scinder,  pour  ainsi  dire,  une  cause,  c'est-à-dire 
dispenser  lui-même  d'un  ou  plusieurs  empêchements  et 
renvoyer  au  Saint-Siège  pour  les  autres  ;  mais  rien  ne 
l'empêche  de  dispenser,  quand  il  a  de  la  Pénitencerie  une 
faculté  pour  chacun  des  empêchements  pris  isolément. 

11.  —  Le  raisonnement  serait  très  juste,  si  la  clause  : 
dummodo  nullum  aliud  obstet  impedimentum^  était  pure- 
ment accidentelle,  je  veux  dire  non  imposée  par  le  droit, 
ou  par  le  style  de  la  Chancellerie  Apostolique.  On  a  sou- 
vent, et  à  bon  droit,  recours  à  cet  argument. 

Exemple  :  L'induit  de  la  Propagande  exige  que  l'Évêque 
mentionne  la  date,  la  durée ^  et  même  insère  le  texte  de 
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ses  pouvoirs  dans  toutes  les  dispenses  qu'il  accorde  ;  l'in- 
duit du  15  novembre  n'exprime  pas  la  même  condilion. 
On  en  conclut  qu'elle  n'est  pas  imposée,  et  la  S.  Péniten- 
cerie  elle-même  a  sanctionné  ce  raisonnement  par  sa  déci- 
sion du  7  août  1860  K  L'Ordinaire  qui  use  d'une  faculté  de 
la  Pénitencerie  n'est  obligé  qu'à  ce  qui  est  de  rey/e,  c'est-à- 
dire  à  ce  qui  est  prescrit  par  le  style  de  la  Chancellerie  et 
la  volonté  formelle  du  Souverain  Pontife,  à  la  mention  de 
la  délégation  apostolique. 

Autre  exemple  :  Le  même  induit  de  la  Propagande,  et 
aussi  l'induit  du  Saint-Office  qui  concerne  l'empêchement 
de  religion  mixte,  n'autorisent  l'Évêque  à  user  de  ses  pou- 
voirs que  dans  les  Iwiites  de  son  diocèse  ;  et  une  décision  a 
précisé  le  sens  de  cette  condition,  en  déclarant  que  non . 
seulement  les  suppliants  doivent  être  ses  diocésains,  ce 
qui  est  la  règle  commune,  mais  qu'ils  doivent  en  outre  se 
trouver  dans  le  diocèse  au  moment  de  la  fulmination  de  la 
dispense.  La  S.  Pénitencerie  n'impose  rien  de  semblable 
dans  la  plupart  de  ses  induits  (nous  disons  la  plupart, 
parce  que  l'induit  quinquennal  contient  cette  clause)  ;  il 
s'ensuit  que  la  règle  commune  est  seule  obligatoire,  et  le 
Saint-Office  a  reconnu,  dans  sa  décision  du  22  novembre 
1865,  que  la  clause  dont  il  s'agit  n'est  point  de  rigueur,  nisi 
fuerit  expressa^  vel  aliter  constet  de  mente  Summi  Potiti/l- 
cis,  vel  nisi  subj'ecta  materia  eam  requirat. 

12  —  Mais  il  en  est  tout  autrement,  lorsqu'une  condi- 
tion est  imposée  par  le  droit  ou  par  le  style  de  la  Chancel- 
lerie A.postolique.  Cette  condition  peut  être  exprimée  ;  ce 
n'est  plus  nécsesaire,  et  elle  subsiste  quand  même.  Les 
exemples  abondent  à  l'appui  de  cette  vérité  ;  qu'on  prenne 

(i)  Disp.  mnlriin.,  n.  115. 
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les  rescrits  particuliers  de  dispense  expédiés  parle  Saint- 
Siège,  ou  qu'on  examine  les  facultés  des  Ordinaires,  on  en 
retrouve  partout  l'application. 

Dans  les  rescrits  particuliers,  la  Pénitencerie  insère  tou- 
jours la  clause  :  dummodo  aliud  eis  non  ohstet  canonicum 
impedimentum  ;  la  Daterie,  jamais.  Pourtant  les  brefs  de 
la  Daterie,  tout  comme  les  rescrits  de  la  Pénitencerie, 
sont  nuls  quand  un  empêchement  n'y  a  pas  été  exprimé. 
Pourquoi?  Parce  que  la  condition  est  de  stylo  Curifr,  et  que 
l'intention  formelle  du  Saint-Siège  est  de  dispenser  de 
tous  les  empêchements  ensemble,  et  non  pas  de  l'un  d'eux 
séparément. 

Autre  exemple,  pris  des  facultés  accordées  à  l'Ordinaire. 
L'induit  de  la  Propagande  ne  permet  de  dispenser  que 
sous  la  condition  suivante  formellement  exprimée  :  dum- 
viodo  mulier  rnjjta  non  fuerit,  et  si  rapta  fuerit,  in  j^otc- 
state  raptoris  non  existât  :  les  induits  de  la  Pénitencerie  se 
taisent  sur  ce  point.  La  condition  n'est  pas  moins  de  ri- 
gueur dans  un  cas  comme  dans  l'autre.  Pourquoi  ?  Parce 
qu'elle  est  imposée  par  le  droit,  par  le  Concile  de  Trente. 

13.  —  Si  nous  voulons  maintenant  appliquer  ces  prin- 
cipes à  la  question  qui  nous  occupe,  nous  reconnaîtrons 
sans  peine  que  la  clause  :  dummodo  nul/um  aliud  obstet 
canonicum  impedimentum^  ne  saurait  être  considérée 
comme  purement  accidentelle,  et,  par  conséquent,  n'a  pas 
besoin  d'être  formellement  exprimée  dans  les  induits.  Du 
moins,  en  pleine  Congrégation  du  Concile,  le  rédacteur  du 
folium  de  la  cause  de  Sicile  est  venu  affirmer  sans  hésiter 
que  cette  condition  est  la  règle  de  tous  les  induits,  et  il  en 
a  donné  la  raison  :  c'est  que  deux  empêchements  réunis 
sont  plus  graves,  rendent  une  dispense  plus  difficile  à  ob- 
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tenir  ;  et,  dès  lors,  celui  qui  a  pouvoir  de  dispenser  de 
chacun  d'eux  séparément  n'est  pas  censé  pouvoir  par  là 
même  dispenser  des  deux  ensemble.  A  ??nnori  ad  majus 
non  datur  conclusio. 

14.  —  Ces  observations  me  paraissent  répondre  victo- 
rieusement à  l'argument  tiré  du  texte  de  l'induit  du  Saint- 
Office  ;  mais  elles  laisseraient  peut-être  en  certains  esprits 
une  impression  quelque  peu  fâcheuse.  Ne  sera-t-on  point 
surpris  de  ces  différences  de  rédaction  que  présentent  les 
induits  des  diverses  Congrégations  Romaines?  De  la  sur- 
prise au  blâme  il  n'y  aurait  qu'un  pas  ;  on  arriverait  faci- 
lement à  penser  que  les  Congrégations  devraient  avoir  une 
pratique  identique,  et  que  les  mêmes  clauses  devraient 
être  insérées  dans  tous  les  induits,  quand  elles  sont  obli- 
gatoires. 

Il  faut  bien  se  garder  de  glisser  sur  cette  pente.  On  peut 
être  sûr  que  la  ten(;ur  de  chaque  induit  a  été  très  sérieuse- 
ment étudiée,  et  que  l'insertion  d'une  clause  est  fondée 
sur  de  graves  motifs.  Il  est  possible  que  ces  motifs  nous 
échappent  ;  il  serait  présomptueux  d'en  conclure  qu'ils 
n'existent  point. 

Dans  le  cas  actuel,  nous  croyons  apercevoir  la  raison  qui 
a  motivé  l'insertion  de  notre  clause  :  duminodo  non  aliud 
obstet  etc.,  dans  l'induit  pour  la  religion  mixte.  Cette 
clause  n'est  pas  nécessaire  dans  les  facultés  de  la  Péniten- 
cerie;  elle  peut  très  bien  être  sous-entendue,  parce  que  le 
Saint-Siège  n'a  pas  coutume  de  dispenser  des  empêche- 
ments dirimants  séparément.  Mais  il  n'en  était  pas  de 
même  des  induits  du  Saint-Office  ,  il  fallait  que  la  clause  y 
fût  exprimée.  En  effet,  une  opinion  sérieuse,  soutenue  en 
ces   derniers  temps  par  Giovine,   n'ayant  contre  elle,  à 
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notre  connaissance  du  moins,  aucune  décision  ni  aucun 
acte  du  Saint-Siège  avant  l'Instruction  de  la  Propagande 
en  date  du  9  mai  1877,  enseignait  que  les  empêchements 
prohibitifs,  n'annulant  point  un  mariage,  n'annulent  pas 
davantage  une  dispense  obtenue  sans  les  mentionner '. 
C'est  contre  cette  opinion  que  les  rescrits  du  Saint-Office 
concernant  Tempêchement  de  religion  mixte,  expriment  la 
clause  :  dummodo  nullum  aliud  obstet,  etc.;  aussi  Giovine 
déclare-t-il  que  l'ojpinion  peut  s'appliquer  au  vœu  et  même 
aux  fiançailles,  mais  non  à  la  religion  mixte  à  cause  des 
déclarations  formelles  et  de  la  pratique  du  Saint-Siège,  et 
qu'il  faut  mentionner,  avec  la  religion  mixte,  tous  les  au- 
tres empêchements  qui  s'opposent  au  mariage 

15.  --  Nos  doutes  nous  parurent  trop  graves  pour  ne 
pas  les  soumettre  au  Saint-Siège.  Nous  lui  adressâmes  un 
mémoire  dans  lequel  nous  exposions  la  pratique  suivie 
jusque-là,  les  raisons  qui  pouvaient  Tappuyer,  nos  doutes, 
et  les  difficultés  que  le  défaut  de  pouvoirs  amènerait  infail- 
liblement. Nous  nous  contentons  de  citer  ici  les  questions 
et  la  réponse  de  la  Pénitencerie. 

III.  Cuin  plura  eideni  matrimonio  obstant  impedimenta,  an 
omnia  aiiferre  possit  {Ordinarius),  facultalibus  utendo  sub  variis 
induit!  {diei  15  novembris)  numeris  conlentis,  verbi  gralia  di- 
speusare  super  consanguinilale  in  quarto  gradu,  et  simul  super 
cognatione  spirituali  inter  Jevanlein  levalique  parentes? 

IV.  Imo,  an,  ad  auferenda  plura  impedimenta  eidem  matri- 
monio obstantia,  possit  facultates  jungere  in  variis  S.  Pœniten- 
tiariae  indultis  contenlas,  verbi  gralia,  dispensare  simul  super 
secundo  consanguinilatis  gradu  vi  indulti  ad  casus  urgentes,  et 
super  tertio  item  gradu  vi  indulti  diei  15  novembris?    . 

(l)  De   dispensationibus     mat n'monialibus,     tnm.    i,    coiisult.  x, 
174  ;  tom.  ii,  consult.  xxvu,  §  3  et  5;  Disp.  mnirim.,  n.  50. 
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Expresse  loquor  de  indullis  S.  Pœnitentiarix ,  ut  omnis  arabi- 
guitas  lollalur,  et  ad  excludenduoi  indulta  forsan  clausulam  re- 
strictivam  ferentia,  ut  illud  S.  Officii  quo  permitluntur  Episcopi 
super  impedimento  raixtae  religionis  in  casibus  urgentibus  di- 
spensare,  quodque  conceditur  sub  hac  clausula  :  dummodo  non 
adsit  aliud  impedimentum  canonicum. 

Haec  sunt  quorum  solutionem  implorât  Vicarius  generab's  ora- 
tor  ;  quafenus  autem  ad  l"™,  lll""^  vel  iV^m  negativa  prodeat  re- 
sponsio.  supplicat  pro  sanatione  dispensalionum  hue  usque  a  se 
invalide  concessarum  ;  deinde  nomine  sui  Episcopi  instantissime 
efflagitat  ul  Sanctitas  Vestra  indultorum  exteosiones  bénigne  con- 
cedere  dignetur  ;  aliter  enim  casibus  et  difficultatibus  occurren- 
tibus  sufficienter  provideri  non  posset. 

Sacra  Pœnitenliaria,   proposilis  dubiis  mature   perpensis,  re- 
spondendum  censuit  prout  respondet  : 
•     •••••••••      ••••••••.• 

Ad  Tertium,  Négative. 
Ad  Quartum,  Négative. 

Praeferea  eadem  Sacra  Pœnitentiaria,  de  speciali  et  expressa 
Apostolica  auctoritate,  bénigne  sic  annuente  SSmo  D.  N.  Leone 
Papa  XIIl,  omnia  et  singula  matrimonia,  quae  vi  facultatuni  sic, 
uti  prseferlur,  adhibilarum  nulliter  hactenus  contracta  sunt,  ia 
radice  sanat  et  convalidat,  prolem  sive  susceptara  sive  suscipien- 
dam  exinde  legilimam  decernit  ac  respective  déclarât.  Praesentes 
autem  litteraein  Cancellaria  Episcopali  diligenter  custodiantur,  ut 
pro  quocumque  future  eventu  de  matrimoniorum  validitate  et 
respectivae  prolis  legitimitate  constare  possit.  Daturn  Romae  in 
S.  Pœnitentiaria  die  14  Julii  1881. 

A.  GARD.  BILIO,  P.  M. 
A.  Rlbini,  s.  p.  Secrius. 
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Il  faut  donc  abandonner  les  aateurs  cités  ci-dessus  ', 
et  conclure  que  le  cumul  de  facultés  contenues  en  différents 
induits  ou  en  différents  numéros  du  même  induit  n"est  pas 
possible,  s'il  n'est  pas  expressément  concédé.. 

16.  —  Cependant  la  réponse  du  14  juillet  n'accordait  au- 
cun pouvoir  pour  l'avenir  ;  Mgr  l'Évêque  d'Angoulème  in- 
sista jusqu'à  deux  fois,  et  reçut  enfin  le  rescrit  suivant  : 

Sacra  Pœnileiiliaria,  de  speciali  et  expressa  Apostolica  Auclo- 
ritate,  bénigne  sic  anniieole  SSmo  D,  N.  Leone  Papa  XIII,  Ven. 
in  Xto  Patri  Episcopo  Engolismen  ad  annuin  a  dala  pi-i-esenliuin 
con^putandurn  indulget,  ut  ipse  facullalibus  sibi  jain  concessis  per 
S.  PœDilentiariam  circa  dispensationes  mafrimoniàles  uti  valeat, 
sive  per  se,  sive  per  suos  vicarios  in  spirituaMbus  générales,  etiatn 
in  casibus,  in  quibus  in  uno  eodeinque  gradu  iinpediineutum 
sive  simplex  sive  duplex  fuerit,  aul  phira  impedimenta  diversi 
gradus  vel  diversaî  speciei  siniul  concurrant,  super  quibus 
iinpedimeatis  respective  Apostolica  gaudeal  Facultate  dispen- 
sandi.  Cauto  semper  ut  in  unoquoque  casu  magna  causas 
gravitas  concurrat,  et  absque  gravis  mali  periculo  ad  Apostoli- 
cam  Sedem  recursus  haberi  nequeat,  super  quibus  duabus  con- 
ditionibus  conscientia  laudati  Episcopi  onerala  remaneat.  Datum 
Romaî  in  Pœnitentiaria  die  iSdecembris  1881. 

17.  —  La  teneur  de  cet  induit  me  causa  plus  d'une  sur- 
prise. Je  me  réserve  d'y  revenir  bientôt,  et  je  me  borne  à 
prier  le  lecteur  de  vouloir  bien  se  reporter  aux  pouvoirs 
donnés  aux  Évéques  de  Sicile  et  à  la  décision  qui  les  con- 
cerne^ ;  il  n'aura  pas  de  peine  à  constater  que  les  termes 
du  rescrit  du  15  décembre  sont  à  peu  peu  près  les  mêmes 
et  doivent    être    interprétés    de  la  même    manière.    Je 

(1)  Plus  haut,  n.  6. 

(2)  Plus  haut,  n.  7. 
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trouvai  ces  pouvoirs  trop  restreints  encore,  etles  Dispen- 
ses matrimoniales  le  dirent  :  «  Nous  nous  permettons  de 
faire  observer  qu'un  induit  plus  ample  serait  désirable  ; 
celui-ci,  en  effet,  ne  permet  pas  de  dispenser  quand  l'em- 
pêchement est  triple,  quadruple,  etc.,  ou  quand  à  un  empê- 
chement double  s'en  joint  un  autre  différent  d'espèce  ou 
de  degré.  Ces  cas  sont  rares,  sans  doute,  mais  ils  se  pré- 
sentent, et  ce  n'est  pas  sans  serrement  de  cœur  qu'on 
laisse,  faute  de  pouvoirs,  se  faire  un  contrat  civil  ^  . 

18.  —  J'ai  la  joie  de  publier  ici  un  nouvel  induit  dont  la 
teneur  ne  laisse  plus  à  l'Ordinaire  rien  à  désirer.  A  l'expi- 
ration du  rescrit  du  15  décembre  1881,  Mgr  l'Evêque  d'An- 
goulême  était  à  Rome,  et  ses  instances  ont  été  pleinement 
accueillies.  Voici  le  texte  intégral  de  la  supplique  et  du 
nouveau  rescrit  : 

Beatissime  Pater, 

Episcopus  Engolismensis,  ad  pedes  Sanctitatis  Vestrae  provo- 
lutus,  expostulat  humiliter  prorogationem  induit!  die  15  decem- 
bris  1881  sibi  concessi,vi  cujus  facultatibus  per  Sacram  Pœniten- 
tiariam  expeditis  circa  dispensationes  matrimoniales  uti  valet  per 
se  vel  per  suos  Vicarios  générales,  etiam  in  casibus  in  quibus  in 
uno  eodemque  gradu  impedimentum  sive  simples  sive  duplex 
fuerit,  aul  plura  impedimenta  diversi  gradus  vel  diverses  speciei 
simul  concurranl. 

Dura  autem  Romae  preesens  est,  occasionem  arripit  sequentia 
exponendi, 

Imploratum  indultum,  prout    concipitur,  quibusdam  necessi. 

talibus  occurrit,  non  omnibus,  nec  finem  adaîquate  implet  propter 

quem  petitum  et  concessum  est.  Etenim  :  t°  NuUa  facultas  con- 

ceditur  casu  quo  impedimentum   non  tantum  duplex,  sed  etiam 

,      multiplex  fuerit  ;   2°  Nec  etiam  facultas  habetur,  si   impedimento 

(1)  Dis'p.  matrim.  n.  131. 
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duplici  ununi  vel  plura  diversi  gradus  vel  diversac  speciei  adjun- 
ganlur. 

Porro,  licet  rari  sint,  atlamen  casus  dantiir,  quibus  ista  occiir- 
runt,  noc  lamen  suppetit  tompus  adeundi  Sanctani  Sedein,  quia 
parles,  expoctare  noleiiles,  contractum  civilern  iDcunt.  Atqiie 
longa  experieotia  constat,  contractutn  civilem  qui  semel  inierint, 
in  eo  usquc  ad  morlem  ut  plurimum  pernianere. 

Eo  magis  necessaria  est  Episcopo  facultas  dispcnsaiuli  in 
his  casibus,  quod  ordinarie  intricatissima  est  uiiiltiplex  consan- 
guinitas,  nec  faciliter  detegitur.  Inde  consumilur  tenipus  in 
exquirendis  a  parocho,  ileratis  vicibus,  sive  impeilimenlis,  sive 
impediinentorum  gradibus,  et  postea  oratores,  seepissiiiio  rudes 
ac  langueufis  fidei,  expectare  nolunt. 

Vulde  igllur  desiderat  Episcopus  orator  facultatem  ita  concipi, 
ut  facultatibus  sibiper  sacram  Pœnitenliariam  concems . . .  uti  valeat, 
etiamsi  gradus  aut  impedimenta  muUiplicari  contigerit,  modo  super 
eis  respective  Apostolica  gaudeat  Facultatc  dispensandi, 

Nec  in  ea  concedenda  videtur  inconveniens,  siquidein  expresse 
apponitur  clausula,  qua  cavetur  ut  magna  causœ  gravitas  concuv' 
rat,  et  absque  gravis  mali  periculo  ad  Apostolicam  Sedem  recursus 
haberi  nequeat. 

Et  Deus... 

Engolismae,  die  4  Decembris  188^2. 

Sacra  Pœnitentiaria,  de  speciali  et  expressa  Apostolica  Aucto- 
ritate,  bénigne  sic  annuente  SSmo  D.  N.  Leone  Papa  XIII,  Ven. 
in  Xto  Patri  Engolismen  ad  annum  a  data  praesentiura  compu- 
tanduin  bénigne  indulget,  ut  ipse  facultatibus  sibi  jam  concessis 
per  Sacram  Pœnilentiariam  circa  dispensationes  matrimoniales 
uti  valeat  sive  per  se,  sive  per  suos  Vicarios  in  spirilualibus  gé- 
nérales, eliam  in  casibus  in  quibus  gradus  aut  impedimenta 
muUiplicari  contigerit,  modo  super  eis  respective  Apôstolicc^ 
gaudeat  Facultate  dispensandi.  Cauto  semper,  ul  in  unoquoque 
casu  magna  causas  gravitas  concurrat,  et  ab?que  gravis  mali  peri- 
calo  ad  Apostolicam  Sedem  recursus  haberi  nequeat,  super  qui- 
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bus  duabiis  condition ibus  couscientia  Episcopi  onerata  renianeat. 
Datum  Roniae  in  S.  Pœnitenliaria  die  1 1  Decenribris  1882. 

A.  GARD.  BliJO,  P.  M. 
A.  RuBiM,  s.  p.  Secrius. 


II. 

CERTAINS     NUMÉROS     DES     INDULTS    PERMETTENT-ILS.  DE 
DISPENSER    DE    PLUSIEURS     EMPÊCHEMENTS    RÉUNIS  ? 

19.  —  C'est  le  rescrit  du  15  décembre  1881  qui  m'a  ins- 
piré des  doutes  ' .  Le  membre  de  phrase  :  etiam  in  casi- 
bus,  m  quibua  in  uno  eodemqup  gradu  impediînentum  sive 
simplex  sive  duplex  fuerit,  soulevait  cette  question  que  je 
n'avais  pas  cru  toucher  dans  ma  supplique.  Je  m'étais  bor- 
né à  demander  jjûur  Mgr  l'Évêque  d'Angoulême  :  faculta- 
tem..  dispensandi  super  jjluribus  impedimentis  simul 
junctis,  modo  ex  suis  indultis  super  unoquoque  seorsim 
disjiensare  queat. 

Je  n'hésite  pas  à  reconnaître  que  je  me  suis  trop  pressé 
d'écrire  la  phrase  suivante  dans  les  Dispenses  matrimonia- 
les -  :  a  L'Évêque  peut-il,  en  vertu  de  ses  induits,  dispen- 
ser de  l'empêchement  multiple  comme  de  l'empêchement 
simple?...  La  question  n'a  pas  été  posée  {à  la  S.  Pètiitence- 
ne),mais  les  solutions  dont  nous  parlons(f/«  14y^^^7/e/1881), 
Texamen  plus  attentif  des  induits,  le  texte  même  de  l'in- 
duit que  nous  allons  citer  {V induit  du  \'ô  décembre  1881), 
permettent  de  conclure  que  la  réponse  eût  été  négative.  » 
Cette  phrase  est  trop  générale,  et  la  suite  de  cette  disser- 
tation va  le  prouver. 

20.  —  Trois  induits  sont  surtout  en  cause  :  1"  L'induit 

(1)  Plus  haut,  n.  16. 

(2)  N.  128  et  129. 
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de  la  Propagande,  qui  donne  à  l'Évêque  faculté  de  dispen- 
ser in  tertio  et  quarto  simplici  et  mixto  tantum  ^  ;  2*'  L'in- 
duit du  15  novembre,  qui  confère  pouvoir  super  tertio  et 
quarto  simplici  vel  mixto  consançjuinitatis  vel  affinitatis 
gradu,  ?no(Io  secundum  nullimode  attingat  ;  S*»  Enfin  Tindult 
pour  les  cas  urgents  dont  nous  avons  déjà  énuméré  les 
diverses  facultés. 

La  difficulté  vient  du  sens  qu'il  faut  donner  aux  mots 
simplici,  mixto,  sur  lesquels  les  auteurs  ne  sont  pas  d'ac- 
cord. Simplex  peut  être  opposé  à  duplex,  il  peut  l'être  aussi 
à  mixtus,  ce  dernier  mot  est  lui-môme  employé  dans  plu- 
sieurs acceptions  ;  de  là,  l'embarras  des  auteurs.  Je  crois 
que,  dans  cette  seconde  partie  de  la  dissertation,  il  faut 
rechercher  avant  tout  les  différents  sens  que  l'on  peut  lé- 
gitimement attribuer  à  ces  mots;  nous  tâcherons  ensuite 
de  préciser  celui  qui  leur  convient  dans  chacun  des  induits 
ci-dessus  désignés. 

21.Feije  indique  en  quelques  lignes  trois  sens  du  mot  mix- 
tus :  «  In  diversa  significatione  apud  auctores  occurrit  men- 
tio  gradus  simpUcis  et  mixti,  et  in  ipsis  indultis  apostolicis 
non  eodem  semper  adœquate  sensu  hae  voces  adhibentur. 
Propria  et  maxime  usitata  eorum  significatio  est,  ut  indi- 
cent  graduum  aequalitatem  vel  inaequalitatem  ;  interdum, 
tamen  voces  et  mixti  simul  significant  ejusdem  impedi- 
menti  multiplicitatem  et  nonnunquam  etiam  indicant  di- 
versorum  impedimentorum  concursum.  Prima  autem  si- 
gnificatio non  est  facile  prtctereunda,  nec  excludenda 
etiamsi  alia  quoque  videatur  adesse  ^.  » 

(1)  Les  facultés  quinquennales  des  Évéques  Belges  contiennent 
le  même  pouvoir,  n.  3  :  «  Dispensandi  in  tertio  et  quarto  simplici 
et  mixto  fantum.  » 

(2)  De  imped.  et  Disp.  matrim.  n.  Q26. 

N.  R.  XV.  1883.  4 
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Que  mixtus  puisse  avoir  Tun  ou  l'autre  de  ces  trois 
sens,  c'est  ce  qu'il  n'est  pas  possible  de  révoquer  en  doute. 
Presque  toujours,  le  contexte,  le  substantif  que  w^^A•^M.ç  dé- 
termine ou  le  qualificatif  adjoint  à  ce  mot,  fait  connaître 
dans  quelle  acception  il  est  pris.  C'est  ainsi,  par  exemple, 
que  la  S.  Pénitencerie,dans  les  rescrits  particuliers  de  dis- 
pense, a  souvent  exprimé  par  cette  phrase  une  parenté  du 
deuxième  au  troisième  degré  :  consanguinei  in  secundo 
mixto  cmn  tertio  lineœ  collateralis  gradu  ;  ici  mixtus  dési- 
gne graduwn  inœqualitatem.  Si  l'on  veut  bien  se  rappeler 
les  induits  d'urgence  accordés  à  Mgr  l'Archevêque  de 
Bourges  ^  on  constatera  que  mixtus,  dans  le  premier  in- 
duit^ exprime  graduum  multiplicitutem,  c'est  son  second 
sens  :  et  que,  dans  le  deuxième  induit,  il  est  employé  pour 
signifier  diversorum  impedimentorum  concursum;  c'est  sa 
troisième  acception. 

Mais  peut-on  dire  avec  Feije  que  mixtus  peut  avoir  en 
même  temps  les  trois  sens  indiqués  ci-dessus,  ou  deux 
d'entre  eux  ?  Remarquons  que  cela  ne  peut  arriver  quand 
mixtus  a  un  complément  qui  le  détermine  d'une  manière 
précise,  mais  seulement  quand  il  est  employé  sine  additOy 
ou  qu'il  n'est  que  très  vaguement  déterminé.  Nous  consta- 
terons bientôt  que  le  mot  a  dans  certains  induits  les  deux 
premiers  sens  ;  je  me  borne  à  dire  qu'il  n'est  pas  prouvé 
qu'il  ait  à  la  fois  les  trois  significations,  et  la  suite  de  cette 
dissertation  le  démontrera. 

22.  —  Simplex  exclut  la  multiplicité  ou  la  composition. 
A  cause  de  cela,  on  le  trouve,  lui  aussi,  employé  en  deux 
sens. 

1°  On  peut  quelquefois  le  traduire  par  œqualis,  et  il  est 

(1)  Plus  haut,  n.  4. 
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pris  alors  comme  opposé  de  mixtus,  pour  signifier  l'égalité 
du  degré.  On  dira  très  bien,  par  exemple  :  secundus gradus 
simplex  vel  mixtus  cuni  tertio,  pour  désigner  l'empêche- 
ment du  deuxième  degré  égal  ou  du  deuxième  au  troisième 
degré. 

2°  Mais  nous  croyons  que  ce  n'est  pas  là  le  sens  propre  et 
précis  du  mot  simplex.  On  doit,  en  elFet,  remarquer  que  si 
mixtus  désigne  parfois  l'empêchoment  de  degrés  inégaux, 
simplex  l'exprime  aussi  ;  et  on  dit  très  correctement,  par 
exemple,  impedimentum  secundi  et  tertii  gradus  simpli- 
cis,  pour  signifier  l'empêchement  du  deuxième  au  troi- 
sième degré,  quand  il  est  unique,  par  opposition  au  cas  où 
il  est  double,  ou  bien  encore  mêlé  à  un  autre,  différent 
d'espèce  ou  de  degré.  C'est  ainsi  que  les  induits  d'urgence 
de  Bourges,  tant  de  fois  cités,  accordent  pouvoir  :  «  Super 
irapedimento...  secundi  et  tertii  gradus,  sive  simplicis, 
sive  mixti  cum  tertio  vel  quarto  consanguinitatis  vel  alfi- 
nitatis  gradu  ;  —  super  impedimento  primi  affinitatis  gra- 
dus, sive  simplicis,  sive  mixti  cum  cognatione  spirituali  ; 
—  super  impedimento  primi  et  secundi  affmitatis....,  sive 
simplicis,  sive  mixti  cum  cognatione  spirituali,  etc.  » 

Dans  tous  ces  exemples,  le  mot  simplex  s'applique  à  des 
empêchements  de  degré  égal  ou  inégal,  peu  importe  ;  il 
exprime,  si  l'on  veut  me  permettre  le  mot,  Vunicité  de 
l'empêchement,  et  exclut  la  réunion  ou  le  concours  de  plu- 
sieurs empêchements,  qu'ils  soient  d'ailleurs  du  même 
degré,  ou  qu'ils  diffèrent  de  degré  ou  d'espèce. 

Qu'on  examine  bien  dans  les  induits  tous  les  cas  où  ce 
mot  est  nettement  déterminé,  nous  croyons  qu'il  conserve 
toujours  ce  sens,  même  lorsqu'on  est  autorisé  par  le  con- 
texte à  lui  substituer  le  mot  œqualis.  Du  moins,  nous  ne 
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connaissons  pas,  pour  notre  part,  d'exemple  dans  lequel 
on  puisse  prononcer  d'une  manière  certaine  que  simplex 
signifie  l'égalité  du  degré  sans  exclure  en  même  temps  la 
multiplicité  de  l'empêchement.  Il  faudra  donc  être  très 
prudent  sous  ce  rapport  ;  ou  plutôt  il  faudra  garder  au  mot 
simplex,  à  moins  de  preuves  péremptoires,  son  sens  obvie, 
qui  est  d'exclure  toute  mixtion  ou  composition,  et  le  tra- 
duire par  l'adjectif  français  :  simple. 

23.  Induit  du  i?)  novembre.  —  L'induit  du  15  novembre 
porte  pouvoir  :  «  dispensandi  in  matrimoniis  contrahendis 
super  tertio  et  quarto  simplici  vel  mixto  consanguinitatis 
vel  affinitatis  gradu,  modo  secundum  nullimode  attingat.  » 

On  a  bien  voulu  nous  communiquer  une  décision  très 
récente,  qui  contient  l'interprétation  authentique  de  cette 
faculté. 

Beatissime  Pater, 

Episcopus  N....  hue  usque  putavit  sibi  corupetere  facultatem 
vi  indulti  15  novembris  dispensandi  ia  matrimoniis  contrahen- 
dis super  impedimento  sive  consanguinitatis  sive  affinitalis  in 
tertio  et  in  quarto  gradu  non  solum  unico,  sed  et  duplici,  tri- 
plici  et  ampHus,  ac  etiara  in  consanguinitate  et  aflfinitate  simul 
junctis.  Sed  cum  dictus  Episcopus  nuper  corapertuni  habuerit 
nonnullos  hodie  de  praedicta  sententia  dubilare,  hinc  Sacras  Pœni- 
tentiariae  proponit  sequentia  dubia  : 

4°  An  vi  indulti  15  novembris  possit  Episcopus  dispensare 
in  consanguinitate  vel  affinitate  in  gradibus  ibidem  determinatis, 
etiam  quando  iidem  gradus  multiphcantur  ? 

2°  An  in  consanguinitate  et  affinitate  simul  junctis  ? 

3°  Quatenus  négative,  petit  sanationem  quoad  praeleritura  et 
facultatem  infuturum. 

Sacra  Pœnitentiaria,  mature  perpensis  propositis  dubiis,  re- 
spondet  : 
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Ad  I»"».  Affirmative. 

Ad  II"'",  Providebilur  in  sequentibus. 

Ad  III"™.  Eadem  S.  Pœoitenliaria  de  speciali  et  expressa 
Apostolica  Auctoritale  orania  et  singula  matrimonia,  quœ  hucus- 
que  ob  cumulatam  facullatem  dispensandi  simul  siiper  consan- 
guiDitate  et  affinitale  nulliter  contracta  sunt,  in  radice  sanat  et 
convalidaf,  prolesque  sive  susceptas  sive  suscipiendas  exinde  légi- 
timas decernit  ac  respective  déclarai.  Prœsentes  autem  litteree  in 
Cancellaria  Episcopali  diligenler  custodiantur,  ut  pro  quocumque 
future  eventu  de  matriinoniorum  validitate  et  proliuni  legitimi- 
tate  constare  possit. 

Ad  futurum  vero  quod  attinet,  eideui  Episcopo  facultas  tribui- 
tur  ut  ipse  sive  per  se, sive  per  suum  Vicarium  generaleni,  dispen- 
sare  valeat  super  consanguinilate  et  affinitate  simul  junctis  in 
gradibus  determinatis  in  articulo  secundo  indulli  15  novembris 
pro  decem  casibus  duintaxat.  Datuin  Romae  in  S.  Pœnitentiaria 
die  18  januarii  1883. 

A.  GARD.  BILIO,  P.  M. 
A.  RuBiM,  s.  P.  Secrius. 

24.  —  Ainsi,  la  S.  Pénitencerie  décide  que  l'Evêque  ne 
peut  pas  dispenser  de  la  consanguinité  et  de  Taffinité  réu- 
nies. Il  faut  donc  abandonner  sur  ce  point  Gaillaud  et  Mgr 
Téphany,  et  je  ne  peux  m'empècher  de  faire  remarquer  à 
cette  occasion  avec  quelle  prudence  on  doit  traiter  ces 
questions,  et  combien  il  faut  se  garder  d'affirmer  quand  on 
n'a  pas  la  certitude.  «  Assurément,  dit  Caillaud  \  l'induit 
accorde  à  l'Ordinaire  le  pouvoir  de  dispenser  quand  la  pa- 
renté est  double  ;  mais  il  lui  accorde  un  pouvoir  encore 
plus  étendu,  à  savoir,  le  pouvoir  de  dispenser  quand  la 
parenté  est  réunie  à  l'affinité.  »  —  a  Qu'entend-on,  dit  Mgr 

(1)  Op.  cit.,  n.  333. 
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Tépha7iy  \  par  ces  mots  :  vel  mixto  consanguinitatis  vel 
affinitatis gradu?  Sont-ce  les  degrés  inégaux,  par  exem- 
ple, du  troisième  au  quatrième  degré,  ou  bien  la  consan- 
guinité ou  l'affinité  double  ?  Il  nous  semble  évident  que 
non.  A  notre  avis,  il  s'agit  ici  de  la  consanguinité  et  de 
l'affinité  mêlées  ensemble.  » 

25.  —  La  S.  Pénitencerie  déclare,  en  outre,  que  l'induit 
autorise  à  dispenser  des  degrés  multiples.  L'Ordinaire,qui  a 
eu  la  bonté  de  nous  communiquer  cette  réponse,  fait  même 
observer  que  la  S.  Pénitencerie  a  bien  entendu  affirmer  le 
pouvoir  complet  des  Évèques,  quelle  que  soit  la  multipli- 
cité des  degrés.  C'est  elle  qui  a  ajouté  dans  l'exposé  les 
mots  et  a)?iplius,  et  elle  a  généralisé  les  questions  posées  ; 
on  s'était  contenté  de  demander  :  «  An  possit  Episcopus 
dispensare  in  consanguinitate  vel  affmitate  duplici,  id  est, 
ex  duplici  fonte  ?...  An  etiam  in  triplici?  »  L'intention  de 
la  S.  Pénitencerie  n'est  donc  pas  douteuse. 

26.  —  Ce  qui  importerait  maintenant,  ce  serait  d'étu- 
tier  ie  texte  de  l'induit,  et  d'y  trouver  les  raisons  sur  les- 
quelles ces  décisions  sont  fondées.  Rappelons-nous  un  mot 
du  foliuvi  de  la  cause  de  Sicile  :  Pontifex  quod  voluit,  ex- 
jyressit  ;  les  termes  mêmes  de  l'induit,  devraient  donc 
nous  éclairer. 

27.  —  Voici,  en  premier  lieu,  des  termes  restrictifs  : 
l'induit  ne  dit  pas  :  consanguinitatis  et  affinitatis,  il  em- 
ploie la  particule  disjonctive  :  vel  affinitatis,  il  donne  donc 
pouvoir  sur  Fun  ou  l'autre  empêchement,  non  sur  les  deux 
ensemble.  C'est  un  des  sens  du  mot  mixto  qui  est  positi- 
vement exclu  ;  ce  mot  ne  désigne  pas  ici  le  concours  des 
deux  empêchements. 

(1)  Op.  cit ,  n.  Vu. 
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28.  —  Autre  restriction.  L'induit  permet  de  dispenser 
du  troisième  et  du  quatrième  degré,  siînple  ou  mixte,  de 
consanrjuinitè  ou  d'' affinité,  pourvu  qu'Une  touche  le  second 
en  aucune  manière.  Qu'est-ce  à  dire,  en  aucune  manière  ? 
Est-ce  que  le  troisième  degré,  par  exemple,  peut  atteindre 
ou  toucher  le  second  de  plusieurs  manières  ?  Oui,  certes, 
et  le  mot  nuUimode  est  d'une  très  grande  précision.  Le 
troisième  degré  atteint  le  second  d'une  manière  complète, 
quand  il  se  rencontre  un  empêchement  du  second  degré 
t^al  ex  uno,  et  un  du  troisième  degré  égal  ex  alio  stipite  : 
il  Vat teint  encore,  mais  d'une  manière  moins  grave,  quand 
il  n'y  a  qu'un  seul  empêchement  de  degrés  inégaux,  c'est- 
à-dire  du  deuxième  au  troisième  degré.  Or,  de  quelque  ma- 
nière que  le  second  degré  soit  atteint,  l'induit  s'exprime 
nettement,  et  refuse  aux  Ordinaires  le  pouvoir  de  dis- 
penser. 

29.  —  Il  n'y  a  pas  d'autre  restriction  exprimée.  Par 
conséquent,  si  l'empêchement  est  borné  au  troisième  et  au 
quatrième  degré,  que  les  degrés  soient  égaux  ou  inégaux, 
que  l'empêchement  soit  unique  ou  multiple,  l'Ordinaire  a 
pouvoir.  G  est  le  cas  de  reprendre  le  texte  du  folium  de  la 
cause  de  Sicile,  en  modifiant  seulement  le  temps  des  ver- 
bes :  «  in  generica  illa  concessione,  qua^cumque  intra  ter- 
tium  et  quartum  consanguinitatis  {tel  affinitatis)  gradum 
contineiitur,  comprehendere  voluisse  dicendus  est  {Ponti- 
fex),  et  applicari  merito  potest  régula  de  facultatibus 
large  interpretandis.» 

30.  —  Il  résulte  de  ces  explications  que  le  mot  ?nixto  a, 
dans  l'induit  du  15  novembre,  les  deux  premiers  sens  qui 
lui  sont  attribués  par  Feije  ;  il  désigne  toute  mixtion  du 
troisième  et  du  quatrième  degré,  soit  la  mixtion  plus   sim- 
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pie  des  degrés  inégaux  ex  uno  stipite,  soit  la  mixtion  plus 
complète  qui  va  jusqu'à  la  multiplicité  de  l'empêchement, 
ou,  pour  parler  comme  Feije,  il  signifie  sive  mixtioneni 
graduuvi  inœqualium  tantiim,  sive  impedimenti  multipli- 
citateni.  Simplici  a  le  sens  corrélatif  ;  il  ne  serait  pas  bien 
remplacé  par  le  mot  œqualis  :  il  exclut  toute  composition, 
que  cette  composition  vienne  de  l'inégalité  du  degré  ou  de 
la  multiplicité  de  rempêchement. 

31.  —  Induit  de  la  Propagande.  —  Nous  avons  dit  dans 
les  Dispenses  matrimoniales  que  cet  induit  «  comprend 
dix  formules  différentes,  plus  ou  moins  amples,  distinguées 
par  des  numéros  d'ordre,  qui  toutes  ont  été  étudiées  et 
transmises  par  le  Saint-Office  à  la  Propagande.  Celle-ci  les 
communique  aux  Évoques  en  donnant  les  plus  amples 
(celles  qui  portent  les  numéros  i ,  2,  etc.)  aux  Prélats  des 
contrées  les  plus  éloignées  ' .  » 

Konings  et  les  Acta  S.  Sedis  ^,  citent  la  formule  n°  1, 
destinée  aux  Évoques  d'Amérique,  de  Chine,  etc.  Elle 
donne  pouvoir  :  «  Dispensandi  in  3»  et  4°  consanguinitatis 
gradu  simplici  et  mixto  tantum,  et  in  2°,  3'^  et  4<^  mixtis, 
non  tamen  in  2^*  solo  quoad  futura  matrimonia...  » 

Reiffenstuel  ^  nous  a  conservé  le  texte  de  l'induit  expé- 
dié en  Bavière  en  1706  :  «  Dispensandi  in  3  et  4  simplici, 
et  mixto  tantum  cum  pauperibus  in  conirahendis  ex  uno 
stipite....» 

Enfin,  voici  le  texte  de  la  formule  10^,  telle  qu'elle  est 
expédiée  actuellement  aux  Évêques  de  France  :  «  Dispen- 

•  (1)  Lisp.  matrim.,  n.  105. 

(2)  Konings,  Theologia  moralis  S.  Alphonsi  m  cnmpendium  re- 
dadn,  tom.  i,  p.  lkx  ;  Acta  S.  Sedis,  vol.  vu,  p.  301. 

(3^  Jus  Canonicum  universum,  lib.  iv,  Append.  De  Dispens.,  §  1, 
n.  22. 
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sandi  in  3»  et  4"  simplici  et  mixte  tantum  cum  pauperibus 
in  contrahendis...  »  C'est  ce  dernier  que  nous  avons  à  ex- 
pliquer; les  deux  premiers  textes  nous  serviront  pour  cela. 

32.  -r-  Deux  restrictions  sont  exprimées  :  —  Cum  pau- 
peribus ;  l'Évêque  ne  peut  user  de  ses  pouvoirs  qu'en  fa- 
veur des  pauvres  ;  —  Tantum,  le  second  degré  ne  doit  pas 
être  atteint.  De  nombreuses  décisions  se  sont  prononcées 
en  ce  sens  '. 

33.  —  Le  texte  n'exprime  pas  de  restriction  en  ce  qui 
concerne  le  troisième  et  le  quatrième  degré  simple  et 
mixte.  Nous  appliquons  la  décision  du  18  janvier  1883  : 
l'Évêque  peut  dispenser,  etiamsi  gradus  multiplicentur. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  cette  décision  de 
1883  ait  inauguré  une  jurisprudence  nouvelle,  et  nous  trou- 
vons dans  Feije  ^  une  lettre  du  Pro-Nonce  d'Autriche 
adressée  en  1856  aux  Évêques  de  ce  royaume,  de  laquelle 
il  résulte  que  la  Congrégation  de  l'Inquisition  s'est  pro- 
noncée en  ce  sens  dès  1670.  Le  texte  de  Feije  nous  paraît 
d'ailleurs  assez  obscur  ;  mais  voici  une  décision  du  15  juin 
1875  sur  la  formule  1"^^  de  la  Propagande,  et  elle  ne  laisse 
subsister  aucun  doute  :  «  Episcopos  qui  facultate  gaudent 
quinquennali  disjjensandi  in  3  et  4  consanguinitatis  et  affi- 
nitatis  in  gradu  simplici  et  mixto  tantum  :  et  in  2,3  et  4, 
nontamen  i?i  secundo  solo,  qunad [utura  viatrimonia ;  posse 
dispensare  in  3  et  3,  in  4  et  4,  in  3  mixto  cum  4  ;  nec  non 
in  3  et  4  cum  2  mixtis,  sive  gradus  oriatur  ex  uno,  sive  ex 
muitiplici  stipite,  facto  verbo  cum  Sanctissimo  ^.  » 

Du   reste,  il  suffit  de  comparer  la  formule  10%  telle  que 

(1)  Voy.  plus  haut,  n.  28  ;  et  Bispens.  matrim.,  n.  106,1°. 

(2)  De  imped.  et  dispens.  matrim.,  n.  614,  3°. 

(3)  V.  Konings.  Op.  cit.,  tom.  ii,  Annotât,  ad  num.  16-3,  p.  397. 
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nous  l'avons  actuellement,  avec  la  formule  citée  par  Reifîen- 
stuel,  pour  arriver  à  la  même  conclusion.  La  formule  de 
Reifîenstuel  exprime  nettement  la  restriction  :  ex  uno  sti- 
pite  ;  notre  formule  10^  la  supprime.  Cette  restriction 
n'existe  donc  plus,  et  tel  a  été  le  sens  entendu  par  le 
Saint-Siège. 

34. —  Notre  formule '10«  ne  nomme  pas  les  empêche- 
ments, le  pouvoir  s'applique  sans  aucun  doute  à  la  con- 
sanguinité ou  à  l'affinité. S'applique-t-il  aussi  à  l'honnêteté 
publique  ex  matrimonio  rato  et  non  consunimato  9  Peut-on 
l'étendre  aux  empêchements  de  consanguinité  et  d'affinité 
réunis  ? 

On  peut  alléguer  que  le  texte,  n'exprimant  aucune 
restriction  sous  ce  rapport,  doit  être  largement  interprété, 
et  qu'il  est  dès  lors  permis  de  l'appliquer  à  tous  les  em- 
pêchements du  troisième  et  du  quatrième  degré  qui  peu- 
vent se  rencontrer  soit  seuls,  soit  mêlés  ensemble.  Le 
raisonnement  paraît  plausible;  nous  ne  croyons  pas  cepen- 
dant que  telle  soit  Tinlention  du  Saint-Siège. 

lo  Sur  le  premier  point,  remarquons  qu'on  présume 
toujours  la  consommation  du  mariage,  et,  par  suite,  que 
l'empêchement  d'honnêteté  publique  se  présentera  très- 
rarement,  pour  ne  pas  dire,  ne  se  présentera  jamais. 
En  outre,  la  formule  1"  de  la  Propagande  désigne  for- 
mellement la  consanguinité  et  l'affinité,  et  ne  donne  pas 
de  pouvoir  pour  l'honnêteté  publique  ;  ne  doit-on  pas 
conclure,  « /or^eori,  qu'il  en  est  de  même  de  la  formule 
10*?  Cette  conclusion  s'impose  avec  d'autant  plus  de  force, 
que  toutes  les  formules  de  la  Propagande,  depuis  la  !■•« 
jusqu'à  la  10^  autorisent,  sous  un  numéro  spécial,  à  dis- 
penser de  l'honnêteté  publique  provenant  des  fiançailles  , 
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mais  de  celle-là  seulement  :  «  Dispensandi  super  impe- 
dimento  publictu  honestatis  justis  ex  sponsalibus  prove- 
niente.  »  Est-il  admissible  que  les  pouvoirs  concédés  sur 
cet  empêchement  aient  été  en  quelque  sorte  scindes  et 
exprimés  en  deux  numéros  dilTérents,  surtout  lorsqu'il  est 
constant  que  les  formules  les  plus  amples  sont  conçues  de 
manière  à  exclure  positivement  cette  interprétation  ? 

Deux  faits  viennent  corroborer  cette  conclusion.  Il  semble 
qu'avant  la  révolution  française, que  les  mois  consanf/u in it a- 
tis  et  affinitatin  fussent  ou  non  exprimés  dans  la  formule  10", 
ce  que  nous  n'avons  pu  vérifier,  au  moins  nos  Évèques  de 
France  comprenaient  ainsi  leurs  pouvoirs,  et  ne  les  éten- 
daient pas  à  l'honnêteté  publique.  Ainsi,  en  1791,  le  Cardi- 
nal deRohan.  se  fondant  sur  les  difficultés  du  temps,  veut 
obtenir  du  Saint-Siège  l'autorisation  d'accorder  les  dis- 
penses de  vive  voix,  et  commence  ainsi  la  supplique  : 
«...  Vigoreindulti  hujus  Sacrœ  Congregationis  [De  tro/ja- 
ganda  Fide,  dispensandi  in  tertio  et  quarto  gradu  consan- 
guinitatis  et  affinitatis,  débet  ipse...  (sub  pœnanullitatis..) 
similes  dispônsationes  in  scriptis  concedere....  etc.  ^» 

Il  faut  rattacher  ce  premier  fait  au  suivant,  dont  la  force 
probante  est  plus  grande.  En  1792,  le  Fape  Pie  VI  est  con- 
traint par  les  nécessités  du  temps  de  donner  aux  Évèques 
de  France  des  facultés  plus  amples  ;  ces  nouvelles  facultés 
s'appliqueront  aux  riches  et  aux  pauvres,  aux  mariages 
contractés  ou  à  contracter  et  jusqu'au  deuxième  degrés 
simple  ou  mixte,  de  consanguinité  et  d'affinité  -.  Ici  en- 
core ces  deux  empêchements  sont  désignés  ;  l'honnêteté 
publique  ne  l'est  pas  ;  elle  ne  l'a  jamais  été  depuis.  Si  la 

(1)  Acta  PU  VII  quihus  Ecclesi^e  Cathol/'cx  ca'onxitntihun  in  Gallia 
consultum  est,  vol.  i,  p.  20.. 

(2)  Ibkl.  Vol  I,  l>.  266. 
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Propagande  donnait  pouvoir  sur  ce  dernier  empêchement, 
qui  croira  qu'une  restriction  eût  été  laite  en  de  pareilles 
circonstances  ? 

Pour  tous  ces  motifs,  je  pense  donc  que  ce  numéro  de 
l'induit  de  la  Propagande  ne  donne  aucun  pouvoir  pour  le 
troisième  et  le  quatrième  degré  de  l'empêchement  d'hon- 
nêteté publique. 

2°  Je  crois  également  qu'il  ne  permet  pas  de  dispenser 
de  la  consanguinité  et  de  l'affinité  réunies.  Je  me  fonde 
d'abord  sur  un  fait. 

Jusqu'à  la  fm  de  1808,  les  facultés  de  1792  furent  pro- 
rogées d'année   en  année,  d'abord  par  une  formule  géné- 
rale :  Prorogaîîius  extraordinarias  facultates  antea  conces- 
sas  ;  mais  les  trois  dernières  années  la  formule  est  précise, 
et  les  facultés  y  sont  exprimées.  Sur  le  point  qui  nous  oc- 
cupe, la  conjonction  et  n'est  plus  employée  :  on  ne  dit  plus, 
et  on  ne  dira  plus  désormais  :  consanguinitatis  et  affinita' 
tis  ;   on  dit  :   sive   consanguinitatis,   sive  affinitatis.   En 
1809,  Pie  VII  restreint  les  facultés,  et  revient  à  la  pratique 
de  la  Propagande  ;  nous  voulons  dire  que  l'induit,  accordé 
pour  cinq  ans,  porte  :  in  tertio  et  quarto  simplici  et  mixto, 
sans  mentionner  les' empêchements.  Après  1814,  la  Péni- 
tencerie,  chargée  de  l'expédition  des  induits,  les   men- 
tionne de  nouveau  :   consanguinitatis  seu  affinitatis,  con- 
sanguinitatis vel    affinitatis  ;    et    enfin,  après   quelques 
années,  la  formule  se  fixe,  et  vel  se  retrouve  toujours.  Tous 
ces  changements  seraient  difficilement  explicables,  si  la 
pensée  du   Saint-Siège  avait   varié  à  chacun  d'eux.  Qu'il 
exprimât  ou  non  les    empêchements,    qu'il  unît  les  mots 
par  la  conjonction  et,  son  intention  devait  être  de  donner 
pouvoir  sur  la  consanguinité  ou  sur  l'affinité,  mais  non 
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sur  les  deux  réunis  ;  seulement  la  rédaction  était  plus  ou 
moins  claire,  et  la  Pénitencerie,  qui  s'en  est  aperçue,  n'a 
pas  tardé  à  adopter  la  formule  exacte  que  nous  trouvons 
maintenant  dans  son  induit. 

En   second  lieu,  je  crois  pouvoir  invoquer  la  décision 
suivante  du  Cardinal  Préfet  de  la  Propagande  qui   m'est 
fournie  par  Konings  ;  il  répond  à  un  Évoque  d'Amérique, 
qui  a  cru  ne   pouvoir  dispenser  de  deux  empêchements 
réunis  ;  malheureusement  la  citation   de  Konings  est   in- 
complète, et  ne  permet  pas  de  préciser  quels  sont  ces  em- 
pêchements ;  mais  comme  il  s'agit  de  l'Amérique,  et  que  les 
■décrets  de  l'Inquisition  sont  cités,  on  peut  au  moins  affir- 
mer que  les  facultés  visées  sont  celles  de  la  Propagande, 
et  la  réponse  est  conçue  en  termes  généraux  :  «  Optime... 
se  gessit  Amplitude  Tua,  dum  super  duplici  relato  impedi- 
mento  dispensare  renuit,  cum  S.  Inquisitionis  Gongtio  non 
semel  declaraverit  facultates,  qua3  Episcopis  concedi   so- 
ient, minime  extendi  ad  casum,  quo  duo  vel  plura  impedi- 
menta cumulantur  '.  » 

Concluons  donc  qu'il  est  au  moins  très  probable  que 
l'induit  de  la  Propagande,  pas  plus  que  l'induit  du  15  no- 
vembre, n'autorise  point  à  dispenser  de  la  consanguinité  et 
de  l'affinité  réunies.  Dans  le  texte,  simplici  et  mixto  se 
rapportent  à  gradu,  on  peut  bien  entendre  par  là  toute 
mixtion  des  degrés,  il  ne  faut  pas  aller  jusqu'à  la  mixtion 
des  deux  empêchements  différents. 

35.  —  Induit  d'urgence.  —  L'induit  pour  cas  urgents,  tel 
qu'il  est  accordé  à  Mgr  l'Évêque  d'Angoulême  (car  j'ai  déjà 
fait  remarquer  que  la  teneur  en  est  assez  variée  suivant 
les  diocèses),  lui  donne  pouvoir  : 

(1)  Konings,  Op.  cit.,  tom.  ii,  p.  399. 
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«  1°  Super  primo  mixto  cum  secundo  consanguinitatis 
lineae  collatei'alis... 

((  2°  Super  primo  affmilatis  lineae  collateralis... 

«  3°  Super  primo  mixto  cum  secundo  affmitatis  lineae 
collateralis... 

c(  4°  Super  secundo  simplici  consanguinitatis  vel  affmi- 
tatis lineae  collateralis... 

5°  Super  secundo  consanguinitatis  vel  affinitatis  lineae 
collateralis  mixto  cum  tertio  vel  quarto...  » 

Je  serai  très  court  sur  cet  induit  ;  la  longueur  de  cette 
dissertation  m'y  oblige. 

36.  —  La  particule  vel  est  employée  en  deux  numéros  ; 
je  lui  donne  son  sens  strictement  disjonctif.  L'Ordinaire  ne 
peut  pas  dispenser  de  la  consanguinité  et  de  l'affinité 
jointes  ensemble,  il  ne  peut  pas  davantage  dispenser  du 
deuxième  au  troisième,  et  du  deuxième  au  quatrième  degrés 
réunis. 

37.  —  Mixto  a  certainement  dans  tous  les  numéros  de 
cet  induit  le  premier  sens  indiqué  par  Feije  :  il  exprime 
graduum  inœqualitatem .  Il  ne  peut  pas  avoir  un  autre 
sens  lorsqu'il  est  question  de  l'empêchement  du  premier 
au  deuxième  degré  de  consanguinité,  cet  empêchement 
n'étant  jamais  double.  Quant  au  reste,  le  soin  avec  lequel 
la  S.  Pénitencerie  exprime,  en  descendant  d'un  degré  à 
chaque  numéro,  la  série  des  empêchements  de  consangui- 
nité ou  d'affinité  qui  peuvent  s'opposer  à  un  mariage,  suffit 
pour  démontrer  que  mixto  conserve  dans  tout  l'induit 
cette  même  acception. 

38.  —  Il  me  paraît  certain  que  mixto  n'a  pas  d'autre 
sens  dans  les  numéros  2,  3  et  4,  et  que  l'induit  ne  permet 
pas  de  dispenser  du  second  degré  double  de  consanguinité 
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OU  d'affinité  ;  le  mot  simplici  qui  est  placé  au  numéro  4 
de  rindult  s'y  oppose  en  ce  qui  concerne  le  deuxième  de- 
gré, Qi  a  fortiori  pour  les  degrés  plus  rapprochés.  C'est,  du 
reste,  en  vue  de  ce  numéro  4  que  la  S.  Pénitencerie  a  dû 
introduire,  dans  la  faculté  du  11  décembre  1881,  le  mem- 
bre de  phrase  qui  m'a  étonné  d'abord  :  etiam  in  casibus 
in  quibus  in  %ino  eodernque  gradu  impedimentum  sive  sim- 
plex  sive  duplex  fuerit,  etc.  ;  autrement,  je  ne  vois  pas  à 
quel  induit  pourrait  s'appliquer  la  faculté  accordée,  et  je 
ne  puis  croire  qu'elle  ait  été  insérée  par  erreur. 

39.  —  L'interprétation  du  numéro  5  de  l'induit  est  plus 
délicate.  La  S.  Pénitencerie  y  donne  certainement  pouvoir 
de  dispenser  de  l'empêchement  du  deuxième  au  troisième, 
ou  du  deuxième  au  quatrième  degré.  Peut-on  soutenir 
qu'elle  permet  également  de  dispenser  du  deuxième  degré 
égal  ex  uno  et  du  troisième  égal,  ou  du  quatrième  égal  ex 
altero  stipite  ^ 

Contre  cette  interprétation,  on  peut  dire  qu'il  est  peu 
logique  de  donner  au  mot  mixto,  dans  le  numéro  5  de 
l'induit,  un  sens  qu'il  n'a  pas  dans  les  numéros  précé- 
dents. 

En  sa  faveur,  on  peut  répondre  : 

\P  Que  la  restriction  3st  indiquée  en  ce  qui  concerne  les 
4  premiers  numéros  de  l'induit,  mais  que  rien  ne  l'indique 
pour  le  5°. 

2°  Que,  si  rien  n'indique  la  restriction,  merito  applicari 
potest  reg,ula  de  facultatibus  large  interpretandis . 

3°  Que  cette  interprétation  est  conforme  à  celle  de  beau- 
coup d'induits  d'urgence.  En  effet,  j'ai  déjà  expliqué  qu'en 
1809  les  facultés  extraordinaires  des  Ordinaires  de  France 
furent  restreintes,  et  que  Pie  VII  leur  donna  pouvoir  :  in 
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tertio  et  quarto  simplici  et  niixto  tantum  :  il  y  ajoutait  un 
pouvoir  plus  ample  pour  les  cas  urgents  :  Super  inipedi- 
mentis  secundi  gradus  sive  consanguinitatis  sive  affini- 
tatis  in  linea  collaterali,sive  simplicis  sive  mixti,  dummodo 
primuin  graduyn  non  attingat.  Voilà  le  premier  et  le  plus 
simple  induit  d'urgence.  Il  n'exclut  que  la  mixtion  avec 
le  premier  degré,  et  comprend  même  les  empêchements 
multiples  du  second  degré  égal. 

Je  ne  connais  pas  d'exemple  d'une  concession  aussi 
étendue  lors  du  renouvellement  des  induits  d'urgence.  J'ai 
bien  souvent  cité  celui  de  Bourges.  Voici  un  induit  accordé 
pour  le  Mans  en  1828  :  Super  impedimentis  secundi  gra- 
dus simplicis  vel  mixti  cum  aliis  gradibus  inferioribus 
consanguinitatis  seu  affinitatis. 

C'est  moins  qu'en  1809  ;  c'est  plus  que  l'induit  actuel 
d'Angoulêrae  ne  comporte  :  car,  s'il  n'est  pas  donné  de 
pouvoir  pour  le  second  degré  double  ou  multiple,  il  n'est 
pas  dit  :  cu7n  tertio  vel  quarto. 

On  voit  que  cette  interprétation  du  numéro  5  de  notre 
induit  n'est  pas  bien  extraordinaire.  Au  surplus,  je  con- 
viens volontiers  que  la  solution  de  cette  question  importe 
peu  pour  la  pratique  ;  l'induit  obtenu  le  4  décembre  1882 
lève  toute  difficulté. 

40.  —  Je  termine  cette  dissertation  en  demandant  par- 
don de  sa  longueur  ;  je  crois  cependant  que,  dans  son  en- 
semble, ce  travail  sera  utile.  Il  fait  connaître  aux  Ordi- 
naires, souvent  aux  prises  avec  des  difficultés  très  graves, 
des  textes  nouveaux  qui  peuvent  faciliter  leur  mission  ;  il 
relève,  sur  des  points  pratiques,  des  erreurs  malheureuse- 
ment trop  répandues,  et  apporte  la  décision  de  questions 
jusqu'ici  controversées.  Il  fait  voir  avec  quelle  prudence 
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« 

on  doit  traiter  des  matières  si  délicates,  sous  peine  de 
s'exposer  à  Tinexactitude,  et  je  croirai  avoir  beaucoup  fait 
pour  la  vraie  science,  si  j'ai  pu  convaincre  qu'il  faut  de 
mander  l'interprétation  des  actes  du  Saint-Siège,  non  pas 
tant  aux  auteurs  les  plus  estimés,  qu'au  Saint-Siège  lui- 
môme,  en  étudiant  minutieusement  ses  décisions  et  sa 
pratique.  Parce  qu'une  réponse  du  Siège  Apostolique  gêne 
ou  surprend,  on  aurait  tort  de  le  croire  disposé  à  res- 
treindre toujours  les  pouvoirs  des  Ordinaires,  comme  si  ce 
n'est  pas  lui  qui  les  a  accordés  et  qui  peut  toujours  les 
retirer  sans  y  être  provoqué  par  personne.  Une  lecture 
attentive  de  cette  dissertation  prouvera,  je  l'espère,  et  par 
les  faits,  que  le  Saint-Siège  répond  suivant  le  droit,  que 
toutes  ses  conclusions  se  justitient  par  l'examen  des  textes, 
qu'il  ne  pourrait  pas  répondre  autrement  sans  tomber  en 
des  eml^arras  inextricables  et  en  des  contradictions  de 
chaque  jour;  que,  loin  de  méconnaître  ou  d'accroître  les 
difficultés  des  Ordinaires,  il  est  tout  disposé  à  leur  venir  en 
aide  et  à  augmenter  leurs  pouvoirs  quand  la  nécessité  lui 
en  est  démontrée.  En  un  mot,  tous  doivent  aimer  à  suivre 
les  règles,  et  c'est  toujours  un  bien  de  les  faire  connaître  ; 
un  enfant  de  l'Eglise  doit  s'attacher  en  tout  aux  pures 
doctrines  de  sa  Mère,  justifier  ses  enseignements  et  y  con- 
former sa  conduite.  Tel  a  été  le  but  de  la  publication  des 
Dispenses  matrimoniales,  tel  est  aujourd'hui  le  but  de 
cette  dissertation. 

J.  PLANCHARD,  vie.  gén.  d'Angoulême. 


\.  R    XV.  1883. 
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QUELLE  ESPÈCE  DE  PÉCHÉ  COMMET  CELUI  QUI  DONNE  LE 

SCANDALE  ? 

Inutile  de  dire  que  nous  parlons  du  scandale  actif  dans 
le  sens  propre  et  ihéologique  du  mot,  et  que  S.  Thomas 
définit  :  dictum  vel  factum  f/iinus  rectum  prœbens  alteri 
occasionem  ruinœ. 

Ce  scandale  peut   être  direct,  quand  on  induit  directe- 
ment et  immédiatement  le  prochain  en  péché  ;  ou  indirect 
quand  on  pose  un  acte  d'où  le  prochain  prendra  occasion 
de  péché,  ou  sera  excité  au  mal . 

Celui  qui  donne  le  scandale  peut  aussi  avoir  des  inten- 
tions différentes  :  de  faire  commettre  le  péché  comme  tel, 
c'est  le  scandale  diabolique  ;  —  de  faire  commettre  le 
mal,  non  comme  tel,  mais  en  tant  qu'il  peut  être  utile 
ou  délectable  ;  les  théologiens  l'appellent  simpliciter  iit' 
tentum  ;  —  ou  enfin  il  peut  avoir  un  autre  but  quelconque, 
même  honnête  ou  indifférent,  on  peut  appeler  ce  scandale 
avec  certains  auteurs  interprétative  volitum. 

Ce  sont  là  les  notions  et  les  distinctions,  que  nous  de- 
vrons avoir  sous  les  yeux  dans  l'examen  de  la  question  qui 
fait  l'objet  de  cet  article, 

Voici  maintenant  l'ordre,  suivant  lequel  nous  comptons 
procéder. 

Après  avoir  exposé  simplement,  d'après  S.  Alphonse  ', 

(1)  Tkeologia  moralis,  lib.  m,  n.  45,  (edit.  Mechlin). 
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les  trois  principales  opinions  des  auteurs  à  ce  sujet,  nous 
examinerons,  dans  chacune  de  ces  opinions  prise  à  part, 
d'abord  les  docteurs  qu'on  cite  à  l'appui,  afin  d'apprécier 
ainsi  à  sa  juste  valeur  l'argument  extrinsèque  d'autorité  ; 
ensuite  nous  discuterons  d'une  manière  plus  approfondie 
les  arguments  de  raison  que  nous  apporteront  ces  auteurs; 
et  enfin  nous  parviendrons  ainsi  à  formuler,  en  connais- 
sance de  cause,  notre  propre  opinion  sur  cette  matière. 

Voici  donc  comment  S.  Alphonse  formule  les  trois  opi- 
nions principales  qui  sont  en  présence  : 

Prima  asserit  lune  fantum  scandalum  esse  spéciale  peccatum 
contra  charitatem,  quando  directe  intenditur  spiritualis  ruina 
proximi. 

Les  auteurs  de  cette  première  opinion  ajoutent,  qu'à  dé- 
faut de  cette  intention,  le  scandale  se  réduit  à  l'espèce  du 
péché  auquel  le  prochain  est  induit,  soit  directement,  soit 
indirectement.  En  d'autres  termes,  le  scandale  actif,  outre 
le  péché  par  lequel  il  se  commettrait,  serait  toujours  un 
péché  de  même  nature  que  celui  auquel  il  donne  occa- 
sion ;  mais  il  ne  serait  péché  contre  la  charité,  qui  si  celui 
qui  scandalise  avait  l'intention  de  causer  la  ruine  du  pro- 
chain comme  telle. 

Secunda    sententia distinguit  et  dicit,   posse  aliquem    tri- 

pliciter  inducere  alleruin  ad  peccatum  :  I.  Directe  et  formaliter, 
intendendo  illius  spiritualem  ruinam,  II.  Directe,  sed  non  forma- 
liter, quando  scilicet  vult  ut  alter  castitatera  violet,  non  jam  ut 
animam  perdat,  sed  ut  ipsi  inducenti  satisfaciat.  III.  Indirecle, 
nempe  quando  ex  suo  exèmplo  alter  accipit  occasionem  peccandi. 
Hinc  aiunt,  quod  si  scandalum  accidat  primo  et  secundo  modo, 
peccat  scandalizans,  non  solum  contra  charitatem,  sed  etiam  con- 
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Ira  virtuleni,  ad  quam  laedendam  proximura  inducit.  Quando  vero 
tertio  modo  pecc.it,  scilicet  prsevidendo,  sed  non  intendendo  pec- 
catum  proxiini,  tune  peccat  lantum  contra  charitatem,  non  autetn 
contra  virtutem  quae  lœditur,  unde  non  tenetur  illius  speciem 
explicare. 

Tertia  sententia,  oui  subscribo,  tenet,  quodqui  directe  vel  indi- 
recte inducit  proximura  ad  peccatum,dupliciter  peccat, scilicet  tara 
contra  charitatem,  quam  contra  virtutem,  ad  quam  Isedendam 
proximum  inducit. 


PREMIERE    OPliXION. 

Parmi  les  théologiens  qui  défendent  cette  opinion,  nous 
pouvons  citer  Vasquez,  in  1-2,  disp.  102,  cap.  4  ;  Sanchez, 
in  decalog . ,\\h .  I,  cap.  6;  Azor,  Institutiones  morales ,  part. 
II,  lib.  XII,  cap.  16,  et  part.  I,  lib.  I,  cap.  14,  6»;  lib.  IV, 
cap.  7,  et  cap.  20  ;  Becanus,  cap.  27,  qusest.  2  ;  Bonacina, 
de  peccatis,  quaest.  4,  punct.  1,  n.  8.  Vasquez  cite  encore 
Albert,  in  IV,  dist.  17,  art.  48  ;  Durand,  m /F,  dist.  38, 
qua3st.  3,  n.  7  ;  Angélus,  in  Summa,  V°  Scandalum,  n.  2. 
On  peut  y  ajouter  Trullench  ;  et  enfin  les  Docteurs  de  Sa- 
lamanque  citent  encore  pour  la  même  opinion,  qu'ils  n'ad- 
mettent cependant  pas,  Bannez  et  Villalobos. 

Cette  première  opinion  subit  chez  certains  auteurs  une 
modification  dans  ce  sens,  que  le  scandale,  sans  Tinten- 
tion  expresse  du  péché  du  prochain,  constitue  un  péché 
spécial  de  scandale,  s'il  se  commet  par  un  acte  en  soi  bon 
ou  IndifTérent  :  «  quia  est  peccatum,  et  non  habet  aliam  ra- 
tionem  peccati  quam  scandali,  »  comme  disent  ces  auteurs. 

Govarruvias  soutient  celte  opinion,  tom.  I,  in  reg.  pec- 
catum, de  reg.Jur.  in  6,  part.  I,  Relect.  n.  5  ;  et  on  cite 
encore  dans  le  même  sens  Paludan.,  Gajctan.,  Bannez, 
Henriquez,  Barth.  Fumus  in  Armilla,  Tabiena. 
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Les  auteurs  de  cette  première  opinion,  comme  ceux:  de 
la  modification  dont  nous  parlions  tantôt,  en  appellent  éga- 
lement à  S.  Thomas  ;  mais  comme  nous  voyons  que  les  au- 
tres opinions  prétendent  de  même  se  fonder  sur  l'autorité 
du  saint  Docteur,  ou  du  moins  le  concilier  avec  leur  manière 
de  voir,  il  faudra  examiner  ex  professa  la  doctrine  de  l'Ange 
de  l'Ecole  sur  ce  sujet. 

C'est  ce  que  nous  ferons  avant  tout  :  car  cet  examen 
doit  nous  fournir  les  principaux  éléments  pour  juger  des 
diverses  opinions,  et  de  la  plupart  des  arguments  que  l'on 
apporte  à  leur  appui-  De  plus  nous  suivrons  ainsi  le  con- 
seil, et  nous  éviterons  le  reproche  de  Vasquez  :  «  Atque,ut 
hoc  obiter  dicam,  in  lectione  Patrum  et  Doctorum  ita  opor- 
tet  Theologum  versari,  ut  suam  sententiam  non  prius  defi- 
niat,  quam   ex  mente  Patrum,  et  Doctorum  eam  eliciat  : 
nam  qui    prius    ratione  aliqua  convicti,  apud  se  statuunt 
hanc,  vel  illam  opinionem  amplecti,  antequam  scripta  Pa- 
trum, et  Doctorum  consulant,  facile  omnia  ipsorum  dicta 
in  suam  sententiam  quovis  modo  pertrahere  contendent.  » 
Citons  d'abord   les  textes    de   S.  Thomas,  auxquels  en 
appelle  cette  première  opinion,  puisqu'il  est  indispensable 
de  les  avoir  constamment  devant  les  yeux  pour  résoudre  la 
difficulté.  Voici  comment  S.  Thomas  répond  à  la  question  : 
Utrum  scandaluin  sit  spéciale  peccatum  '  ? 

Scandalum....  aciivuin  potest  accipi  dupliciler  :  per  se,  scili- 
cet,  et  per  aceidens.  Per  accidens  quidem,  quando  est  praeler 
intenlionem  agentis,  ut  puta  cura  aliquis  fHcto  suo,  vel  verbo 
inordinato  non  intendit  alteri  dare  occasionem  ruinae,  sed  solum 
suae  satisfacere  voluntati.  Et  sic  etiam  scandalum  activum  non  est 

il;  Z—'i,  q.  43,  art  3. 
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spéciale   peccalum,    quia  quod   est  per  accidens,  non  constituit 
speciem. 

Per  se  autem  est  activum  scandalum,  quando  aliquis  suo  inor- 
dinato  dicto,  vel  facto  inleudit  alium  trahere  ad  peccandum  :  et 
sic  ex  intentione  specialis  finis  sortitur  rationem  specialis  peccati. 
Finis  enim  dat  speciem  in  moralibus,ut  dictum  est  supra.  Unde 
sicut  furtum  est  spéciale  peccatum,  aut  homicidiura  propter  spé- 
ciale nocumentum  proximi,  quod  intenditur  :  ita  eliam  scandalum 
est  spéciale  peccatum  propter  hoc,  quod  intenditur  spéciale  proxi- 
mi nocumentum:  et  opponitur  directe  correctioni  fraternae,  in  qua 
intenditur  specialis  nocumenli  remotio. 

Dans  un  autre  endroit  S  S.  Thomas  avait  répondu  à  la 
même  question  de  la  manière  suivante  : 

Dicendum ,     quod    actus    aliquis    determinatur    ad   speciem 
moris  dupliciter.   Uno  modo  ex  parte  objecti,  sicut  fornicatio  ex 
hoc  quod  est  circa  delectabi lia  tactus  ;   et   haec   determinatio  est 
materialis,  et  respicit  habitum  elicientem  actum.  Alio   modo   ex 
parte  finis  ;  et  haec  est  formalis  specificatio,  et  respicit  habitum 
imperantem.  Gontingit  aulem  quandoque  quod   ad   eamdem  spe- 
ciem determinatur  actus  ex  utraque  parte,  sicut  quando  aliquis 
actus    ab   eodem   habitu  elicilur   et   imperatur,    ut  cum   quis 
fornicatur    propter   delectationem.    Quandoque  autem  ex   utra- 
que   parte   determinatur,     sed  ad  diversas  species,    ut  quando 
actus  ab  uno  habitu  elicitur,  et  ab  alio   imperatur,   sicut    cum 
quis   fornicatur  propter    lucrum  ;    determinatur  enim    ad   spe- 
ciem luxuriae  ex  objecto,     sed  ad   speciem    avaritiae  ex   fine  ; 
non  tamen  sunt  ibi  duo    peccata,    sed    unum   peccatum   duplex, 
cum   sil  unus  actus.    Quandoque     eliam   evenit  quod   aliquis 
actus   non   determinatur  ad  aliquam   certam  speciem   ex  parte 
objecti,  sed  ex  parte  finis,    eo  quod  habet   determinalum    habi- 
tum a  que  imperatur,  sed  non   a  quo    eliciatur,   sicut  aedificare 

\i)  In  IV,  dist.  38,  q.  2,  art.  2,  qusestiunc.  2. 
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proxinium,  quern  aclum  caritas  non  elicit,  quia  ejus  non  est  eli- 
cere  nisi  inleriores  actus,  per  quos  non  fit  sedificatio,  sediniperal 
eun},  et  ab  aliis  virtulibus  elicitur  materialiler,  non  delerminale 
ab  aliqua,  sed  ab  omnibus,  quia  caritas  omnibus  imperare  po— 
test.  Et  quia  scandalum  activum  est  peccatum  oppositum  eedifi- 
cationi  proximorum  ;  ideo  materialiler  loquendo,  ex  parte  maleri» 
et  habituum  elicientium  non  est  spéciale  peccatum,  sed  solum 
loquendo  formaliter,  ex  parte  finis  et  habitus  imperantis  qui  est 
habilus  caritati  opposilus,  scilicet  vitium  odii  ;  et  ideo  quando 
aliquis  dictumvel  factum  minus  rectum  facit  intondens  occasio- 
nem  ruinse  proximo  prsestare,  spéciale  peccatum  scandalizando 
committit.  Si  autem  praeter  inlentionem  suam  accidat,  non  erit 
scandalum  activum  spéciale  peccatum  ;  tamen  erit  circumstantia 
qusedam  peccati,  eo  quod  sicut  quilibet  actus  virtutis  habet  ordi- 
nem  ad  finem  caritatis,etiamsi  actus  non  ordinetur  in  (inem  illura, 
et  sicut  habet  aptitudinem  ut  imperetur  a  caritate  ;  ita  quodlibet 
peccatum,  quantum  est  de  se,  habet  ordinem  ad  contrarium 
finem,  etiamsi  ille  finis  non  intendatur  ab  agents. 

Il  faut  avouer  qu'à  la  première  lecture,  on  serait  tenté 
de  dire  avec  Vasquez  que  toute  interprétation  est  inutile  : 
«  Quod  luce  meridiana  clarius  appareat  quid  ipse  (S.  Tho- 
mas) senserit,  »  et  de  dire  que  c'est  avec  raison  que  les  au- 
teurs de  cette  première  opinion  en  appellent  à  la  doctrine 
et  à  l'autorité  de  S.  Thomas.  La  chose  cependant  mérite 
réflexion,  et,  pour  rester  juge  intègre^  nous  examinerons 
de  plus  près  le  vrai  sens  des  textes  cités. 

Saint  Alphonse  trouve  au  contraire  que  S.  Thomas  en- 
seigne expressément  que  le  scandale  constitue  toujours  un 
péché  contre  la  charité,  et  tient  par  conséquent  la  troisième 
opinion,  que  S.  Alphonse  lui-même  embrasse.  Et  hanc 
expresse  docet  S.  l'homas,  dit-il,  et  il  cite  comme  preuve  à 
l'appui  2-2,  q.  43,  art.  1,  ad  4  :  Dictum  vel  factum  alterius 
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potest  esse  dupliciter  alteri  causa  peccandi.  Uno  modo per 
se,  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quide7n,  quando  aliquis 
sua  malo  verbo,  vel  facto  intendit  aiium  ad  peccanduni  in~ 
ducere,  vel  etiamsi  ipse  hoc  non  intendat,  et  ipsuvi  factvm 
est  taie,  quod  de  sut  ratione  hahet,  quod  sit  inductivutn 
ad  peccandum.^...  tune  ille  qui  hujusniodi  actum  facit, 
proprie  dat  occasionem  ruinœ  :  unde  vocatur  scandaluyn  ac- 

tivum.  Per  accidens  aute/n quando  etiam  jjrœter  inten- 

tionem  operantis  et  prœter  conditionem  operis,  aliquis  maie 
dispositus  ex  hujusmodi   opère  inducitur   ad  peccanduni. 

Nous  ne  voulons  pas  insister  sur  cet  argument,  car  il 
nous  semble  dépourvu  de  valeur.  La  question  en  eflet  n'est 
pas  de  savoir  quand  il  y  a  scandale  actif,  mais  quand  le 
scandale  actif  est  un  péché  contre  la  charité. 

Du  reste,  Cajétan  ^  concilie  les  dernières  paroles  de  S. 
Thomas  de  Tart.  1,  citées  par  S.  Alphonse,  avec  le  texte 
que  nous  avons  cité  plus  haut  de  l'art.  3,  et  auquel  pro- 
voquent les  auteurs  de  la  première  opinion.  Voici  cette 
conciliation  : 

Quia  in  priitio  arlicuio,  per  se  et  per  accidens  cadunl  super 
causare  peccatum  alterius  ;  in  tertio  autem  articule,  per  se  et  per 
accidens  cadunt  super  scandalizare.  Et  vult  auctor,  quod  per  se 
causare  peccatum  alterius  distinguitur  in  per  se  et  per  accidens 
scandalizare,  ita  quod  omnis  scandalizans  sive  per  se  sive  per 
accidens  dat  per  se  occasionem  peccali  :  et  in  hoc  non  distingui- 
tur scandalizans  per  accidens  a  scandalizante  per  se,  sed  in  hoc 
quod  scandalizans  perse  tendit  ad  hoc,  ut  aller  peccet  :  scanda- 
lizans vero  per  accidens  non  ad  hoc  tendit.  Sed  tamen  condilio 
operis  sui  mali,  vel  secundum  mali  speciem  ad  hoc  lendit,  et 
operans  de  hoc  non  curât,  su»  cupiens  satisfacere  voluntati. 

(1)  /n2-2,  q.  43,  art.  1,§  ad  2. 
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Ce  n'est  pas  en  opposant  des  textes  de  S.  Thomas  les 
uns  aux  autres,  qu'il  faut  arriver  à  ane  solution  ;  mais 
toute  la  difficulté,  à  notre  avis,  est  de  savoir  ce  que  S. 
Thomas  comprend  proprement  par  spéciale  peccatum,  et 
ce  qu'il  entend  par  :  intendit  alium  Irahere  ad  jteccandum . 
Car  ce  sont  là  les  deux  termes  de  sa  proposition  :  «Scan- 
dalum  est  spéciale  peccatum  propter  hoc,  quod  intenditur 
spéciale  proximi  nocumentum.  » 

Et  de  fait,  nous  constatons  que  ces  commentateurs  de 
Saint  Thomas,  qui  ne  trouvent  pas  le  texte  aussi  clair,  et 
aussi  concluant  pour  la  première  opinion,  que  ne  le  trouve 
Vasquez,  s'attachent  à  expliquer  l'un  ou  l'autre  de  ces 
termes,  de  manière  à  arriver  à  une  autre  conclusion. 

C'est  ainsi  que  Wiggers  et  Sylvius,  in  2-2.,  loc.  cit., 
expliquent  :  intendere  d'une  intention  implicite  ou  inter- 
prétative. Voici  comment  ce  dernier  concilie  S.  Thomas 
avec  son  opinion  :  que  tout  scandale  actif,  qui  est,  ou  que 
l'on  croit  probablement  être  une  vraie  cause  ou  occasion 
de  ruine  pour  le  prochain,  constitue  un  péché  spécial, 
malgré  qu'il  n'y  ait  pas  d'intention  expresse  de  causer 
cette  ruine  spirituelle.  Il  commence  par  citer  les  mêmes 
paroles  de  l'art.  1,  ad  4,  que  cite  S.  Alphonse.  Du  reste 
ce  que  Sylvius  ajoute  est  indépendant  de  la  valeur  de  l'ar- 
gument qu'il  veut  déduire  de  ces  paroles  du  Docteur  An- 
gélique. Il  y  aura,  suivant  Sylvius,  péché  spécial  de  scan- 
dale chaque  fois  que  l'acte  est  de  nature  à  induire  en  pé- 
ché : 

Quia  scilicet,  etsi  tune  non  expresse  intendat  ruinam  allerius, 
intendit  tamen  implicite  seu  interprétative.  Voluntasenira  inler- 
pretaliva  dicitur,  cum  advertens  vel  advertere  debens  ruinam 
proximi  ex  suo  actu  seculuram  vel  natam  sequi,  non  vult  eum 
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actum  omittere  sicut  posset  ac  deberet.  Quod  ergo  hic  dicit  scan- 
dalum  per  accidens  non  esse  peccatum  spéciale  ;  intelligendum 
est  de  eo  quod  est  prorsus  per  accidens,  id  est,  quod  nec  directe 
nec  indirecle  est  volitum,  sed  omnino  praeter  intentionera  agentis, 
non  soluni  expressam,  sed  etiam  interpretativara.  Illud  enim 
quod  est  voliluœ,  saltem  indirecte  vel  interprétative,  non  est  om- 
nino per  accidens,  sed  est  per  se  ex  parte  operis,  quamvis  sit 
aliquo  modo  per  accidens  ex  parte  operantis^  quatenus  est  praeter 
direclamseu  expressam  ejus  intentionera.  Quare  cum  hic  addit, 
lune  esse  scandalura  per  se  et  spéciale  çuando  a/ijuis  suo  inordi- 
nato  dicto  vel  facto  intendit  alium  trahere  ad  j)eccandum,  intellige 
non  solum  de  intentioue  formali  et  expressa,  sed  etiam  de  virtuali 
et  interpretativa,  qualis  reperitur  in  eo  qui,  cum  posset  ac  deberet 
abstinere,  non  tamen  abstinet  ab  opère  quod  ex  natura  sua  na- 
tum  est  inducere  proximiim  ad  ruinam. 

Nous  devons  cependant  avouer  que  cette  interprétation 
ne  nous  paraît  pas  soutenable  :  Sylvius  n'apporte  pour  con- 
firmer son  explication  que  la  parité  qui  existe,  d'après 
S.  Thomas,  entre  le  vol  ou  l'homicide,  qui  est  un  péché 
spécial  propter  spéciale  nocumeyitum  proximi  quod  intendi- 
tur,  et  le  scandale  qui  est  péché  spécial  pour  la  même 
raison. 

Or,  on  répond  victorieusement  avec  Billuart  ',  d'après 
Serra,  que  l'intention  du  voleur  ou  de  l'homicide  est  bien 
une  intention  expresse  et  formelle  de  nuire  au  prochain,  et 
non  pas  seulement  une  intention  virtuelle  et  indirecte  : 
«  ut  enim  dicit  S.Doctor,  1-2,  q.  73, diVl.  S, in  furto  et  homi- 
cidio  nocmnentum  est  per  se  objectum  peccati,  et  homicida 
\e\î\iv  operatur  animonocendi  alteri;  ïmYMcdX  enim  con- 
tradictionem  velle  expresse  alteri  auferre  vitam  aut  aliam 
rem,  et  non  velle  expresse  illi  nocere.  » 

(1)  Tr.  de  Chaiitate,  diss.  7,  art.  6,  §  3. 
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Nous  renonçons  donc  à  l'interprétation  qui  explique  l'in- 
tention dont  parle  S.  Thomas  d'une  intention  implicite  et 
virtuelle,  et  nous  recherchons  l'explication  du  premier 
ÏQvme  :  spéciale  jjeccat uni.  Examinons  donc  sans  préjugé, 
sans  opinion  préconçue,  et  en  interrogeant  S.  Thomas  lui- 
même,  la  signification  que  le  S.  Docteur  attache  au  mot  : 
spéciale  peccalum . 

Nous  trouvons  dans  Serra  et  Billuart  Texplication  sui- 
vante : 

Dico.  Scandalum  per  acoideQS,  de  quo  in  casa  ',  non  est  qui- 
dena  spéciale  peccalum,  est  tamen  specialis  circuiustantia  actus 
mulans  speciein.  Prob.  cum  laudalo  Serra,  ex  diderentia  quae  est 
inter  specieai  peccati,  et  ejus  circumstantiam.  Species  peccati, 
seu  prima  essentialiset  specifica  ejus  malilia  desumitur  ex  objeclo 
primario  et  directe  volito  ;  circumstaatia  aulem,  quae  est  quod- 
dam  accidens  actus  moraliter  sumpti,  sumitur  ab  objecto  secun- 
dario,  et  indirecte  volito,  ut  latius  exposuimus  ex  Auctore,  Diss.4, 
de  Act.  humanis,  art.  3,  §  1  et  2  *. 

Ergo  quando  quis  dicio  vel  facto  praebet  alteri  occasionem  rui- 
nœ,  hoc  directe  et  per  se  non  inlendens,  laie  scandalum  non  ha- 
bel  ralionem  specialis  peccati,  sed  solum  circumslantiae  ;  habebil 
aulem  ralionem  specialis  peccati,  quando  per  se  primo  el  directe 
intendit  alterum  inducere  ad  peccalum.  Hoc  aulem  sensu  S,  Tho- 
mam  intellexisse  scandalum  per  accidens  non  esse  spéciale  pecca- 
lum, palet  ex  eo  quod  in  corpore  articuli  et  in  resp.  ad  1  et  3, 
nuUam  aliam  ralionem  afFerat.cur  non  sit  spéciale  peccalum, quam 
quia  ratio  specialis  peccati  habetur  ex  inlentione  specialis  finis,  et 
id,  quod  est  per  accidens,  non  constituit  âpeciem.Esse  aulem  cir- 
cumstantiam mulantem  speciem  probal  prima  ratio  primae  sen- 
lenliae  '. 

(1)  C'est-à-dire,  dont  parle  S.  Thomas  à  l'endroit  cité,  2-2,  q.  43, 
art.  3,  in  corp, 

(2)  Voir  dans  S.  Thomas,  1-2,  q.  18  et  19. 

(3)  Cette  première  opinion  dont  parle  l'auteur,  est  celle  qui  soutient 
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Quautura  adâ'^rationem  \disparitas  est  quod  opus  ex  sebonum 
seu  iodifferens,  cum  non  habeat  ex  objecto  primam  et  specificam 
malitiara,  necesse  est,  quod  illani  habeat  ex  circumstantia,  quae  in 
génère  mali  primo  inlenditur.  At  opus  ex  se  malum  eam  habet  ex 
objecto.  Unde  ea,quani  habet  ex  circumstanlia,  non  est  essentialis 
et  specifîca.Cum  ergo  objicitur.quod  sit  spéciale  peccatuin  inferre 
nocumentum  proximo,  Hcetnonsil  directe  volitum,  sed  indirecte 
lantum  in  causa,  distinguenduin  est  :  si  causa  sit  ex  se  bona  vel 
indifferens,  C.  Si  sit  jam  ex  se  mala,  N.  Tune  enim  est  tantum 
circumstantia  ^. 

En  comprenant  cependant  une  circonstance  mutons  ou 
plutôt  addens  speciem. 

Cette  interprétation  ne  nous  parait  pas  dénuée  de  fonde- 
ment. Afin  donc  de  constater  si  elle  satisfait  complètement, 
voyons  d abord  si  elle  s'adapte  également  au  texte  cité  plus 
haut  au  4«  livre  des  Sentences,  dist.  38  ;  et  cherchons  en- 
suite si,  dans  le  contexte  de  l'un  ou  de  l'autre  des  endroits 
dont  il  s'agit,  il  ne  se  rencontre  pas  de  passages  qui  la 
confirment. 

Et  d'abord  le  texte  du  livre  des  Sentences  s'explique  par- 
faitement dans  l'opinion  de  Billuart,  comme  le  lecteur 
pourra  s'en  convaincre,  en  lisant  ce  texte  avec  attention, 
et  en  comprenant  par  spéciale  peccatum,  un  péché  contre 
la  charité  ou  la  miséricorde  du  prochain,  qui  ne  provienne 

que  le  scandale  donné  par  un  acte  de  soi  mauvais  est  un  péché  spé- 
cial, alors  même  qu'il  n'y  a  pas  d'intention  expresse  de  scandaliser; 
et  la  première  raison  dont  il  s'agit  ici,  consiste  à  dire  que  l'intention 
implicite  et  virtuelle  suffit  pour  tout  autre  péché  et  par  conséquent 
aussi  pour  le  scandale. 

(1)  Que  si  l'on  admet  que  le  scandale  donné  par  un  acte  qui  a  sim- 
plement l'apparence  du  mal,  est  un  péché  spécial,  il  faut  en  dire  de 
même  quand  l'acte  est  déjà  mauvais  d'ailleurs. 

(2)  Billuart,  Loc.  cit. 
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pas  seulement  d'une  circonstance  ajoutant  cette  espèce 
contre  la  charité,  mais  qui  soit  l'espèce  proprement  dite, 
principale  et  formelle,  qui  donne  son  nom  à  l'acte.  Suivant 
cette  interprétation,  quand  S.  Thomas  dit  :  Et  quia  scan- 
dai um  activum  est  peccatum  oppositum  o'dificationi pi'oxi- 
moruin,  ideo  materialiter  loquendo,  ex  parte  viaterùp  et 
habituum  elicient.iu?n  non  est  spéciale  peccatum,  sed  solum 
loquendo  formnliter,  ex  parte  finis  et  habitus  imperantis^ 
qui  est  habitas  charitati  oppositus  ;  il  veut  parler  du  péché 
de  scandale,  qui  soit  l'espèce  propre  et  principale  dans 
l'acte  mauvais  dont  il  s'agit,  de  l'espèce  qui  donne  à  l'acte 
son  nom  plutôt  que  toute  autre  espèce,  soit  matérielle  de 
la  part  de  l'objet  de  l'acte  par  lequel  on  scandalise,  soit 
accidentelle  de  la  part  des  circonstances. 

Et  c'est  ainsi  que,  quoi  qu'il  en  soit  des  autres  espèces 
matérielles  ou  accidentelles  qui  peuvent  se  trouver  dans 
un  acte  par  lequel  on  scandalise,  ce  ne  sont  plus  ces  espèces 
qui  donneront  à  l'acte  son  nom,  sa  différence  spécifique  et 
essentielle,  s'il  y  a  une  espèce  formelle  ex  parte  finis.  Les 
autres  espèces^  dans  le  cas  du  scandale  avec  intention  de 
scandaliser,  ne  seront  pas  spécifiques  de  cet  acte,  car  elles 
appartiennent  à  n'importe  quelle  espèce  morale,  mais  ce. 
sera  celle  ex  parte  intentionis  qui  constituera  cet  acte  dans 
son  espèce  propre  de  scandale,  contre  la  charité.  La  chose 
devient  encore  plus  claire  par  la  suite,  où  S.  Thomas  op- 
pose au  scandale  qui  est  un  péché  spécial,  le  scandale  actif 
per  accidens  ou  sans  intention  expresse  de  scandaliser,  le- 
quel n'est  pas,  selon  lui,  un  péché  spécial  :  Si  autem  prœ- 
ter  intentiojiem  suam  accidat,  non  erit  scandalum  activuvi 
spéciale  peccatuin  ;  tamen  erit  circumstantia  quœdam  pec- 
cati.  Comme  dans  le  premier  cas  il  ne  veut  nullement  nier 
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qu'outre  l'espèce  propre  et  formelle  de  scandale,  ex  parte 
finis,  il  n'y  ait  d'autres  espèces  ex  parte  objecti  vel circum- 
stantiarmn,  matérielles  et  accidentelles;  de  même  dans  le 
scandale  per  accidens,  il  ne  veut  pas  nier  qu'il  n'y  ait  une 
espèce  accidentelle  de  scandale  contre  la  charité,  mais  il 
nie  seulement  que  celle-ci  soit  l'espèce  propre  et  formelle 
de  l'acte,  laquelle  peut  provenir  seulement  ex  intentione 
finis.  —  La  chose  nous  semble  assez  clairement  prouvée 
par  tout  le  contexte  de  l'un  et  de  l'autre  endroit  cité  de 
S.  Thomas.  Dans  ce  sens,  nous  pouvons  dire  avec  Lugo  * 
et  De  Coninck  "^  sans  cependant  admettre   tout  à  fait  ce 
qu'en  dit  ce  dernier,  que  toute  cette  difficulté  est  plutôt 
spéculative  que  pratique,  puisque  S.  Thomas  admet  parfai- 
tement dans  tout  scandale  véritable  une  espèce  soit  pro- 
prement dite,  soit  accidentelle  contre  la  charité,  malgré 
qu'il  n'appelle  le  scandale  péché  spécial  (sensu  indicato) que 
lorsqu'il  y  a  intention  formelle  de  scandaliser. 

On  pourrait  néanmoins  nous  objecter  que,  dans  le  texte 
qui  nous  occupe,  nous  avons  le  tort  d'expliquer  les  der- 
niers mots  cités  :  tamen  erit  circumstantia  quœdam  pec- 
cati,  d'une  circonstance  mutans  seu  addens  speciem,  tandis 
que  S.  Thomas  explique  lui-même  cette  circonstance  en 
ajoutant  :  eo  quod  sicut  quilibet  actus  virtutis  habet  ordi- 
nem  ad  finem  caritatis,  etianisi  actus  non  ordinetur  in 
finem  HIuîh,  et  sicut  habet  aplitudinem  ut  iniperetur  a  ca^ 
ritate;  ita  quodlibet peccatutn,  quantum  est  de  se,  habet  or- 
dinem  ad  contrariuni  finem,  etiamsi  ille  finis  non  inten- 
datur  ab  agente.  Or,  de  ces  paroles  ne  pourrait-on  pas 
conclure  que  S.  Thomas  parle  d'une  circonstance  générale 

(i)  Be  Pœnit.,  disp.  xvi,  n.  158. 
(2)  De  Carit.,  disp.  32,  dub.  v,  n.  35. 
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qui  se  trouve  dans  tout  péché,  de  manière  qu'en  ce  sens 
tout  péché  contiendrait  aussi  un  péché  général  contre  la 
charité,  et  que  par  conséquent  il  n'y  a  aucune  différence 
entre  le  scandale  per  accidens  et  tout  autre  péché,  sous  ce 
rapport  ?  Ou  par  contre,  si  on  nie  que  tout  péché  soit 
en  quelque  sorte  contre  la  charité,  il  faut  aussi  nier  que  le 
scandale  autre  que  celui  qui  se  donne  avec  l'intention  ex- 
presse de  scandaliser,  ne  contient  aucune  espèce  contre  la 
charité,  pas  même  l'espèce  accidentelle  que  nous  y 
trouvons  ? 

Il  y  a  ici  plus  d'une  difficulté,  sur  laquelle  il  faudra  re- 
venir à  propos  des  arguments  de  raison  invoqués  par  les 
auteurs  des  différentes  opinions,  que  nous  examinons  dans 
cette  étude  ;  nous  nous  contenterons  donc  ici,  pour  ne  pas 
produire  de  confusion,  d'expliquer  simplement  le  sens  des 
paroles  de  saint  Thomas,  puisqu'il  nous  est  possible  de  le 
faire  sans  entrer  plus  avant  dans  la  solution  des  difficultés 
en  question. 

Quand  saint  Thomas  dit  :  quodlibet  peccatum^  quantum 
est  de  se,  habet  ordinem  ad  contrarium  finem  ;  comme  aussi 
plus  loin  dans  la  réponse  ad  3""  :  hœc  circumstantia  GORAM 
ALio  non  addit  jjeccato  ex  suiralione  novam  speciem,  sedex 
fine  ad  quem  per  talent  circumstantiani  ordinahilis  est  ;  il 
faut  comprendre,  suivant  tout  le  contexte  et  l'explication 
que  nous  en  avons  donnée,  que  tout  péché,  comme  la  cir- 
constance coram  alio^  peut  être  dirigé  à  une  fin  contraire  à 
la  charité  de  deux  façons  :  ou  bien  par  une  intention  ex- 
presse, et  alors  nous  aurons  pour  le  cas  qui  nous  occupe  le 
scandale  péché  spécial  {sensu  definitd)  ;  ou  bien  par  la 
nature  même  de  l'acte,  qui  natus  est  inducere  in  peccatum, 
sans  intention  expresse,  et  alors  nous  aurons  le  scandale 
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per  accidens,  qui  ne  sera  pas  péché  spécial,  mais  qui  con- 
tiendra une  espèce  accidentelle  contre  la  charité. 

Il  ne  reste  plus  de  difficultés  dans  le  texte  sur  le  4*  livre 
des  Sentences, ni  dans  les  réponses  aux  objections  du  même 
endroit,  ou  du  moins  le  lecteur  attentif  les  résoudra  facile- 
ment par  la  distinction  entre  le  péché  spécial,  dans  le  sens 
restreint  indiqué,  et  l'espèce  accidentelle  contre  la  charité, 
qui  se  rencontre  nécessairement  dans  le  scandale  per  ac- 
cidens, qui  mérite  ce  nom,  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre, 
comme  nous  l'avons  démontré  d'après  Cajétan,  avec  un 
acte  qui  cause,  ou  occasionne  plutôt,  per  accidens,  le  péché 
du  prochain  et  où  il  ne  se  rencontre  pas  de  scandale 
proprement  dit,  d'aucune  espèce.  Comparez  2-2,  q.  43,  a.l, 
ad  4. 

Nous  voulions  ensuite  rechercher  certains  passages, 
s'il  en  est,  pour  confirmer  davantage  notre  interprétation. 
Nous  croyons  en  avoir  trouvé  plusieurs. 

Et  d'abord,  pour  rester  dans  le  livre  des  Sentences, 
au  même  endroit  cité,  art.  II,  solutione  III,  ad  quœstiunc. 
m,  qui  est  :  Utrum  scandalum  semper  sit  mortale  pecca- 
fiim  ?  nous  trouvons  la  réponse  : 

Activum  Pcandalum  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  forma- 
liter  ;  quando  scilicet  est  spéciale  peccalura,  ex  hoc  quod  intendit 
alium  scandalizare  ;  et  sic  si  intendat  proximum  inducere  in  pec- 
catum  mortale,  mortaliler  peccat  ;  si  autem  intendat  inducere  ad 
aliquod  veniale,  peccat  venialiter,  quantum  pertinet  ad  ralionem 
scandali  ;  quia  si  intenderet  inducere  in  peccatum  veniale  per 
actum  mortalis  peccati,  peccaret  mortaliter  ;  sed  hoc  accideret 
scandalo. 

Voilà  donc  le  péché  spécial  de  scandale  mortel  dans  le 
premier  cas  et  joint  à  un  autre  péché  mortel  d'une  espèce 
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quelconque  ;  dans  le  second  cas  encore  le  péché  spécial  de 
scandale  véniel  et  joint,  à  un  autre  péché  mortel  accidentel 
par  rapport  au  péché  spécial  de  scandale.  Mais  nous 
signalons  surtout  à  Tattention  du  lecteur  ce  qui  suit  : 

Alio  modo  materialiler,  quando  est  circumstanlia  peccali, 
quia  non  intenditur  proxirai  nocumentum  ;  et  tune  idem  judicium 
est  de  scandalo  et  de  actu  que  aliquis  scandalizat  ;  qui  qunndo- 
que  est  veniale,  quandoque  morlale  peccatum  ;  nisi  forte  esset 
veniale  aut  indilferens  habens  simililudinem  mortalis  peccali  ; 
tune  enira  scandalum  activum  esset  peccatum  mortale,  cum  ex 
aliquibus  circumstanliis  concurrentibus  existimari  probabiliter 
posset,  quod  infirmi  aspicientes  peccarent  morlaliter. 

Il  s'agit  bien  ici  du  scandale  per  accidens,  qui  n'est  pas 
péché  spécial,  mais  circonstance  du  péché,  par  lequel  on 
scandalise,  de  manière  cependant  qu'il  y  ait  à  côté  de 
l'acte  mortel  ou  véniel  par  lequel  on  scandalise,  l'espèce 
accidentelle,  mortelle  ou  vénielle,  de  scandale  ;  car,  comme 
dit  saint  Thomas  ;  «  idem  judicium  est  de  scandalo  et  de 
actu  quo  aliquis  scandalizat;  »  il  s'agit  donc  bien  de  deux 
espèces  distinctes,  et  par  conséquent  le  scandale  est  bien 
une  circonstance  addens  speciem. 

On  pourrait  cependant  nous  objecter  que  saint  Thomas 
ne  comprend  pas  ici,  par  scandale,  une  espèce  accidentelle 
contre  la  charité,  mais  une  circonstance  ayant  la  même 
espèce  que  l'acte  par  lequel  on  scandalise.  La  réponse  est 
facile,  et  évidente  par  ce  que  saint  Thomas  ajoute  :  nisi 
forte  esset  veniale  aut  indifferens,  etc.  Si  donc  l'espèce 
principale  ou  le  péché  spécial  par  lequel  on  scandalise  est 
véniel,  le  scandale  per  accidens,  qui  s'y  ajoute,  peut  ce- 
pendant encore  être  mortel  ;  tout  comme  le  scandale  joer  se 
peut  être  mortel,  quand  il  se  donne  par  un  acte  de  soi  in- 

N.  R.  XV.  1883  6 
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différent.  Dans  lïm  et  l'autre  cas,  saint  Thomas  dit  :  tune 
scanda lum  activiivi  esset  peccatuni  mortale.  Or,  dans  ce 
dernier  cas,  il  faut  certainement  entendre,  par  scandale, 
une  espèce  contre  la  charité  ;  de  quel  droit  donc  faudrait-il 
entendre  une  autre  espèce  dans  le  premier  cas,  et  donner 
ainsi  aux  mots  :  scandalum  activum,  non  seulement  dans 
la  même  phrase,  mais  dans  un  seul  et  même  énoncé,  deux 
significations  différentes  :  scandale  contre  la  charité,  et 
scandale  contre  une  autre  espèce  morale  quelconque  ? 
D'ailleurs,  comment  saint  Thomas  lui-même  expliquait-il 
plus  haut,  Solut.  Il,  que  le  scandale /jer  «cc/V/ew^,  tout  en 
n'étant  pas  un  péché  spécial,  est  cependant  une  circon- 
stance du  péché?  «  Tamen  erit  circumstantia  quasdam  pec- 
cati,  eo  quod  sicut  quilibet  actus  virtatis  habet  ordinem 

ad  finem  caritatis ita  quodlibet  peccatum,  quantum  est 

de  se,  habet  ordinem  ad  contrarium  finem  ;  »  il  s'agit  donc 
bien  d'une  circonstance  contre  la  charité.  Du  reste,  pour 
le  fond  même  de  la  question  de  savoir  quelle  espèce  ou 
quelles  espèces  de  péché  commet  celui  qui  scandalise,  c'est 
l'objet  même  de  tout  le  présent  article. 

Pour  ne  pas  prolonger  à  l'indéfini  cette  discussion  au 
sujet  du  sentiment  de  S.  Thomas  sur  ce  point,  nous  n'ap- 
porterons pas  d'autres  confirmations  de  notre  interpréta- 
tion, d'autant  plus  qu'elle  nous  paraît  assez  claire  pour 
convaincre  tout  lecteur  attentif  et  sans  idée  préconçue. 

Revenons-en  donc  à  la  première  opinion  exposée  en 
commençant. 

Et  d'abord  pour  ce  qui  regarde  l'argument  d'autorité  en 
faveur  de  cette  première  opinion,  nous  ne  voulons  pas  dire 
précisément,  avec  Ballerini  \  que  l'opinion  contraire,   qui 

(1)  Compendium  Theologix  moralis  P.Gury,  tom.  i,n.  235,  not.  (a). 
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tient  que  tout  scandale  est  péché  contre  la  charité  :  «  com- 
munis  est  doctrina  contra  nonnullos  veteres,  »  à  moins 
d'entendre  :  hodiedum  co7umunis,  ce  qui  est  possible,  mais 
difficile  à  vérifier  '.  Certes  les  auteurs  que  nous  avons  cités 
pour  la  première  opinion  sont  assez  nombreux  et  portent 
un  nom  en  théologie,  ce  qui  de  plus  fait  présumer  qu'ils  en 
ont  entraîné  encore  bien'd'autres  à  leur  suite '^.  Mais  il  con- 
vient de  remarquer  que  la  plupart  de  ces  auteurs  ont  for- 
mé en  grande  partie  leur  opinion  sur  l'autorité  de  S.  Tho- 
mas, qu'ils  considéraient  justement  comme  l'un  des 
Princes  de  la  Théologie,  lequel  ou  bien  ils  commentent 
eA- jL»;o/e.9.so  de  manière  à  rechercher  bien  plutôt  sa  ma- 
nière de  voir  pour  Tembrasser  comme  vraie,  que  de  cher- 
cher directement  la  vérité  et  de  la  confirmer  par  l'autorité  du 
S.  Docteur  ;  ou  du  moins  qu'ils  considéraient  légitimement 
comme  d'une  autorité  si  grande,  qu'en  l'absence  d'une 
évidence  complète,  il  leur  suffisait  pour  faire  pencher  la 
balance  en  faveur  de  l'opinion  qu'il  émet.  Or  tout  cela 
tombe  à  faux,  puisque  nous  croyons  avoir  clairement  dé- 
montré que  S.  Thomas  admet  en  tout  scandale  proprement 
dit,  une  espèce  au  moins  accidentelle  contre  la  charité, 
laquelle  espèce  peut  être,  suivant  les  circonstances,  ou 
mortelle  ou  vénielle.  —  Cette  considération  a  d'autant  plus 
de  valeur,  que  l'auteur  auquel  elle  s'applique  s'appuie  da- 
vantage sur  l'autorité  du  Docteur  Angélique,  et  croit  trou- 
ver dans  celui-ci  sa  propre  opinion  avec  plus  d'évidence, 

{i)  Q,{.  à\s,s.  de  duhlo  solmndo  in  re  murali,  auciore  WafFelaert, 
.S.  T.  D.,  n.  139.  —  Il  est  vrai  que  les  auteurs  récents  :  Gousset,  Gu- 
ry  et  Ballerini,  Vanderveldea  et  P.  Piat,  Scavini,  Bouvier,  Van 
Egeren,  supposent  tous  que  cette  première  opinion  est  abandonnée; 
plusieurs  même  n'en  font  pas  mention. 

(2)Ctibid.,n.  119,  tn  fine. 
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et  par  conséquent  sans  éprouver  la  nécessité  d'un  examen 

approfondi. 

De  plus,  quand  il  s'agit  d'examiner  la  probabilité  extrin? 
sèque  d'une  opinion,  ou  en  général  l'argument  d'autorité, 
on  ne  saurait  faire  complètement  abstraction  des  raisons 
ou  arguments  intrinsèques  qui  ont  déterminé  les  auteurs  à 
embrasser  telle  opinion  ;  car  si  on  se  demande  pourquoi 
l'assentiment  d'auteurs  sérieux  peut  rendre  probable  ce 
qu'ils  affirment,  il  faut  évidemment  répondre  que  cela  pro- 
vient de  ce  qu'ils  ont  eu  de  bons  motifs  pour  l'affirmer  '. 
Quand  donc  ces  auteurs  nous  révèlent  eux-mêmes  les  rai- 
sons ou  les  arguments  de  leur  opinion,  il  faut  les  examiner, 
même  pour  pouvoir  juger  en  toute  connaissance  de  cause 
de  l'argument  d'autorité  :  car,  ou  bien  ces  raisons  sont 
décisives,  et  alors  il  ne  s'agit  plus  de  probabilité  ou  d'opi- 
nion, et  l'argument  d'autorité  devient  beaucoup  plus  se- 
condaire, et  il  fait  complètement  défaut  en  sens  contraire. 
Ou  bien,  ces  raisons,  sans  être  décisives,  résistent  à  l'exa- 
men et  ne  sont  pas  élidées  par  l'évidence  en  sens  contraire, 
et  alors  l'argument  d'autorité  exerce  toute  son  efficacité  ; 
il  est  en  effet  évident  que,  la  certitude  faisant  défaut  dans 
une  question,  les  arguments  probables,  dans  un  sens  ou 
dans  un  autre,  ont  d'autant  plus  de  valeur,  et  que  l'opi- 
nion dans  un  sens  ou  dans  un  autre  a  d'autant  plus  de  pro- 
babilité, qu'ils  sont  proposés  et  soutenus  par  des  hommes 
plus  compétents,  et  en  plus  grand  nombre. 

Passons  donc  à  l'examen  des  arguments  que  proposent 
les  auteurs  de  la  première  opinion. 

Nous  commençons  par  les  arguments  de  Vasquez,  cité 
plus  haut. 

(l)  Cf.  ibid.,  n.  122. 
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Il  propose  d'abord  la  doctrine  de  S.  Thomas,  sans  vou- 
loir trop  insister,  parce  qu'elle  lui  semble  trop  évidemment 
ooïncider  avec  son  opinion.  Nous  n'insisterons  pas  non 
plus,  parce  que  nous  croyons  avoir  prouvé  suffisamment 
le  contraire.  Cependant  pour  ne  rien  omettre,  il  faut  en- 
core répondre  ici  à  l'argument  que  tire  Vasquez  d'un 
autre  endroit  de  S.Thomas,  1-2,  q.  73,  art.  8,  ad  3,  où,  sui- 
vant Vasquez,  S.  Thomas  ;  «  plane  affirmât  ex  damno  spi- 
rituali  non  augeri  malitiam,  nec  peculiarem  speciem 
constitui,  cum  aliquis  invitât  ad  fornicationem  ex  sola 
libidine,  ex  damno  tamen  mortis  corporalis,  inquit,  au- 
geri. » 

La  réponse  est  bien  facile  :  nous  nions  complètement 
que  S.  Thomas  dise  ce  que  lui  attribue  Vasquez.  En  effet, 
S.  Thomas  veut  prouver  dans  cet  article  8  que  quelquefois 
la  gravité  d'un  péché  augmente  à  raison  du  tort  plus  grave 
qu'il  cause  au  prochain  ;  et  il  se  pose  en  troisième  lieu 
Tobjection  suivante  :  c'est  un  tort  plus  grave  de  priver 
quelqu'un  de  la  vie  spirituelle  de  lame,  que  de  le  priver 
de  la  vie  corporelle.  Or  celui  qui  provoque  à  la  fornica- 
tion, prive  son  prochain,  autant  qu'il  est  en  lui,  de  la  vie 
de  l'âme.  Si  donc,  il  était  vrai  de  dire  que  le  péché  est  plus 
grave  à  raison  du  tort  plus  grave  qu'il  produit,  il  faudrait 
admettre  que  la  simple  fornication  est  plus  grave  que  l'ho- 
micide, ce  qui  est  manifestement  faux.  Et  c'est  à  cette 
objection  qu'il  répond  ad  3°".  Cette  réponse,  suivant  Vas- 
quez, consiste  à  affirmer  que  la  malice  du  péché  n'aug- 
mente pas,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'espèce  spéciale  constituée, 
en  vertu  du  tort  spirituel  causé,  quoi  qu'il  en  soit  ainsi  du 
tort  corporel.  On  dirait  vraiment  que  Vasquez  n'a  pas  lu 
la  réponse  de  S.  Thomas,  car  il  n'y  a  pas  un  mot  de  tout 
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cela  dans  cette  réponse.  Le  saint  Docteur  répond  simple- 
ment negando  sequelam.  Il  ne  nie  en  aucune  façon  que  le 
fornicateur  qui  scandalise  son  prochain  ne  pèche  plus 
gravement,  ou  n'ajoute  à  son  péché  une  espèce  acci- 
dentelle contre  la  charité  ;  mais  il  démontre  qu'on  ne  sau- 
rait déduire  de  cette  proposition  :  le  péché  est  plus  grave 
à  raison  du  tort  plus  grave  qu'il  cause,  cette  conséquence: 
donc  la  fornication  simple  est  plus  grave  que  l'homicide  ; 
et  dans  cette  démonstration,  il  n'y  a  absolument  rien  qui 
favorise  l'assertion  de  Vasquez,  ou  qui  nous  soit  défavo- 
rable. Voici  les  paroles  du  Docteur  Angélique  ;  «  Dicen- 
dum,  quod  illa  ratio  non  sequitur,  propter  duo.  Primo  qui- 
dem,  quia  homicida  intendit  directe  nocumentum  proximi: 
fornicator  autem  qui  provocat  mulierem,  non  intendit  no- 
cumentum, sed  delectationem  (en  supposant  que  ce  ne  soit 
pas  un  scandale /?er  se).  Secundo,  quia  homicida  est  per  se, 
et  sufficiens  causa  corporalis  mortis,  spiritualis  autem  mor- 
tis  nullus  potest  esse  alteri  causa  per  se  sufficiens  :  quia 
nullus  spiritualiter  moritur  nisi  propria  voluntate  peccan- 
do.  »  La  première  différence  consiste  donc  dans  l'intention 
qui  est  expresse  dans  l'homicide,  qui  est  implicite  et  inter- 
prétative dans  la  fornication  ;  la  seconde  différence  est  la 
différence  d'efficacité  des  deux  actes  par  rapport  au  tort  à 
causer.  Or,  qu'importe  tout  cela  dans  la  question  qui  nous 
occupe,  et  que  Vasquez  veut-il  en  déduire  ? 

Le  même  Auteur  mentionne  ensuite  deux  arguments  en 
faveur  de  son  opinion,  et  que  les  autres  théologiens,  dit-il, 
proposent  communément  ;  mais  il  en  démontre  lui-même 
la  faiblesse.  Nous  croyons  donc  pouvoir  nous  dispenser  de 
lépondre  ^  Qu'il  nous  soit   cependant  permis  d'exprimer 

(1;  Voir  Vasquez,  loc.  cit.,  n.  S-10. 
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notre  étonnement,  d'entendre  Vasquez  dire  que  S.  Tho- 
mas s'est  servi  de  la  première  de  ces  raisons  :  à  moins 
qu'il  n'entende  qu'il  s'en  est  servi  comme  objection  à  ré- 
futer, ce  que  le  S. docteur  fait  en  réalité  à  l'endroit  cité  in  iv, 
dist.  38,  q.  2,  art.  2,  sol.  2.  ad  4™. 

Après  ces  deux  raisons,  le  môme  théologien  en  rapporte 

une  troisième,  c'est  celle  que  S.  Thomas  propose  b.  l'article 

cité,  2-2,  q.  43,  art.  3  in  corp.  :  «  Quia  quod  est  per  acci- 

dens,  non  constituit  speciem.  »   Vasquez  la  trouve  bonne, 

mais  pas  d'une  manière  absolue,  et  il  critique  l'exemple 

donné  par  S.  Thomas,  ibid.,  de  la  parité  entre  le  scandale 

per  se  et  l'homicide  ;  car,  dit-il,   il  ne  faut  pas  que  le  tort 

causé  par  l'homicide  soit  per  se  volontaire;   et  pour  ces 

motifs   :   [(/nare]  alla  ratio   efficacior  nostrœ   conclusionis 

investiijanda  est. 

Nous  passerons  donc  avec  Vasquez  à  des  raisons  plus 
concluantes,  car,  après  la  longue  interprétation  que  nous 
avons  donnée  au  texte  cité  par  S.  Thomas,  il  serait  super- 
flu de  faire  observer  que,  quant  à  cette  troisième  raison, 
Vasquez  ne  nous  parait  pas  avoir  saisi  le  véritable  sens  du 
S.  Docteur,  et  que  de  là  viennent,  d'une  part,  ses  critiques, 
et,  d'autre  part,  qu'il  applique  cette  raison  de  manière  à 
comprendre  par  species  ou  spéciale  peccatum  toute  espèce 
même  accidentelle  contre  la  charité,  tandis  qu'il  faut 
comprendre  l'espèce  propre,  principale  et  formelle  de 
l'acte. 
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In  regione  A.,  apud  quam  non  viget  impedimentum  dirimens 
clandestinitatis,  Callisfus  a  Bertha,  quam  sub  promissione  matri- 
monii  deceptam  procul  dubio  fuisset  a  judice  ecclesiastico  obli- 
gatus  ia  uxorem  ducere,  denuntiatur  judici  laico,  qui,  juxta 
regionislegem,  pronuntiat  seductorem  teneri  ad  reparandam  in- 
juriain  medianfe  raatrimonii  celebratione,  ac  ipsi  graves  pœnas 
minatur,  nisi  statini  eam  in  uxorem  ducat.  —  Dato  ex  utraque 
parte  vero  consensu,  Gallistus  cura  Bertha  raaritaliter  cohabitât 
aliquol  mensibus  ;  quibus  elapsis,  per  veram  ve)  falsam  adullerii 
accusationem,  obtinet  a  tribunali  civili  sententiam  divortii  quoad 
vinculum  ;  novasque  nuptias  cum  Ludovica  célébrât  non  sine 
aliquo  dubio  de  matrimonii  validitate,  sed  cum  inlenlione  illud 
ineundi  in  quantum  poterat.  —  Porro  nunc,  Bertha  adhuc  su- 
perstite,  ac  numerosa  proie  ex  secundo  conjugio  nata,  inquirit 
quaenam  e  duabus  istis  mulieribus  sit  vera  ejus  uxor  ?  Quid  re- 
spondendum? 

Pour  donner  une  solution  adéquate  à  ce  cas,  qui  nous 
est  présenté  par  un  de  nos  abonnés  d'Amérique,  nous 
avons  deux  points  à  examiner  :  le  premier  si  et  quelle 
crainte  vicie  le  consentement;  et  le  second,  si  et  quelle  co- 
habitation subséquente  fait  disparaître  le  vice  originel  du 
consentement. 

1"  POINT. 

Si  et  quelle  crainte  vicie  le  consentement  ? 

lo  Que  la  crainte  soit  un  empêchement  dirimant  de  ma- 
riage, cela  ne  peut  faire  l'ombre  d'un  doute,  le  législateur 
ecclésiastique   l'ayant  formellement  déclaré.  «  Cum  locum 
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non  habeat  consensus,  décrète  Alexandre  III,  ubi  metus  vel 
coactio  intervenit,  necesse  est,  ut,  ubi  assensus  cujusque 
requiritur,  coactionis  materia  repellatur.  Matrimonium  au- 
lem  solo  consensu  contrahitui*  :  et  ubi  de  ipso  qu;critur, 
plena  débet  securitate  ille  gaudere,  cujus  est  animus  inda- 
gandus,  ne  per  timorem  dicat  sibi  placere,  quod  odit,  et 
sequaturexitus,  qui  de  invitis  solet  nuptiis  provenire  ^  » 
Tous  les  auteurs,  du  reste,  s'accordent  sur  ce  point  *. 

20  De  quelles  conditions  la  crainte  doit-elle  être  revêtue, 
pour  constituer  un  empêchement  dirimant  de  mariage  ? 

A.  La  première  est  qu'il  s'agisse  d'une  crainte  grave, 
qui  soit  de  nature  à  faire  impression  sur  un  homme  de 
tète,  sur  un  homme  fort  et  résolu  :  Qui  posset  in  virum 
constantem  cadere,  porte  la  loi  ^. 

Pour  que  la  crainte  soit  considérée  comme  grave,  on 
exige  :  1)  que  le  mal  dont  on  est  menacé  soit  grave  en  lui- 
même,  du  moins  relativement  à  la  personne  victime  de  la 

(l)Cap.  Cum  tllum,  14,  De  Sponsaiibus  et  Matrimoniis.  Cf.  Cap. 
Vcwîens,  15  ;  Cap.  Consuttntioni ,  28,  ibid.  ;  Cap.  Significavit,  2, 
De  eo   qui    duxit   in  matriynonium  quani  polliiit  per  adulteriuni. 

(2)  S.Thomas,  in  IV  Sent.  Dist.  xxxi,q.  un.  a.  3,Quaestiunc.  1;  S.  Bo- 
naventura,  in  IV  Sent.  art.  un.q.  1  ;  Schlmalzgrueber,  Jus  ecclesiU' 
sticum  uni  vers  um,  lib.iv,  titul.i,  n.386;  Kugler.  Tradatusthcologico- 
canonicus  de  matrimonio,  part.i,  n.  89;  Sanchez,  De  matrimomo,  lib. 
IV,  Disp.  XII,  n.  18  ;  Keiffenstuel,  Jus  canonicum,  universum,  lib. 
IV,  titul.  i,  n.  325  ;  Ferez,  De  matrimonio,  disp.  xvii,  sect.  >,  n. 
3  ;  Bossius,  De  tnatrimonii  contractu,  cap.  xii,  n.  120  ;  Salmanticen- 
ses.  Cursus  Tkeologiee  moralis,  tract,  is,  cap.  ix,  n.  2  ;  Mayr, 
Trismegistus  Juris  Pontificii,  lib.  iv,  titul.  i,  n.  447  ;  Rosignoli, 
De5pon5a//6M.s,  I,  Prsenot.  V,  sect.  iv,  n.  2  ;  S.  Alphonsus,  Theolo- 
g ia  moralis,  lib.  vi,  n.  1045;  ^oniius.  De  matrimonio,  lib.  iv,  cap. 
XIV,  n.  2  sq.  ;  Feije,  De  impedimentis  et  dispensationibus  mxtrimO' 
maltbus,  n.  127. 

(3)  Cit.  cap.  Veniens,  15,  De  Sponsaiibus  et  Matrimoniis. 
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violence.  Tout  le  monde  comprend  qu'il  ne  faudra  pas, 
pour  extorquer  le  consentement  d'une  jeune  fille,  la  crainte 
d'un  mal  aussi  considérable  que  pour  obtenir  l'assenti- 
ment d'un  homme  de  caractère  ' . 

Parmi  les  maux  capables  d'inspirer  une  crainte  grave, 
on  compte  généralement  la  mort,  la  mutilation,  les  tour- 
ments, l'esclavage,  la  prison  perpétuelle,  ou  du  moins 
pour  un  temps  assez  long,  l'exil,  la  perte  de  son  rang,  de 
son  état,  de  son  honneur,  oud'une  partie  notable  de  sa  for- 
tune, l'infamie  de  droit  ou  de  fait'. 

2)  Il  est  en  outre  requis  qu'on  ait  lieu  de  croire  prudem- 
ment et  raisonnablement  que  celui  qui  fait  ces  menaces 
les  mettra  à  exécution  ^. 

3)  11  faut  enfin  que  celui  qui  subit  la  violence  ne  puisse 
facilement  éviter  le  mal  dont  il  est  menacé  *.  S'il  le  peut 
et  ne  s'y  soustrait  pas,  il  n'est  pas  digne  de  compassion,  il 
est  lui-même  l'artisan  de  son  malheur. 

En  tous  cas,  il  n'est  nullement  nécessaire  que  la  menace 
tombe  dh'ectement  sur  la  personne  dont  on  veut  obtenir  le 

(1)  Kugler,  Loc.  c.t.  n.  94  et  96  ;  Sanchez,  Loc.  cit.,  disp.  xvii,  n.  2; 
Bossius,  Loc.  cit.,  n.  20  ;  Schmalzgrucber,  Op.  cit.,  Lib.  i,  titul,  xL, 
n.  2  ;  Ferez,  Loc.  cit.,  sect.  ii,  n.  9  ;  [{osignoli,  Loc.  cit.,  n,  20  ;  Feije, 
ibid.,n.  130  ;  Pontius,  Loc.  cit.,  cap.  ii,  n.  10. 

(2)  Alphonsus,  Loc.  cit.,  n.  1048  ;  Kuglei',  Loc.  cit.,  n.  98  ;  Sanchez, 
Loc.  cit.,  Disp.  V,  n.  4  sq.  ;  Reiffenstuel,  Op.  cit.,\\\).  i,  titul.  iL,  ii. 
20;  Bossius,  Loc.  cit.,  n.  38  sq.  ;  S.  Bonaventura,  Loc.  cit. 

(3)  Schmalzgrueber,  Op.  cit.,  lib.  i,  tilul.  xl,  n.  3  ;  Kugler,  Loc. 
cit.,  n.  94  ;  et  104  ;  S.  Bonaventura,  Loc.  cit.;  Reiffenstuel,  Op.  cit., 
lib.  I,  titul.  XL,  n.  19  ;  Bossius,  Loc.  cit.,  n.  17  ;  S.  Alphonsus,  Loc. 
cit..n  1047  ;  Sanchez,  Loc.  c/f.,  disp.  i,  n.  14  sq.  ;  Rosignoli,  Loc. 
cit.,  sect.  IV,  n.  2. 

(4)  Sanchez,  Loc.  cit.,  disp.  i,  n.  23;  Reiffenstuel,  îôîrf.,  n.  19; 
Schmalzgrueber,  ibid.;  Bossius,  Loc.  cit.,  n.  16  ;  S.  Alphonsus, 
ibid.,  n.  1047  ;  Feije,  ibid.,  n.  131  ;  Kugler,  Loc.  ait ,  n.  105. 
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consentement,  il  suffit  qu'elle  ait  pour  objet  ses  parents  ou 
alliés  jusqu'au  quatrième  degré  *  ;  ou  même,  d'après  de 
graves  auteurs  *,  ses  amis  et  domestiques. 

B.  La  seconde  condition  requise,  pour  que  la  crainte  soit 
un  empêchement  dirimant,  est  qu'elle  soit  injustement 
inspirée  :  ce  qui  arrive  quand  l'auteur  de  la  menace  n'a 
pas  le  pouvoir,  ou  n'a  pas  le  droit  de  l'adresser  ^. 

Du  principe  que  nous  venons  de  poser,  nous  conclurons, 
avec  les  auteurs  *,  que  la  crainte  provenant  d'un  principe 
intérieur,  ou  d'une  cause  naturelle  n'annule  pas  le  ma- 
riage. 

C.  L'opinion  commune  exige  que  la  menace  ait  eu  pour 
fin  l'extorsion  du  consentement  au  mariage;  parce  que  hors 
ce  cas,  le  consentement  reste  libre  pour  le  mariage  ^.  De 
graves  auteurs  se  prononcent  cependant  dans  un  sens  op- 
posé ;  parce  que  cette  distinction  ne  repose  sur  aucun  texte 

(1)  Bossius,  loc.  cit.,  n.  28  ;  Sanchez,  loc.  cit.,  disp.  iv,  n.  1  sq.; 
Ferez,  loc.  cit.,  sect.  ii,  n.  i5  ;  Pontius,  loc.  cit.,  cap.  m,  n.  4  ; 
S.  Alphonsus,  loc.  cit.,  n.  1047  ;  Kugler,  loc.  cit.,  n.  103  ;  Feije,  ibid. 
n.  132. 

{2)  Pontius,  loc.  cit.,  n.  5  ;  Sanchez,  loc.  cit.,  n.  9  sq.;  Kugler, 
îbid.,  n.  103;  Perez,  ibid.,  sect.  ii,  n.  15;  S. Alphonsus,  ibid.,  n.l047. 

(3)  Kugler,  loc.  cit.,  n.  106  ;  Feije,  ibid.,  n.  13^  ;  S.  Alphonsus, 
ibid.,  n.  1049  sq.;  Rosignoli,  loc.  cit.,  n.  n  sq.;  Schmalzgrueber.  0». 
cit.,  lib.  IV,  titul.  I,  n.  390  sq.;  Reiffenstuel,  Op.  cit.,  lib.  iv,  litul.  i, 
n.  329  ;  Perez,  Loc.  cit.,  sect.  i,  n.  8. 

(4)  Alayr,  Op.  cit.,  lib.  iv,  titul.  i.  n.  451  ;  Schmalzgrueber,  ibid. 
n.  388  ;  Reiffenstuel,  ibid.,  n.  326  ;  Sanchez,  loc.  cit.,  disp.  su,  n.  4; 
Bossius,  loc.  cit.,  n.  125  ;  S.  Alphonsus,  ibid.,  n.  1049;  Kugler,  ibid., 
n.  106  et  109  ;  Feije,  op.  cit.,  n.  128.  —  ArguiLur  ex  cap.  Sicut  no- 
bis,  17,  De  regularibus  et  transeuntibus  ad  religionem. 

(5)  Sanchez,  loc.  cit.,  n.  3  ;  Feije,  ibid.,  n.  134  ;  Salmanticenses, 
loc.  cit.,  cap.  IX,  n.  52;  Kugler,  ibid.,  n.  107  ;  Perez,  loc.  cit.,  sect. 
IX,  n.  3  ;  S.  Alphonsus,  ibid.,  n.  1049  ;  Reiffenstuel,  loc.  cit.,  n.  328; 
Bossius,  loc.  cit.,  n.  126. 
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du  Droit,  et  paraît  même  peu  conciliable  avec  la  Décrétale 
d'Alexandre  III  citée  au  commencement  de  cet  article  '. 
Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  cette  question  ;  puisque 
dans  le  cas  qui  nous  est  soumis,  la  menace  avait  pour  but 
de  forcer  Calixte  à  épouser  Bertha. 

2d  POINT, 

Si  et  quelle  cohabitation  subséquente  fait  disparaître  le 
vice  originel  du  consentement  ? 

1°  Bien  que  le  consentement  donné  dans  ces  circon- 
stances soit  nul,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  soit  au  pouvoir 
de  celui  qui  a  été  victime  de  la  menace  de  le  valider.  Cette 
validation  peut  être  expresse,  et  a  lieu  lorsque,  connais- 
sant la  nullité  de  son  premier  consentement,le  marié  le  re- 
nouvelle formellement  et  librement  ^ 

La  validation  peut  être  tacite,  v.  g.  si  nonobstant  la  con- 
naissance qu'il  a  de  la  nullité  de  son  consentement,  celui 
qui  a  subi  la  crainte  use  librement  du  mariage  affectu 
maritali  ^. 

Le  renouvellement  du  consentement  est  présumé,  si  le 
mariage  est  suivi  de  la  cohabitation  des  époux  ;  et  si  cette 

(1)  Schraalzgrueber,  loc.  cit.,  n.  399;  Wiestner,  Institutiones  cano- 
nicse,  lib.  iv,  titul.  r,  n.  230  ;  Gard,  de  Lugo,  De  Justifia  et  Jure, 
disp.  xxu,  n.  177  ;  îSchniier,  Jurisprudentia  canonico-civilis ,  lib.  iv, 
tract.  III,  cap.  iv,  n.  42  ;  Bockhn,  Commentarius  in  Jus  canoni- 
cum  universum,  lib.  iv,  titul,  i,  n.  53  —  Mayr  distingue  si  la  menace 
a  pour  auteur  celui  qui  veut  se  marier,  ou  un  étranger.  Dans  le 
premier  cas,  il  adopte  le  second  sentiment  ;  dans  le  second  cas,  il 
adhère  à  l'opinion  commune.  Op.  cit.,  lib.  i,  titul.  xl,  n.  17  sq.;  lib. 
IV,  titul.  I,  n.  454. 

(2)Feije,  loc.  cit.,  n  143  ;  Bossiu.s,  loc.  cit.,  n  381  ;  Kugler,  loc. 
cit.,  n.  118. 

(3)  S.  Bonav.  in  IV Sent.,  dist.  xxx,  art.  un.,  quaest.  1;  Bossius,  loc. 
cit.,  n,  383;  Sanchez,  loc.  cit.,  disp.  xviii,  n.  2  ;  Reiffenstuel,  op,  cit., 
lib.  IV,  titul.  i,  n.  333  ;  Schmalzgrueber,  op.  cit.,  lib.   iv,  titul.  i^ 
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cohabitation  a  les  qualités  requises,  la  présomption  est 
Juriset  de  Jure  ',  c'est- à-dire  qu'elle  n'admet  aucune  preuve 
contraire.  Quelles  sont  ces  qualités? 

2°  A.  La  première  est  qu'elle  ait  duré  longtemps.  Clé- 
ment III  oblige  de  retourner  près  de  son  mari  une  épouse 
qui,  forcée  de  s'unir  à  lui,  avait  cohabité  avec  lui  pendant 
un  an  et  demi  :  «  Taliter  respondenius  quod,  quamvis 
undecim  annos  habens,  ab  initio  invita  fuisset  ei  tradita 
et  renitens  :  tamen  quia  postmodum  per  annum  et  dimi- 
dium  sibi  cohabitans,  consensisse  videtur,  ad  ipsum  est 
cogenda  redire  ^.  »  Mais  les  auteurs  sont  d'accord  que  ce 
temps  n'est  pas  toujours  nécessaire,  et  qu'il  est  laissé  à 
l'arbitre  du  juge  de  décider  après  quel  temps  la  cohabita- 
tion est  présumée  valider  le  mariage  ^. 

B.  Une  seconde  condition  est  que  la  cohabitation  soit  tout 
à  fait  libre  et  spontanée.  Pour  qu'elle  soit  telle,  les  auteurs 
exigent  non  seulement  que  la  cause  de  la  crainte  ait  cessé 
et  que  pleine  liberté  ait  été  rendue  à  la  victime  de  la  vio- 
lence, mais  de  plus  que  tous  les  obstacles  qui  s'opposaient 
à  sa  réclamation  aient  disparu  ^.  C'est  alors  seulement 
qu'on  aura  lieu  de  présumer  que  la  cohabitation  est  un 
consentement  au  mariage,  ou  plutôt  sa  ratification. 

n.  414  sq.;  Kugler,  loc.  cit.,  n.  115  ;  Mayr,  op.  cit.,  lib.  iv,  titul.  i, 
n.  474  sq.;  Pontius,  loc.  cit.,  cap.  xvii,  n.  2. 

(1)  Cap.  Ad  ici,  21,  De  sponsalibus  et  matrimoniis . 

(2)  Ibid. 

(3)  Sanchez,  loc.  cit.,  disp.  xvni,  n.  6  ;  Bossius,  ibid.,  n.  390  sq.; 
Scbmalzgrueber,  îôîd.,  n.  421;  Pontius,  loc.  cit.,  cap.  xvii,  n.  3; 
Kugler,  loc.  cit.,  n.  114  ;  Mayr,  loc.  cit.,  n.  478;  Reiffenstuel,  loc. 
cit.,  n.  339. 

(1)  Kugler,  loc.  cit.;  n.  113  ;  Sanchez,  loc.  cit.,  disp.  xviii,  n.  8  ; 
Bossius,  loc.  cit.,  n.  129;  Schmalzgrueber,  op.  cit.,  lib.  iv,  titul.  i,  n. 
421  ;  Mayr,  op.  cit.,  lib.  iv,  titul.  i,  n.  478  ;  Reiffenstuel,  op.  cit.,  lib- 
IV,  titul.  1,  n.  338;  Pontius,  loc.  cit.,  cap.  xvii,  n.  3.  - 
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G.  Enfin  une  troisième  condition  requise,  c'est  que  celui 
qui  a  souffert  violence  et  qui  est  présumé  donner  son  con- 
sentement en  cohabitant  avec  son  conjoint,  sache  que 
son  mariage  est  nul  '.  Sans  cette  connaissance,  comment 
attribuerait-il  à  sa  cohabitation  la  vertu  de  valider  son  con- 
sentement? Elle  serait  purement  et  simplement  l'effet  d'un 
mariage  qu'il  croit  valide,  il  estimerait  en  remplir  une  des 
obligations. 

Ces  deux  points  établis,  voyons  les  conséquences  qui 
en  découlent  pour  notre  cas.  1°  D'abord  y  a-^il  eu  dans 
le  premier  mariage  de  Galixte  l'empêchement  de  crainte  ? 

Si  la  menace  de  peines  graves,  en  cas  qu'il  refusât 
d'épouser  Bertha,  lui  avait  été  adressée  par  le  juge  ecclé- 
siastique, on  ne  pourrait  attaquer  ce  mariage  du  chef 
d'empêchement  de  crainte^.  En  effet  le  juge  ecclésias- 
tique a  le  droit  et  de  le  contraindre  ou  à  épouser  la  victime 
de  sa  passion,  ou  à  la  doter,  et  de  lui    imposer  d'autres 

peines  '. 

Mais  ce  n'est  pas  au  juge  ecclésiastique,  c'est  au  juge 
laïque,  ou  civil  que  Bertha  s'est  adressée,  et  c'est  lui  qui  a 
imposé  à  Galixte  l'obligation  d'épouser  Bertha.  Or  avait-il 

(1)  Reiffenstuel,  ioc.  cit.,  n.  337;  Sanchez,  tbid.,  n.  5;  Mayr,  ibid., 
11.  478;  Schmalzgrueber,  ibid.,  n.  421  ;  Kugler,  ibid.,  n.  114  ;  Bos- 
sius,  ibid.,  n.  394;  Pontius,  ibid. 

(2)  S.  Alphonsas,  Inc.  cit.,  n.  1049;  Kugler,  Ioc.  cit.,  n.  685; 
Schmalzgrueber,  Ioc.  cit.,  n.  371,  4;  Bossius,  Ioc.  cit.,  n,  170;  San- 
chez, lac.  cit.,  disp.  xiii,  n.  2  sq.;  Ferez,  Ioc.  cit.,  sect  viu,  n.  4;  Mayr, 
lac.  cit.,  n.  460;  Reiffenstuel,  ibid.,  n.  329. 

(3)  Gap.  Si  seduxerit,  l;  cap.  Pervertit,  2,  De  adulteriis  et  stupro, 
ubi  :  «  Disponimus,  ut  aut,  quam  stupravit,  uxorera  habeat  :  aut,  si 
renuendurn  putaverit,  corporaliter  castigatus,  excommunicatusque, 
in  monasterio,  inquo  agat  pœnitentiam,  detrudatur,  de  quo  nulla  sit 
egrediendi  sine  praeceptione  licentia.  » 
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qualité  pour  cela  ?  La  cause  portée  à  son  tribunal  était  sans 
nul  doute  une  cause  matrimoniale,  puisqu'elle  avait  pour 
but  le  mariage.  Or,  quel  est  le  juge  compétent  pour  décider 
les  causes  matrimoniales  ?  Le  Concile  de  Trente  a  tranché 
cette  question  :  Les  causes  matrimoniales  sont  du  ressort 
exclusif  du  juge  ecclésiastique  '.  Tout  autre  donc  que  le 
juge  ecclésiastique  s'ingère  dans  ces  causes,  commet 
un  abus  de  pouvoir,  et  sa  sentence  n'a  aucune  valeur.  D'où 
il  suit  que  le  juge  laïque,  auquel  Bertha  sest  adressée, 
était  dénué  de  toute  autorité  pour  obliger  Galixte  à  s'unir  à 
Bertha  :  la  menace  qu'il  lui  faisait  de  le  soumettre  à  des 
peines  graves,  s'il  ne  consentait  à  ce  mariage,  était  donc 
injuste.  D'un  autre  côté,  comme  ces  peines  étaient  graves, 
et  avaient  pour  but  avoué  d'extorquer  le  consentement  de 
Galixte  au  mariage  avec  Bertha,  elles  avaient  tous  les  ca- 

(1)  Sess.  XXIV,  can.  12,  De  Sacramento  Matrimonii,  iibi  :  «  Si  quis 
dixerit  causas  matrimoniales  non  spôctare  ad  judices  ecclesiasticos  ; 
anathema  sit.  »  Dans  une  interprétation  authentique  de  ce  canon,  le 
Pape  Pie  VI  réprouve  l'opinion  qui  concédait  au  juge  laïque  le  droit 
de  connaître  de  ces  causes,  parce  que  le  Concile  ne  les  attribuait  pas 
uniquement  ou  exclusivement  au  juge  ecclésiastique  :  «  i^ed  scimus 
etiam,  y  dit-il,  hanc  captiuncalam,  et  fallax  hoc  cavillandi  genus 
omni  fundaraento  destitui.  Verba  enim  canonis  ita  generalia  sunt, 
omnes  ut  causas  comprehendant,  et  complectantur.  Spiritus  vero  sive 
ratio  legis  adeo  late  j)atet  ut  nuUum  exception!  aut  limitationi  locum 
relinquant  :  si  enim  hae  causse  non  alia  ratione  pertinent  ad  unura 
Ecclesiae  judicium,  nisi  quia  contractus  matrimonialis  est  vere  et 
proprie  unum  ex  Septem  Legis  Evangelicse  Sacramentis,  sic  ut  hiec 
b'acramenti  ratio  communis  est  omnibus  causis  matrimonialibus,  ita 
omnes  hae  causse  spectare  unice  debent  àd  judices  ecclesiasticos,  cum 
eadem  sit  ratio  in  omnibus,  ut  concors  est  Canonistarum  sententia, 
ne  iis  quidam  exceptis,  quos  minime  favere  Ecclesise  juribus  satis 
superque  eorum  scripta  deraonstrant.  »  Epistola  ad  Episcopum  Mo- 
tulensem,  diei  16  sept.  1788.  Apud  Moser,  Dj  impedimentis  matri- 
monii, append  n.  xiii. 
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ractères  requis  pour  constituer  un  empêchement  dirimant 
à  ce  mariage.  D'où  découle  la  conséquence  de  la  nullité  du 
mariage  de  Calixe  avec  Bertha. 

2°  Mais  cette  nullité  n'a-l-elle  pas  été  couverte  par  la 
cohabitation  subséquente  de  Galixte  avec  Bertha  ?  Pour  le 
prétendre,  il  faudrait  prouver  que  Galixte  avait  connais- 
sance de  la  nullité  de  son  mariage  avec  Bertha,  et  que  la 
cause  de  sa  crainte  avait  disparu.  Or,  l'exposé  du  cas  ne 
laisse  pas  soupçonner  que  Galixte  ait  eu,  dès  le  principe, 
lé  moindre  doute  sur  la  validité  de  son  mariage  avec  Ber- 
tha. La  connaissance  de  la  nullité  de  ce  mariage  eût  exclu 
le  doute  dont  nous  le  voyons  agité  au  moment  où  il  allait 
s'unir  à  Ludovica  :  non  sine  aliquo  dubio  de  matrimonii  va- 
liditate.  S'il  ignorait  la  nullité  de  son  mariage,  comment 
eût-il  pu  imprimer  à  sa  cohabitation  la  signification  d'un 
nouveau  consentement  ?  De  ce  chef  donc,  nous  ne  voyons 
pas  que  la  cohabitation  de  Galixte  puisse  fournir  un 
argument  en  faveur  de  la  validité  de  son  mariage  avec 
Bertha. 

D'un  autre  côté,  l'exposé  du  cas  n'insinue  pas  que  Fau- 
teur de  la  contrainte  imposée  à  Galixte  ait  disparu  de  ce 
monde,  ou  n'occupe  plus  sa  place  de  juge.  Peut-on  dire  dès 
lors  que  la  cause  de  la  crainte  a  disparu  ?  Cette  condition 
est  cependant  nécessaire  pour  que  la  cohabitation  efface 
le  vice  originel  du  consentement. 

En  résumé  donc,  le  mariage  de  Galixte  avec  Bertha, 
contracté  sous  l'empire  d'une  crainte  grave  injustement 
inspirée,  est  nul  ;  et  la  cohabitation  subséquente  dépour- 
vue  des  conditions  nécessaires  pour  le  valider,  est  sous 
ce  rapport  restée  inopérante.  La  conséquence  est  que  son 
mariage  avec  Ludovica  est  valide,  et  qu'il  doit  regarder 
celle-ci  comme  son  épouse  légitime. 
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La  réponse  toutefois  serait  tout  autre,  si  Calixte  avouait 
avoir  eu  conscience  de  la  nullité  du  premier  mariage,  et 
avoir  voulu  purger  son  vice  originel  par  sa  cohabitation 
subséquente  avec  Bertha.  Dans  ce  cas,  il  devrait  se  re- 
mettre avec  elle,  nonobstant  la  nombi:euse  progéniture, 
fruit  de  son  union  avec  Ludovica. 


.\.  K.  XV.  1883. 
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ÉTUDE  SUR  LA.  MITIGATION  DES  PEINES  DES  DAMNÉS. 


INTRODUCTION. 

Ce  titre  étonnera  plus  d'un  de  nos  abonnés,  la  Revue 
n'ayant  pas  coutume  de  traiter  les  questions  dogmatiques. 
Nous  mêmes  nous  n'aurions  pas  cru,  qu'un  jour  il  fût  utile 
d'introduire  cette  question  dans  notre  recueil. L'opinion  que 
M.  Emery  avait  défendue,  au  commencement  de  ce  siècle, 
avec  autant  d'art  que  de  semblant  de  vérité,  nous  parais- 
sait tombée  dans  l'oubli.  La  nouvelle  édition  qu'en  avait 
donnée  Carie  ^  ne  semblait  pas  lui  avoir  rendu  la  vie. 
Mais  un  auteur  de  renom,  l'abbé  Élie  Méric,  Docteur  en 
Théologie  et  professeur  de  théologie  morale  à  la  Sorbonne, 
venant  de  publier  la  même  dissertation  dans  un  ouvrage  ^ 
qui  est  destiné  à  avoir  de  la  vogue,  on  comprend  que  cette 
question,  que  nous  croyions  enterrée,  se  dresse  vivante 
devant  beaucoup  d'esprits.  Quoique  le  savant  Docteur  nous 
dise  ^  qu'il  se  contente  de  reproduire  à  titre  historique,  et 
sans  vouloir  intervenir  personnellement  dans  le  débat,  cet 
important  document  sur  l'enfer,  les  quelques  paroles  dont 
il  l'a  fait  précéder,  sont,  à  notre  avis,  bien  propres  à  don- 
ner une  plus  grande  autorité  à  l'opuscule  de  M.  Emery. 
Ainsi,    répétant  ce  que  Carie  nous  avait  déjà  appris,  que  la 

(1)  A  la  fin  de  son    ouvrage  :    Du  drgme   catholique   sur  l'enfer. 
Paris,  1842. 

^2)  L'autre  Vie.  Paris,  1880,  tom.  n,  pag.  247. 
(3)  Loc.  cit.,  pag.  249. 
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Congrégation  de  l'Index,  après  avoir  examiné  cette  dis- 
sertation, a  déclaré  n'y  avoir  rien  trouvé  qui  méritât  des 
censures,  il  ajoute  :  «  Les  Dominicains,  dont  on  connaît  la 
sévère  orthodoxie,  l'ont  conservée  dans  la  bibliothèque  de 
la  Minerve,  à  la  disposition  des  lecteurs  ;  tout  le  monde 
pouvait  la  lire  '.  »  Il  est  évident  que  de  tout  ceci  le  lecteur 
conclura  qu'il  n'y  a  rien  de  répréhensible  dans  Topinion 
défendue  par  Emery.  Nous  n'oserions  pas  dire  cependant, 
que  c'est  pour  corroborer  cette  conclusion  que  M.  Méric  a  eu 
soin  de  citer  l'appréciation  suivante  du  R.  P.Ventura:  «  Il  est 
possible  que  les  damnés  éprouvent  de  temps  en  temps  des 
allégements  de  leurs  souffrances.  C'est  au  moins  l'opinion 
de  saint  Thomas  et  de  bon  nombre  de  docteurs  catholi- 
ques   Voyez  la  savante  dissertation  de  M.  l'abbé  Emery, 

intitulée  l'^'w/'er,  éditée  dernièrement  et  enrichie  de  nou- 
veaux éclaircissements  et  d'importantes  notes,  par  M.  Carie. 
On  y  trouve  réunis  les  passages  des  Pères  de  l'Église  et  des 
docteurs  catholiques  qui  ont  soutenu,  comme  n'ayant  rien 
de  contraire  à  la  foi,  l'opinion  de  la  mitigation  des  peines 
des  damnés  "^  «  Mais  quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner, que  plusieurs  de  nos  confrères  dans  le  sacerdoce, 
en  voyant  réédité  sous  de  tels  auspices  l'opuscule  de 
M.  Emery,  s'en  soient  émus,  etnous  aient  demandé  de  vou- 
loir nous  en  occuper  dans  la  Revue.  C'est  donc  pour  dé- 
férer au  désir  de  nos  lecteurs  que  nous  allons  le  soumet- 
tre au  crible  de  la  critique. 

Avant  d'aborder  la  discussion,  il  est  de  toute  nécessité, 
d'avoir  une  idée  nette  et  claire  de  ce  qu'on  entend  par  la 
mitigation  des  peines  des  damnés.  Ainsi  on  se  tromperait, 


(1)  Loc.  cit.,  pag.  247. 
l2)  Loc.  cit.,  pag.  248. 
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si  on  allait  croire  que  les  défenseurs  de  cette  opinion  rejet- 
teni  réternité  des  peines.  Cette  éternité,  au  contraire,  ils 
l'admettent,  et  ils  doivent  l'admettre,  autrement  ils  renou- 
velleraient l'hérésie  d'Origène,  condamnée  dans  le  cin- 
quième Concile  général  :  «  Omnium  impiorum  hominum, 
ipsorumque  etiam  cisemonum  tormenta  fînem  esse  habitura, 
atque  impies  ac  dœmones  in  priorem  statum  restitutura 
iri  '.  »  La  mitigation  des  peines  ne  peut  donc  consister 
que  dans  l'adoucissement  d'un  ou  de  plusieurs  degrés  de 
l'intensité  de  la  souffrance  ou  dans  la  cessation  momenta- 
née de  la  peine  elle-même.  Cet  allégement  peut  être  pro- 
duit, soit  1°  par  les  suffrages  des  vivants,  soit  2"  par  la  mi- 
séricorde de  Dieu,  soit  enfin  3*^  par  la  cessation  des  peines 
temporelles  dues  aux  péchés  véniels, ou  aux  péchés  mortels 
remis  quant  àlacoulpeet  à  la  peine  éternelle.  Pour  que 
notre  étude  soit  complète,  nous  examinerons  chacune  de 
ces  questions  et  consacrerons  à  chacune  une  partie  spé- 
ciale. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

LES     SUFFRAGES     DES    VIVANTS     NE      PEUVENT    EN   AUCUNE 
MANIÈRE    SOULAGER    LES   PEINES    DES    DAMNÉS. 

A  l'appui  de  cette  proposition,  nous  invoquerons  le  té- 
moignage de  l'Ecriture  sainte,  des  Saints  Pères,  de  l'Eglise, 
de  l'Ecole  et  de  la  raison  éclairée  par  la  foi. 

(1)  Apud  Chrismann,  Régula  fidei  cafhol-icse,  §  262.  On  lit  aussi 
dans  le  Symbole  de  saint  Athanase  :  «  Qui  bona  egerunt,  ibunt  in 
vitam  seternam  ;  qui  vero  raala,  in  ignem  aeternum.  » 
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Ecriture  sainte. 

Avant  de  commencer  la  démonstration  de  cette  thèse, 
nous  devons  rappeler  que  les  peines  des  damnés  sont  de 
deux  espèces  différentes  :  la  peine  du  dam  et  la  peine  des 
sens.  Qu'il  n'y  ait  pas  d'interruption,  de  mitigation  concer- 
nant la  première,  nos  adversaires  l'admettent  communé- 
ment '.Il  ne  s'agit  donc  ici  que  des  peines  du  sens.  Elles 
ne  peuvent  non  plus  être  mitigées  par  les  suffrages  des 
vivants  :  l'Ecriture  Sainte  semble  l'insinuer  en  plusieurs 
endroits.  En  effet,  si  elle  était  favorable  ù  la  mitigation, 
elle  devrait  admettre  soit  un  terme,  soit  une  interruption, 
puisque  toute  mitigation  suppose  nécessairement  une  ces- 
sation, soit  cessation  momentanée  d'une  peine  en  particu- 
lier ;  soit  cessation  d'un  ou  de  plusieurs  degrés  d'intensité. 
Voyons  donc  si  l'Ecriture  Sainte  admet   1°   une  cessation 
momentanée  ;  ou  2-'  une  diminution  des  peines  des  damnés. 
Commençons  par  le  premier  point. 

Le  prophète  Isaie  ',  en  parlant  des  peines  des  damnés, 
dit  :  «  Ver  mis  eortim  non  morietur,  et  ignis  eorum  non 
extinguetur .  »  Leur  ver  ne  mourra  point  et  leur  feu  ne 
s'éteindra  pas.  Notre-Seigneur  J.-G.  lui-même  s'est  servi 
de  ces  paroles  du  Prophète  paur  nous  décrire  les  souf- 
frances de  l'enfer  ^.  «  Bonum  est,  dit-il,  tibi  debilem 
introire  in  vitam  aeternam,  quam  duas  manus  habentem 

(1)  J.  V.    Patuz/.i,   De  futuro  impiorum  statu.  Venetiis,     1764, 
fol.  243. 

(2)  Isaïe,  Lxvi,  24. 

(3)  Marc,  ix,  42. 
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ire  in  gehennam,  in  ignem  inextinguibilem,  ubi  verrais 
eorum  non  moritur,  et  ignis  non  extinguitur.  »  De  ces 
paroles  nous  sommes  en  droit  de  conclm'e  que  le  ver  des 
damnés,  ou  plutôt  leur  ver,  leur  feu  ne  mourra,  ne  s'étein- 
dra jamais. 

Mais,  dira-t-on,  ce  ver  continuera-t-il  à  ronger  les  dam- 
nés, le  feu  continuera-t-il  à  les  brûler  sans  cesse  ?  Nous 
répondrons  oui.  Pourquoi,  en  effet,  ce  ver,  ce  feu  existent- 
ils,  peu  nous  importe  leur  nature,  si  ce  n'est  pour  torturer 
les  damnés?  Pones  eos,  dit  le  Psalmiste  ',  ut  clibanum 
ignis  ..  Dominus  in  ira  sua  confurbabit  eos  et  devorabit 
EOS   IGNIS.    » 

Le  livre  de  Judith  est  encore  plus  clair  ^  :  li  répandra 
dans  leur  chair  le  feu  et  les  vers,  afin  qu'ils  brûlent  et 
LE  SENTENT  ÉTERNELLEMENT.  «  Dabit  enim  ignem  et  ver- 
Tïies  in  carnes  eorum^  ut  urantur  et  sentiant  in  sempiter- 
num.  »  Or,  comme  ce  ver  ne  mourra  jamais,  comme  ce  feu 
ne  s'éteindra  jamais,  les  damnés  seront  toujours  tourmentés 
par  l'un  et  l'autre  dans  l'enfer,  ou,  comme  dit  l'Ecriture 
Sainte  :  et  sentiant  in  sempiternuin.  Il  n'y  aura  donc  pas 
de  cessation  momentanée  des  peines,  puisque  la  cause  ne 
cesse  pas',  et  qu'elles  seront  toujours  senties. Gomme  le  dit 

(1)  ?s.  XX,  10. 

(2)  Gap.  xTi,  V.  21. 

(3)  Nous  rappelleroQs  ici  le  passage  suivant  de  S.  Augustin,  qui 
confirme  ce  que  nous  avançons  :  «  Neque  illud  dici  hic  potei'it,  in 
quo  nonnulli  seipsos  seducuat  diceiites,  ignem  seternum  dictura,  non 
ipsara  pœnam  ajternara  :  per  ignem  quippe,  qui  seternus  erit,  trans- 
ituros  arbitrantur  eos  quibus  propter  fidem  mortuam  per  ignem 
proraittunt  salutem  ;  ut  videlicet  ipse  ignis  aeternua  sit,  combustio 
vero  eorum,  hoc  est  operatio  ignis,  non  sit  in  eos  aeterna  :  cum  et  hoc 
praevidens  Dominus,  tanquam  Dominus,  sententiam  suara  ita  conclu- 
serit,  dicens  :  sic  ibunt  illi  in  co  nbuationem  selernnm ,  justi  autem  in 
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l'Apôtre  s.  Jean    :    Cruciabuntur  die  ac  nocte  in  sœcula 
sœculorum  '. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  prouver  que  la  cessation  des 
peines  est  contraire  ù  TEcriture  Sainte  ;  nous  devons  voir 
ce  qu'elle  pense  de  la  diminution  de  l'intensité  des  souf- 
frances des  damnés.  La  parabole  du  mauvais  riche  va 
résoudre  cette  question. 

«  Il  y  avait  un  homme  riche,  nous  dit  J.-C  *,  qui  était 
vêtu  de  pourpre  et  de  lin,  et  qui  se  traitait  magnifiquement 
tous  les  jours.  Il  y  avait  aussi   un  pauvre  appelé  Lazare, 
tout  couvert  d'ulcères,   couché  à  sa  porte,  qui  eût  bien 
voulu  se  pouvoir  rassasier  des  miettes  qui  tombaient  de  la 
table  du  riche;  mais  personne  ne  lui  en  donnait,  et  même 
les  chiens  venaient  lui  lécher  ses  plaies.  Or  il  arriva  que  ce 
pauvre  mourut,  et  fut  emporté  par  les  anges  dans  le  sein 
d'Abraham.  Le  riche  mourut  aussi,  et   eut  l'enfer  pour 
sépulcre.  Et  lorsqu'il  était  dans  les  tourments,  il  leva  les 
yeux  en  haut,  et  vit  de  loin  Abraham,  et  Lazare  dans  son 
sein  ;  et  s'écriant,  il  dit  ces  paroles  :  Père  Abraham,  ayez 
pitié  de  moi,  et  envoyez-moi  Lazare,  afin  qu'il  trempe  le 
bout  de  son  doigt  dans  l'eau  pour  me  rafraîchir  la  langue, 
parce  que  je   souffre  d'extrêmes   tourments    dans    cette 
flamme.  »  Arrêtons-nous  ici  un  instant  et  remarquons  qu'il 
s'agit  dans  ce  passage,  non  de  la  cessation  d'une  peine  en 
particulier,  mais  de  Padoucissement  des  soufîrances.  Voilà 
pourquoi  le  mauvais  riche  demande  une  gouttelette  d'eau. 
Cet  allégement,  le  malheureux   va-t-il    le  recevoir?  Non, 
voici  la  réponse  mémorable  qui  lui  fut  donnée  :  «  Abraham 

vUam  xternam  (Matth.  xxv,  32,  33,  41-46).  Erit  ergo  seterna  com- 
bustio,  sicut  ignis  »  De  fide  et  operibus,  cap.  xv,  n.  25,  tom.  vi,  col. 
214,  édit.  Migne. 

(1)  Apoc,  XX,  10. 

f2)  S.  Luc,  XVI.  19-26. 
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lui  répondit  :  mon  fils, souvenez-vous  que  vous  avez  reçu  vos 
biens  dans  votre  vie,  et  que  Lazare  n'a  eu  que  des  maux  : 
c'est  pourquoi  il  est  maintenant  dans  la  consolation,  et  vous 
dans  les  tourments.  De  plus,  il  y  a  pour  jamais  un  grand 
abîme  entre  nous  et  vous  :  de  sorte  que  ceux  qui  voudraient 
passer  d'ici  vers  vous  ne  le  peuvent,  comme  on  ne  peut 
passer  ici  du  lieu  où  vous  êtes.  »  Donc  refus  complet.  Ce 
n'est  pas  dire  assez. Il  n'y  a  pas  seulement  refus  d'adoucis- 
sement des  peines,  il  y  a  même  impossibilité  ;  car,  dit 
Abraham.  «  ceux  qui  voudraient  passer  d'ici  vers  vous  ne  le 
peuvent.  »  Cette  interprétation  nous  pouvons  la  baser  sur 
l'autorité  d'un  des  plus  illustres  exégètes  modernes,  nous 
voulons  parler  de  Mgr  Beelen.  «  Les  enseignements, 
écrit-il  S  contenus  dans  ce  drame  sont  les  suivants  :  qu'il  y 

.    (1)  B.et  nieuwe  testament  onzes  Seeren  J  C.  Het  H.  Evangelie  van 
Lucas,  XVI,  fol.  415.  Les  anciens  élèves  de  Mgr  Beelen  ne  s  "écartent 
point  de  son  enseignement.  En  effet,  nous  lisons  dans  le  cours  auto- 
graphié  de  M.  Crombez,  autrefois  professeur  d'Ecriture  Sainte  au 
Séminaire  de  Bruges  ;  m  Evang  S.  Lucse,  cap.  xvi,  v.  26  :  «   Ut  qui 
volimt...  iransmeare.  Dempta  metaphoi'a  sensus  est  :  ut  incommuta- 
bilis  maneat  reproborum  status,  nec  possint  amplius  a  Sanctis  adju- 
vari.  »  M.  le  chanoine  Liagre,  égalcnient  professeur  d'Ecriture  Sainte 
HU  Séminaire  de  Tournai,  s'exprime  à  peu  près  de  même  dans   son 
cours  autographié  :  Evangelium  secundum  Lucam,  cap.  xvi,  v.  19- 
29:  «  Levissimum  quidem  in  tanto  cruciatu  solatium  enixe  deprecatur 
(v.  21),  sed  frustra  :  seternum   quippe  immutabilis  est  damnatorum 
status,nec  vel  mininum  minui  potest  eorum  supplicium..  Impossibile 
est  eum  aquoquam  aliquid  accipere  solatii.  obsistente  Dei  decreto.  » 
Déjà  longtemps  auparavant,  Jansenius,  Evêque  de  Gand,  avait  for- 
mulé la  même  doctrine  dans  son  savant  Commentaire  sur  sa  Concorde 
évangelique.  Il  y  dit  en  effet:  «  Sic  per  hoc  quod  dicitur  (Abraham) 
dixisse  de  hiatu,  significatur  diviti  notificatum  aeternam  fore  repro- 
borum  a  beatis   separationem,  ac  refiigerii   nullam   esse    damnatis 
spem.  Et  alioqui  si   hoc  exemplum  tantura  est  parabola,    dicendum 
est  hsec  a  Domino  sic  conficta  esse  ut  intelligeremus  damnatis  post 
hanc  vitam  nullam  esse  spem  vel  liberationis,  vel  retrigerii  »  Cap. 
xcvii,  pag.  596,  edit.  Antverp.  1612. 


SUR   LA  MITIGATION   DES   PEINES   DES   DAMNÉS.  105 

a,  après  cette  vie,  une  juste  rétribution  pour  tout  ce  qu'on 
a  fait  pendant  la  vie  ;  qu'on  ne  peut  pas  espérer  le  moindre 
soulagement  dans  les  peines  de  l'enfer,  et  enfin  que  l'état 
des  bienheureux  et  des  damnés  est  immuable.  » 

Parmi  les  défenseurs  de  la  mitigation  des  peines  des 
damnés,  il  y  en  a  qui  font  grand  cas  des  paroles  qu'on  lit 
dans  le  Ile  livre  des  Machabées  K  On  y  raconte  qu'on  a  fait 
des  prières  pour  ceux  qui  étaient  morts  dans  le  combat, 
et  qui  avaient  sous  leur  tunique  des  objets  qui  avaient  été 
consacrés  aux  idoles  ;  ce  que  la  loi  interdit  aux  Juifs.  Donc 
l'Ecriture  Sainte  permet  de  prier  pour  les  damnés. 

Cet  argument  ne  nous  embarrasse  guère,  puisqu'il  con- 
tient un  cercle  vicieux.  En  effet,  avant  de  pouvoir  tirer 
profit  de  ce  texte,  nos  adversaires  devraient  d'abord  prou- 
ver que  ces  morts  trouvés  sur  le  champ  de  bataille  étaient 
damnés.  Or,  cette  preuve  ils  ne  peuvent  la  donner  ;  l'argu- 
ment tiré  de  telles  prémices  est  donc  sans  valeur  ^. 

Nous  sommes  donc  en  droit  de  conclure  que  l'Ecriture 
Sainte  n'admet  pas  :  1°  de  cessation  pour  les  peines  du  feu 
et  du  ver  rongeur.  S'il  en  est  ainsi  pour  les  peines  princi- 
pales, on  n'a  pas  de  motif  pour  en  admettre  pour  les  autres 
peines  '.  2"  Qu'elle  est  aussi  opposée  à  toute  diminution  de 


(1)  Cap.  XII,  V.  40-42. 

(2)  Cfr.  S.  Thom.  suppl.  q.  i.xxi,  art.  v,  ad  1. 

(3)  Lue  de  Bruges,  doyen  de  l'église  cathédrale  de  Saint-Omer,  dit 
dans  son  savant  Commentaire  sur  les  Evangiles  :  «  Hsec  igitur  altéra 
ent  pœna  reproborum,  quam  dicimus  pœnam  sensus.  Non  sola  taraen 
pœna  ignis  illos  cruciabit,  verura  etiam,  quod  alibi  nos  Christus  do- 
cuit,  tenebrse  et  verniis,  et  fletus,  et  stridor  dentium,  sulphur  denique 
quod  Apocalypsis  révélât  cap.  19,  v.  20.  Sed  quia  maxima  pœna  est 
ignis,  cujus  actio  vehementissima  estnatura  sua, et  reliquae  illse  pœnse 
virtute  continentur  in  igné]  ut  cujus   sunt  effectus,  idcirco  ignem 
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ces  souffrances.  D'où  il  résulte  à  l'évidence  que  les  suf- 
frages des  vivants  ne  peuvent  adoucir  le  malheureux  sort 
des  damnés. 


solum  Judex  nominat,  tanquam  et  maximam,  et  maxime  propriam 
pœnam  reproborum.  »  Evangelium  secundum  Matthseum,  cap.  xxv, 
V.  41. 
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COLLEGTIO    OMNIUM     GONCLUSIONUM     ET     RESOLUTIONUM 
S.    CONGREGATIONIS   CONGILII     TRIDENTINI,    CUl'a    et    StudiO 

SALV.  HALLOTTiNi.  Tom.  VIII,  fasc.  73-80  ;  Tom.  ix,  fasc. 
81-90, —  Chez  Casterman^  libraire,  Tournai  (Belgique;. 

L'activité  de  M.  Pallottini  ne  se  dément  pas.  Près  de 
deux  volumes  ont  paru  depuis  que  nous  avons  entretenu 
nos  lecteurs,  des  fascicules  précédents  '.  Le  tome  viii, 
après  avoir  épuisé  la  matière  des  Distributions  quotidiennes, 
donne  les  décisions  qui  concernent  le  Doctorat  (pag. 
149)  ;  la  Doctrine  chrétienne  (pag.  157)  ;  la  Donation  (pag. 
165).  Puis  vient  le  mot  £'5' /we.  L'auteur  s'en  occupe  d'a- 
bord sous  le  rapport  matériel  :  dans  le  premier  paragraphe 
(pag  189),  sont  contenues  les  décisions  relatives  à  la  con- 
struction et  à  la  réparation  des  églises;  dans  le  second 
(pag.  213),  celles  qui  regardent  leur  démolition,  conces- 
sion et  vente  ;  dans  le  troisième  (pag.  226),  celles  relatives 
à  leur  pollution  ;  et  dans  le  quatrième  (pag.  228),  celles 
qui  règlent  leur  situation  et  leur  dépendance. 

A  ce  mot  succède  le  mot  Eglise  cathédrale.  Le  para- 
graphe premier  relate  les  décisions  qui  concernent  la 
construction  et  la  restauration  des  églises  cathédrales  (pag. 
232):  le  second,  celles  qui  traitent  de  leur  translation  et  de 
leur  union  (pag.  251). 

Le  mot  suivant   est  :  Eglise  collégiale.   Nous  trouvons 

(1)  Voir  notre  tome  xii,  pag.  310. 
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dans  le  paragraphe  premier  les  décisions  touchant  leur 
construction  et  leur  réparation  (pag.  256)  ;  dans  le  second, 
celles  qui  fixent  les  conditions  de  leur  érection  (pag.  271)  ; 
dans  le  troisième,  celles  qui  déterminent  les  preuves  de 
leur  qualité  (pag,  802)  ;  et  dans  le  quatrième,  celles  qui 
regardent  leur  union,  leur  suspension  et  leur  translation 
(pag.  321). 

L'article   suivant  relate  les   décisions  qui  s'occupent  de 
l'Eglise-raère  :  Ecclesia  matrix  (pag.  330). 

L' Eff Use  paroissiale  ocGuipelQ  reste  du  volume  et  pres- 
que les  deux  premiers  fascicules  du  tome  ix.  Le  premier 
paragraphe  nous  dit  sa  construction  et  sa  restauration 
(pag.  367)  ;  le  second,  sa  collation  ou  provision  (pag.  451)  ; 
le  troisième,  sa  division  et  son  territoire  (pag.  486)  ;  le 
quatrième,  son  érection  et  son  démembrement  (pag.  516); 
le  cinquième,  les  preuves  de  sa  qualité  (tome  ix,  pag.  3); 
le  sixième,  sa  suppression  (pag.  10)  ;  le  septième,  sa 
translation  (pag.  24)  ;  et  enfin  le  huitième,  son  union  et  la 
dissolution  de  cette  union  (pag.  53). 

Le  mot  Église  réceptice  '  termine  la  série  des  articles 
(pag.  114).  Il  est  suivi  du  mot  Election  en  général,  où  se 
trouvent  réunies  toutes  les  décisions  qui  concernent  les 
élections  canoniques  (pag.  119).  Après  avoir  rapporté 
les  décisions  relatives  à  V Emphytéose  (pag.  150),  l'au- 
teur passe  au  mot  Evêque.  Le  premier  paragraphe 
traite  de  leur  nomination  et  consécration  (pag.  262)  ; 
le  second,  de  leur  droit  sur  les  bénéfices  et  les  cha- 
pellenies  (pag.  267)  ;  le  troisième,  de  leur  droit  cathé- 
dratique  (275)  ;  le  quatrième,  du  droit  de  connaître  les 
causes   (pag.  299)  ;   le  cinquième,  de  leur  droit  sur  les 

(1)  Nous  avons  eu  occasion  de  parler  de  ces  sortes  d'églises  dans 
notre  tome  v,  pag.  576  sq. 


à 
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églises  cathédrales  unies  (pag.  309);  le  sixième,  de   leur 
juridiction  ordinaire  ou  déléguée,  et  de  leur  pouvoir  en 
général  (pag.  323)  ;  le  septième,  de  leur  juridiction  sur  les 
Réguliers  (pag.  369)  ;  le  huitième,  de  leur  droit  de  porter 
des  censures  (pag.  392);  le  neuvième,  de  leurs  charges  en 
général  (pag.  411)  ;  le   dixième,  de  leur  droit  quant  aux 
pqiroisses  et  à  leurs  recteurs  (pag.  420)  ;  le  onzième,  quant 
à  l'exécution  des  dispositions  pieuses  (pag.  439)  ;   le  dou- 
zième, quant  aux  fonctions   pontificales  et   leurs  cérémo- 
nies (pag.  450)  ;  le  treizième,  de  leur  droit  à  la  portion  ca- 
nonique, oîi  à  la  quarte  décimale  et  funéraire  (pag.  458)  ; 
le  quatorzième,  de  leur  pouvoir  d'absoudre  et  de  dispenser 
(pag.  469)  ;  le  quinzième,  de  leur  droit  de  procuration  en 
cours  de  visite  (pag.  477)  ;  le  seizième,  de  leur  résidence 
et  de  leur  absence  (pag.  536)  ;  le  dix-septième,  des  pré- 
sents et  émoluments  (pag.  543)  ;  le  dix-huitième,  du  sub- 
side caritatif  (pag.  552)  ;  le  dix-neuvième,   de   leur   droit 
de  visite  tant  ordinaire  que  délégué  (pag.  563);  le  ving- 
tième enfin,  de  la  visite  avec  des  adjoints  (pag.  643). 

Le  simple  exposé  des  matières  contenues  dans  ces  deux 
volumes,  dignes  en  tout  de  leurs  frères  aînés,  suffit  pour 
nous  en  faire  apprécier  toute  l'importance.  Sa  place  est 
marquée  dans  toutes  les  bibliothèques  des  établissements 
ecclésiastiques,  et  dans  celles  de  toutes  les  personnes  qui 
cultivent  la  science  du  Droit.  Nous  prions  le  Seigneur  de 
donner  et  conserver  à  l'auteur  la  santé  nécessaire  pour 
conduire  à  bonne  fin  cette  œuvre  vraiment  colossale,  qu'il 
dirige  avec  tant  de  talent. 
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II. 


DE    CONSTITUTIONE   BENEDICTI   PAP^     XIV,   QU^     INCIPIT 
SAGP.AMENTUM     PŒNITENTI^    PRACTICA    DISSERTATIO,     Au- 

ctore  J.  PLANCHARD,  4*editio.  Engolismœ,  Roussaud,  1883. 
—  Chez  Casterman,  lib.,  Tournai  (Belg.) 

Dans  cette  nouvelle  édition  de  son  excellent  opuscule, 
M'"  le  vicaire  général  d'Angoulême,  déférant  au  désir  qui 
lui  en  avait  été  exprimé,  a  donné  un  peu  plus  de  dévelop- 
pement au  second  chapitre,  qui  traite  de  sollicitantihus . 
Nous  pouvons  ainsi  répéter  en  toute  vérité  que,  dans  un 
petit  nombre  de  pages  (54),  M.  Planchard  a  donné  un 
commentaire  succinct,  et  cependant  complet,  de  la  fameuse 
Constitution  Sacramentum  Fœnitentiœ  de  Benoît  XIV.  Le 
Clergé  y  trouvera  un  guide  éclairé  et  expérimenté,  qui  le 
dirigera  sûrement  dans  la  solution  des  difficultés  que  sou- 
lève cette  Bulle. 


m. 


LE  CULTE  DE  MARIE  PROPOSÉ  A  LA  JEUNESSE  CATHOLI- 
QUE OU  CONSIDÉRATIONS  POUR  SANCTIFIER  LE  MOIS  ET 
LES     FÊTES    DE     LA     T.     S.    VIERGE,     par    le    P.    J.     VAN 

VOLCKSOM,  de  la  Compagnie  de  Jésus.  Liège,  Dessain, 

1888.  —  Chez  Casterman,  lib.,  Tournai  (Belg.). 

Comme  le  titre  l'indique  suffisamment^  Touvrage  du 
R.  P.  Van  Volcksom  contient  deux  parties  principales  : 
Des  considérations  pour  chaque  jour  du  Mois  de  Marie,  et 
des  considérations  sur  les  principales  fêtes  de  la  Sainte 
Vierge. 

Dans  la  première  partie,  le  R.  P.  a  eu  l'heureuse  idée 
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de  donner  un  cours  suivi  d'instructions  solides  et  de  na- 
ture à  décider  de  nombreuses  conversions.  Ces  médita- 
tions roulent  sur  le  salut,  sur  les  obstacles  au  salut,  et  sur 
les  moyens  d'y  arriver.  A  ces  grandes  idées  se  rattachent 
les  sujets  les  plus  importants  et  les  plus  pratiques  de  la 
morale  chrétienne.  Fin  dernière  de  l'homme,  ciel,  enfer, 
péché,  tentation,  occasions  prochaines,  respect  humain, 
mauvais  livres,  piété,  confession,  communion,  messe,  tra- 
vail, apostolat,  vocation  :  telles  sont,  entr'autres,  les  ma- 
tières que  l'auteur  traite  dans  des  pages  substantielles,  où 
le  sérieux  du  fond  n'enlève  rien  aux  agréments  de  la 
forme.  Les  méditations  sont  suivies  de  faits  historiques 
qui  leur  sont  parfaitement  appropriés,  et  qui  tous  sont 
empruntés  aux  sources  les  plus  authentiques. 

Dans  la  seconde  partie,  l'auteur,  parcourant  le  cycle 
majestueux  des  principales  solennités  instituées  par 
l'Église  en  l'honneur  de  la  Mère  de  Dieu ,  célèbre  ses 
grandeurs,  ses  vertus,  ses  gloires  et  ses  bienfaits.  Quelques- 
unes  des  plus  belles  prières  composées  en  l'honneur  de 
la  Vierge  Immaculée  terminent  le  volume. 

Le  livre  est  destiné  surtout  à  la  jeunesse  ;  nous  ne  con- 
naissons pas  de  Mois  de  Marie  qui  puisse  lui  être  d'une 
aussi  grande  utilité.  Tout  en  s'adressant  à  la  jeunesse,  ces 
pages  méritent,  par  la  nature  des  sujets  qu'on  y  traite, 
l'attention  de  tous  les  lecteurs  chrétiens.  Aussi,  les  ecclé- 
siastiques, les  directeurs  de  congrégation,  les  maîtres  et 
maîtresses  de  pension  trouveront,  dans  le  Culte  de  Marie, 
un  ouvrage  des  plus  utiles  aux  âmes  confiées  à  leur  solli- 
citude. Les  personnes  qu'intéressent  les  grandes  œuvres 
catholiques,  feront  à  cet  excellent  livre  un  accueil  d'autant 
plus  empressé  que  l'auteur  en  consacre  généreusement 
le  bénéfice  à  la  Mission  de  Calcutta. 
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IV. 


LES     GLOIRES     DE     NOTRE-DAME    DU    PERPÉTUEL    SECOURS» 
AVEC   MÉDITATIONS   ET  PRIÈRES    POUR    LA    SAINTE    MESSE 

ET  LA  SAINTE  COMMUNION.  OuvragG  formant  un  Manuel 
complet  de  dévotion  pour  le  Mois  de  Marie,  par  le 
P.  H.  Saintrain,  de  la  Congrégation  du  Très  Saint 
Rédempteur.  Tournai,  Gasterman,  1883.  1.00. 

Ce  livre  est  un  hymne  d'amour  filial  à  la  plus  tendre 
des  Mères.  Rempli  de  confiance  et  de  reconnaissance  en- 
vers la  sainte  Vierge,  honorée  sous  le  vocable  de  Notre- 
Dame  de  perpétuel  Secours,  le  R.  P.  Saintrain  veut  com- 
muniquer les  mêmes  sentiments  à  tous  les  fidèles,  et  rien 
n'est  plus  propre  à  les  leur  inspirer  que  la  lecture  réflé- 
chie de  son  ouvrage.  L'auteur  y  décrit  l'histoire  de  l'image 
miraculeuse  de  Notre-Dame  du  perpétuel  Secours  ;  déve- 
loppe tous  les  motifs  qui  nous  engagent  à  considérer  et  à 
honorer  la  Mère  de  Dieu  comme  notre  secours  perpétuel; 
et  nous  la  montre  tout  spécialement  comme  notre  protec- 
trice, notre  soutien  et  notre  guide  dans  la  pratique  des 
Vertus  qui  nous  conduisent  à  la  vie  éternelle.  Une  foule 
de  faits  contemporains,  cités  à  propos  par  l'auteur,  donnent 
une  force  irrésistible  à  ses  convictions  et  à  ses  arguments. 
C'est  un  petit  ouvrage  que  les  curés  feront  très  bien  de 
propager  pour  développer  la  confiance  de  leurs  paroissiens 
en  notre  Mère  qui  est  aux  Cieux. 
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DÉCRET  DE  LA.    S.  CONGRÉGATION  DES  RITES 

KLEVANT  AU  RITE  DOUBLE  MAJEUR  LES  FÊTES  DE  S.  BENOIT, 

S.  Dominique  et  S.  François  d'Assise. 
DECRETUM. 


URBIS     ET    OUniS. 


SaBcuIaria  solemnia  magao  cum  Catholici  populi  gaudio,  ob 
incliti  Monachoruin  in  Occidente  Patris  legiferi,  et  Assisiensis 
seraphici  PatriarchaB  inemoriam  superioribus  annis  célébra  ta,  plu- 
riraoruin  desiderium  excitarunt,  ut  incrementi  aliquid  acciperet 
cultus  par  annos  singulos  ab  Ecclesia  universa  impendi  solitus  his 
sanctis  Cœlitibus,  ex.  quibus  ingéniera  quamdara  beneficiorumvitn 
in  christianam  civilemque  rempublicam  intluxisse  rairamur.  Id  vel 
magis  hodie  convenire  merito  putaveriint,  ne  videlicet  in  poste- 
rum.obimrautatam  Rubricam  de  Translatione  Festorum,  illorum 
officia,  praecipue  vero  Monachûrum  praeclarissimi  Parentis^  S£epe 
ssepius  ad  modum  simplicis  rilus  reduci,  aiit  penitus  omitti  con- 
tingat.  Sanctissimus  autem  Dominas  Noster  Léo  Papa  XHI  pro 
sua  speciali  atque  eximia  erga  utrumque  admirabilem  Instituto- 
rem  pietate  et  roligione,  accedentibus  etiam  aliquorum  Sacrorum 
Antistitum  postulationibus  sibi  hurailliaie  porrectis,  votis  hisce 
prono  aclibenti  animo  obsecundare  decrevit.  Voluil  taraen  ab 
hoc  honore  minime  sejungi  Sanctum  Dominicum  Gusmanum, 
qui  cum  Familisa  Minoriticœ  Patriarcha  amicitia  arcto  vinculo  in 
caritate  colligatiis  «  integritatem  Ccelestium  doctrinarum  tuebatur, 
«  pravosquehaereticorum  errores  luce  christianae  sapientiae  per 
«  eadem  tempora  depellebat,  quibus  ille,  ad  grandia  ducente 
«  Deo,  id  impetravit,  ut  ad  virtulem  excitaret  christianos    ho- 

N.  R,  XV.  1883.  8 
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«  mines,  et  diu  miiltumque  devios  ad  imitaliorieni  Christi  tra- 
«  duceret.  »  (/n  Ep.  Encld.  SSmi  Dni  Noslri  17  Septembi', 
•1882).  Praecepit  igilur  Saaclitas  Sua,  'Jt  festa  Sanctorum  Con- 
fessorura  Eenedicli  Abbalis  die  21  Martii,  Dominici  Gusmani  4- 
Augusti  et  Francise!  Assisiensis  4  Oclobris,  in  Kalendario  uni- 
versalis  Ecclesiae  hactenus  sub  ritu  duplici  minori  inscripta,  ad 
ritum  duplicem  majorem  evehantur.  Mandavit  praeterea  de  hoc 
per  Sacrorura  Rituum  Congregationem  praesens  edi  decretum, 
quod  anno  proxime  insequente  ubivis  erit  executioni  tradendum. 
Contrariis  non  obstantibus  quibuscumque. 
Die  5  Aprilis  1883. 

D.  GARD.  BARTOLINIUS  S.  R.  G.  Prœfeclus. 

L.   f  S. 

Laurentius  Salvati  5.  R.   C.  Secretarius, 
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TOUCHANT    LA     MANIÈRE    DE   FAIRE    LE    CHEMIN    DE  LA 

CROIX. 

Archiepiscopus  N...  pos(ulat  solutionem  sequentis  dubii,,  circa 
niodum  vacandi  pio  exercitio  Viae  Crucis  : 

Quandolit...  publico  modo,  parochus  vel  alius  sacerdos,  ia 
pulpito  genuflexus,  legit  racditatioaes  et  preces  proprias  slatio- 
num.  Post  unaniquainque  stationem,  oranes  surgunt,  et  statim 
genutlectunt  in  eodein  loco  manentes  :  quia  Ecclesiie  nostrso 
maxima  ex  parte  replenlur  sedibus  immobilibus  et  undequaque 
clausis,  quse  loci  mutationem  valde  difficilem  et  quasi  impossibi- 
lem  reddunt,  praeserlim  quando  concursus  est  magnus. 

Quccrilur  : 

fUtrum  christi  fidèles  hoc  modo  vacantes  exercitio  Viae  Crucis 
Indulgentias  lucrentur?  Et  quatenus  négative  : 

2°  Quomodo  occurri  possit  difficultati  supra  exposilse? 

S.  Cong.  Indulgentiis  et  Sacris  Uehquiis  piaeposita  respondit  : 

Ad  l""".  Négative,  juxta  decretum  diei  23  julii  1757,  quo 
publicum  Vise  Crucis  exercilium  lia  praecipitur,  ut  nempe  uno- 
quoque  de  populo  suum  locum  tenente,  Sacerdos  cum  duobus 
clericis  sive  cantoribus  circumeat,  ac  sistens  in  qualibet  statione, 
ibique  recitans  peculiares  consuetas  preces,  caeleris  alternatim 
respondentibus. 

Ad  S"'";  Supplicandum  SSmo  pro  indulto. 

SSmus  D.  N.  Pius  IX,  in  audientia  habita  ab  infrascripto  Card. 
Praefecto  S.  C.  Indulg.  Sacrisque  Reliquiis  praepositse,  die 
8  maii  1873,  attentis  expositis  peculiarlbus  circumstantiis^ 
bénigne  induisit,  ut  in  Ecdesiis  diœcesis  N.,  in  quibus  eaeden 
circumstantiae  occurrunt,  publicum  Viae  Crucis  exercitium  pera- 
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gatur  juxta  methodum  ab  Archiep.  Oratore  superius  descriptam, 
nihil  derogando  caeleris  conditionibus  quae  tum  pro  privato,  tum 
pro  publico  exercitio  prsescribuntur.  Non  obstantibus  contrariis 
quibuscumque. 

Datum  Roruee  ex  Secretaria  ejusdeo»   S.   Congnis,   die  8  maii 
4873. 

LAUR.  GARD.  BARILI. 
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INDULGENCE    DE      100     JOURS    ACCORDÉE   AUX   PRÊTRES    QUI 
RÉCITENT,     AVANT     LA     CÉLÉRRATION    DE    LA    MESSE.    LA 

PRIÈRE  :  0  MATER  PIETATIS  ET  MISERICORDLE. 


Die  \7  februar a  \ 883. 


Beatissime  Pater, 


Fr.  Maria  Bernardus,  Abbas  Lirinensis  et  Vicarius  Congrega- 
lionis  de  Seaanque,  ad  pedes  Sanctitatis  Veslrae  provolulus, 
postulat  ut  presbyteri  tuin  saeculares,  tum  regulares  adscripli 
piae  Sodalitali  Nostra^  Dominœ  de  Presbyteris,  recitantes  ante 
Missam  orationem  sequentem  : 

«  0  Mater  pietatis  et  misericordiae,  Beatissiraa  Virgo  Maria,  ego 
miser  et  iadigiius  peccator  ad  te  confugio  toto  corde  et  affectu,  et 
precor  pielatem  tuani^  ut  sicut  dulcissimo  Filio  tuo,  in  cruce 
pendenti,  adstitisti,  ita  et  mihi  raisero  peccatori  et  sacerdotibus 
omnibus  hic  et  in  tota  sancta  Ecclesia  hodie  offerentibus,  cle- 
menter  adsistere  digneris,  ut  tua  gralia  adjuti  dignam  et  accepta- 
bilera  hostiam  in  conspectu  summee  et  iudividuse  Trinitatis  offerre 
valeamus.  Amen.  » 

Lucrari  valeant  Indulgentiam  centurn  dierum. 

Et  Deus,  etc. 

Sanctissiraus  Doininus  Noster  Léo  Papa  XIII,  in  audienlia 
habita  die  17  februarii  1883  ab  infrascripto  Secretario  Sacraa 
Congregationis  Indulgentiis  Sacrisque  Reliquiis  prœpositcE,  béni- 
gne induisit,  ut  neduro  sacerdotes  de  quibus  in  precibus,  sed 
omnes   tum   saeculares,    tum    regulares,   propositam  orationem 
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corde  sailem  conlrito,  ante  celebrationem  Missœ,  dévote  reci- 
tantes, lucrari  valeant  Indulgentiam  centum  dierum. 

Praesenti  in  perpetuum  valituro,  absque  ulla  Brevis  expedi- 
lione.  Gontrariis  quibuscumque  non  obstantibus: 

Datum  Romae  ex  Secretaria  ejusdem  Sacrœ  Gongregationis  die 
17  februarii  1883. 


AL.  GARD.  OREGLIA  A  S.  STEPHANO,  Pra>f. 
F.  Della  YolpEj  Secret. 
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I. 


LORSQUE  DES  EPOUX,  QUI  ONT  CONTRACTE  UN  MARIAGK 
iMIXTE  HORS  DES  CONDITIONS  REQUISES  PAR  l'ÉGLISE. 
VIENNENT  A  RÉSIPISCENCE,  ILS  DOIVENT  SE  PRÉSENTER 
A  L'ÉVÈQUE,    ET   DONNER    LES   GARANTIES   VOULUES. 

Notre  pays  est  assez  souvent  témoin  maintenant  de  ma- 
riages  mixtes, et  il  est  exposé  aies  voir  se  multiplier  encore. 
Malheureusement  un  certain  nambre  d'entr'eux  se  font  en 
dehors  des  conditions  prescrites  par  l'Église.  Quelquefois 
on  a  par  la  suite  la  consolation  de  voir  la  partie  catholique 
revenir  de  ses  égarements,  et  manifester  le  désir  de  se 
réconcilier  avec  l'Église.  Le  curé  peut-il,  de  sa  propre  au- 
torité, l'admettre  à  la  participation  des  sacrements,  et  lui 
permettre  d"habiter  avec  la  partie  hérétique  ;  ou  l'inter- 
vention de  l'Évêque  est-elle  nécessaire  ? 

Dans  son  rescrit  du  13  juillet  1782  à  son  Éminence  le 
Cardinal  de  Franckenberg,  le  Pape  Pie  YI  permettait  d'ad- 
mettre la  partie  catholique  à  la  participation  des  sacrements, 
pourvu  qu'elle  promit,  avant  sa  confession,  d'exécuter  les 
clauses  ordinairement  insérées  dans  les  dispenses  de 
mariages  mixtes,  et  de  réparer  le  scandale  donné.  Rien 
n'indique,  dans  ce  document,  que  cette  promesse  ait  dû 
être  faite  dans  les  mains  de  l'Évêque.  En  voici  les  termes  : 

Superesl  nuoc  de  uno  adhuc  puncto  loquenclum^  super  quo 
licet  non  si  m  us  expresse  interrogati,  silentio  taraen  illud  praeter- 
eundum    non  credimus,  ulpote  quod   in    praxi  nimis  fréquenter 
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possit  acciclere,  hoc  scilicet  :  An  contrahens  catholicus,  postea 
voiens  Sacraraenlorura  particeps  fieri,  ad  ea  debeat  admilti?  Ad 
quod  dicimus,  dura  idem  ille  deraonstrabit,  pœnitere  se  pecca- 
minosae  suae  conjunctionis,  poterit  hoc  ipsi  concedi,  modo  ante 
confessionem  sincère  declaret,  procuraturum  se  conversionem 
conjugis  hœreticœ,  renovare  se  promissionem  de  educanda  proie 
in  rehgione  orthodoxa,et  reparaturiim  se  scandalum  ahisfidehbus 
datum.  Si  taies  condiliones  concurraat,  non  repugnamus  nos, 
quominuspars  calholica  Sacramentorum  fiât  particeps  ^ 

Nous  lisons  également  dans  l'Instruclion  du  30  avril 
1841,  adressée  par  ordre  de  S.  S.  Grégoire  XVI  aux  Évé- 
ques  de  Hongrie  :  ^ 

Ceterum  quocumque  demum  modo  raixta  heec  matrimonia 
citra  Ecclesiœ  dispensationem  et  necessarias  cautiones,  sive  per 
passivam  calholici  praesenliam,  sive  coram  acatholico  ministro 
contracta  fuerint  :  illud  Episcopis  et  parochis  Sanctitas  Sua  ma- 
gnopere  commeodat,  ut  omni  pastora'.i  solliciludine  catholicuni 
conjugem  ad  patralaî  culpse  deleslationem  congruamque  pœniten- 
tiam  opportune  conentur  excitare,  eumque  solerter  adducant  ad 
obligationes  implendas,  qiiibus  gravissirae  tenetur,  illam  praîser- 
tim,  quae  est  de  calholica  universae  prolis  educatione  irapense 
curanda.  Quae  si  ex  vote  contingant,  adeoque  constet  eum  rêvera 
resipuisse  paratumque  esse  ad  opportunam,  quoad  valuerit, 
scandali  reparationem,  tune  sane  poterit  ipse  Sacramentorum 
Ecclesiœ  particeps  fieri  -. 

La  plupart  des  auteurs  modernes  se  contentent  de  citer 
ces  documents,  sans  faire  aucune  mention  de  la  nécessité 
de  recourir  à  l'Évêque  ^. 

(1)  Apud  Synodicum  Belgicum.  tom.  ii,  pag.  67  ;  et  apud  Moser, 
De  impeiiimentis  matrimonii,  Décréta  ac  declarationes  SS.  PP.,  xi, 
pag.  ITO. 

(2»  Apud  Feije,  De  matrimoniis  mixtis  D/ssertatio,  pag.  200. 

(3)  Cf.  Tiieologia  ad  usion  Seminarii  Mechliniensis,  Tractatus  de 
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Il  en  est  cependant  qui  trouvent  qu'en  principe  ce 
recours  est  nécessaire  :  car  la  loi  de  TKglise,  qui  défend 
de  contracter  mariage  avec  les  hérétiques,  repose  en  grande 
partie  sur  le  péril  de  perversion  que  court  la  partie  catho- 
lique, et  c'est  aux  supérieurs  ecclésiastiques  qu'il  est  réservé 
d'apprécier  si  ce  péril  est  assez  éloigné  pour  permettre  le 
mariage.  0\\  le  motif  qui  a  remis  ce  jugement  à  l'appré- 
ciation exclusive  de  l'autorité  supérieure  milite  également 
dans  notre  cas  :  on  devra  donc  recourir  à  rEvé(|ue  qui 
jugera  si  les  garanties  exigées  par  l'Église  sont  réellement 
données,  et  si  la  partie  catholique  ne  court  réellenK.-nt  au- 
cun danger  prochain  de  perversion.  Tel  est  le  sentiment 
(lu  Cardinal  Albitius  ',  du  Cardinal  Pallavicini  ^  et  de 
Mgr  Feije  ^ 

Ce  sentiment,  qui  trouvait  déjà  sa  confirmation  dans 
certains  induits  du  S.  Office  S  en  reçoit  une  nouvelle  du 
rescrit  suivant  envoyé  au  Vicaire  Apostolique  de  Bombay  ^. 

Eminenlissimi  ac  Reverendissinii  Domini  S.  R.  E.  Cardinales 
contra  luTereticain  pravitatein  Générales  Inquisilores  in  Congrcga- 
tione  Generali  habita  Feria  IV, die  9  vertentis  mensis  Marlii,  lectis 

matiimonio,  n.  92  ;  Guiy,  Compendium    Theologise  moralis,  tom.  ii, 
n.  830,  ([uoer.  10°. 

(1)  De  inconstantia  in  fidc,  cap.  xxxvi,  n.  233  sq. 

(2)  Ibid.,  n.  238. 

i3)  Ds  impedimentis  et  dispensationibus  matrinionialiabus,  n.  573. 

(4)  On  lit  dans  certains  induits  .  «  Dispensandi,  ut  licite  possint 
matrimonium  contrahere....  et  si  jam  eontractum  fuerit,  in  eodem 
licite  manere,  preescripta  tamen  conditione  de  utriusque  sexus  proie 
catholice  educanda,  et  omnino  curando,  ut  periculumperversionis  a 
parte  catholica  amoveatur,  quœ  omni  studio  acatholicje  partis  con- 
versionem  curare  débet.  » 

(5)  Nous  l'empruntons  à  la  nouvelle  édition  que  le  R.  P.  Konings 
vient  de  donner  de  son  excellent  ouvrage  :  Theologia  moralis 
S.  Alphonsi  in  compendium  redacta,  5^  edit.,tora.  ii,  pag.  425,not.  39. 
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lirteris  Amplitudinis  tuœ,  quibus  Emo  Gard.  Praefeclo  S.  Gongre- 
gationis  de  Propaganda  Fide  referebas,  Te  in  quadam  ad  Glerum 
tuura  Instructione  omnibus  presbyteris  curani  animarum  exer- 
centibus  praescripsisse,  ne  conjiiges,  qui  de  suo  nialrimonio 
mixto  clandestine  iuilo  dolentes  et  pœnitentes  reconciliari  Deo 
desideranl,  monere  omitfant  de  necessitate  obtinendi  ab  Episcopo 
dispensationem,  ut  matrimonio  suo,  vali-Je  quidem  sed  illicite 
contracto,  in  posterum  uti  licite  valeant  ;  banc  vero  prœscrip- 
lionem  nonnullis  Missionariis  occasionein  dédisse  dubitandi 
utrum  hujusmodi  obligatioa  Te  imponi  potuerit  :  re  diligenter  et 
mature  perpensa,  Instruclionem  ita  declarandam  a  Te  esse  cen- 
suerunt,  nenjpe  :  Oporlere  ut  a  praefatis  conjugibus  Ecclesiae 
cujus  sanctissima  lex  violata  est,  satisfiat,  eidemque  cautiones 
de  periculo  salulis  œternae  a  se  et  a  sua  proie  amovendo  in  foro 
etiam  exlerno  praestenfur  ;  alque  hoc  fine  recursum  ad  Episco- 
pum  postulari. 

Haec  dura  Amplitudini  Tuœ  significo,  iiiipensos  animi  mei  sen- 
suseidem  testâtes  volo,  oui  fausta  omnia  a  Domino  precor. 

Amplitudini   Tuae  addictissimus  uti  Frater, 
P.  GARD.  GATARINI. 

Romœ,  12  Martii  1881. 


lî. 

LE  CURÉ  NE  PEUT,  EN  RÈGLE  GÉNÉRALE,  SE  TAIRE,  S'iL  A 
LIEU  DE  CROIRE  QUE  LES  ÉPOUX  (DANS  UN  MARIAGE  MIXTE) 
SE  PRÉSENTERONT  AU  MINISTRE  HÉRÉTIQUE. 

QcEsiT.  Indulta  ut  plurimum  sequenteni  clausulam  expresse 
ferunt  :  «  dummodoneque  ante  neque  post  matrimonium  initum 
coram  parocho  catholico  sponsi  adeant  ministrum  acatholicum;  » 
in  quibusdam  tamen,  et  insuper  in  rescriptis  ad  casum  particu- 
larem  concessis  solum  dicitur  :  «  duramodo  cautura  omnino  sit 
conditionibus  ab  Ecclesia  praescriptis,  ac  servatis  servandis   in 


à 
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siniilibus. —  Quaîritur  an  in  casibiis  qiiibusdam,  ex  timoré  niajoris 
mali  iinniincntis,  scilicel  conli  actiis  coram  solo  ininisiro  acalholico 
incuncli,  possil  E|)iscopus,  vel,  dispensalione  jani  concessa,  paro- 
chus,  non  quitlein  perniillero,  scd  j)iudenler  dissimulare,  si  suspi- 
cetur  aiit  sciai  parles  adiluras  esse  ininislrum  acalholiciini,  nec 
ah  eo  proposilo  reinoveri  posse?  Suppouilur  aliunde  caiiluin  om- 
nino  esse  condilionibiis  aliis  ([ua3  ex  inslruclione  diei  1o  Noveni- 
bris  1858  (bspensari  nunquaru  possunl,  el  quas  prœserliin  rala.s 
finuascjue  mansuras  esse  singula  iiuUdla  comniernoranl. 

lliisi'.  ((  Delur  decreluni  fer.  IV,  (be  17  februarii  i864,nenipe  : 
—  Malura  consider.ilionc  pcrpensis  adjunctis  omnibus  a  Te  ad 
S.  Congregalionem  de  Propaganda  Fide  delalis  super  mixlis  eon- 
nubiis,  qua3  coram  minislro  lisorelico  celebranlur,  sive  unie  sive 
poslquam  contraria  fuerint  coram  parocbo  catiiolico,  supra  haec  S. 
Congregatio  S.  I.,  cujusexamini  res  de  more  subjecla  fuit,  meritis 
profecto  l.ui(bbus  prosecuta  est  Instruclionem  a  Te  die  i7  Maii 
18d9  parocbis  isUus  (bœoesis  Osnabrugensis  dalam.  Oplandum 
quidem  esset,  ul  qu;i'  in  liac  Inslruclione  conlinentur,  executioni 
quoque  tradi  adamussim  possinl  in  Dania  et  in  missionibus  Ger- 
maniic  Seplenlrionabs  Tibi  concredilis.  Ad  eas  lamenremovendas 
anxielates,  quibus  pcrmolus  tolerari  postulas,  ut  in  illis  regioni- 
bus  parochi  et  missionarii  sileant  super  usu  malrimonium  mix- 
tum  conlrahendi  lum  coram  parocbo  catholico,  tum  etiam  coram 
ministre  haeretico,  Sacer  Ordo  htec  quœ  sequunlur  Tibi  censuit 
rescribenda.  Equidem  non  latet  quibusdam  in  locis  niinistrum 
haereticum  agere  personam  magistratus  mère  civilis,  coram  quo 
se  sistere  soient  conjuges,  aut  etiam  debent,  ob  finem  politicum, 
uempe  ul  liabeantur  civililer  bonesti  conjuges,  prolesque  censean- 
lur  legitimic.  Tum  vero,  urgeutibus  liaereticis  aut  lege  civili 
imperanle,  non  improbatur  quod  pars  calholica  una  cum  baerelica 
se  sistat  ante  vel  posl  contraclum  ad  formam  Tridenlini  malrimo- 
nium etiam  coram  ministre  hœresi  addicto  ad  actum  civilem 
dumtaxat  implendum.  Etenim  ad  dubium  olim  sic  expressum  : 
«  Utrum  calholicus  coram  proprio  parocbo  catholico  cum  hœretica 
contrahens,  licite  possil,  urgentibus  bsereticis,  malrimonium  rati- 
ficare  coram  ministre  haeretico,  si  nulia  hinc  ritus  hteretici  pro- 
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fessio  habeatur  aut  colligatur,  et  quidquid  minister  hœrelicus  in 
casu  agit,  civilis  dumtaxat  et  politica  gratulatio  sit  et  censeatur?  » 
per  hanc  S.  Congregationem  responsuin  fuit  :  Affirmative. 

Verum  enim  vero  quoties  minister  hœreticus  censeatur  veluti 
sacris  addictus,   et   veluti   parochi    munere   fungens,  non    licet 
catholicae   parti   una    cum   haeretica   matrimonialera    consensum 
coram  tali  ministello  prœstare,  eo  quia  adhiberetur  ad  quamdam 
religiosam  caeremoniam  coraplendam,  pars  catholica  rilui  haere- 
tico   se   consociaretur,    unde  oriretur  qusedara  impbcita  hœresi 
adhsesio,  ac  proiude  illicita  omnino  haberetur  cum  haereticis  in 
divinis  communicatio.  E.ipropter  etsi   perniciosa  hœo  consuetudo 
inoleverit,  ita  ut  a  clero  de  facili  corrigi  non  possit,  nihilo  (amen 
secius  omni  adhibito  studio  ac  zelo  eveilenda  erit.  Et  sane  Bene- 
dictus  XIV  aperte  docet  non  Ucerecontralientibus  se  sistere  coram 
minislro  haeretico,  quatenus  assistât  ut  minister  addictus  sacris, 
et  contrahentes  peccare  mortaliter,  et  esse  monendos.  Opportune 
itaque  a  Te  insiructi  etcommoniti  parochi  ac  missionarii  edoceant 
fidèles,  qua  publicis  in  ecclesiis  catechesibus,  qua   in   privatis 
insiructionibus,  circa  constantem  Ecclesiœ  doiîtrinam  et  praxim, 
ita  ut  salubriter  a  mixtis  contrahendis  nuptiis  quoad  fîeri  possit 
avertantur,  sin  autem,  abborrennt  prorsus  a  celebrando   matri- 
monio  coram  hajretico  ministro  sacris  addicto,  id  quod  omnimodo 
illicitum  et  sacrilegum  est.  Ita  responsum  fuit  Ordinario  Trevi- 
rensi  sub  fer.  IV  die  27  Aprilis  1847.  —  Sciant  insuper  parochi 
si   interro2:entur   a   contrahentibus ,    vel    si    cerle  noverint   eos 
adituros   ministruni  haerelicum   sacris  addictum  ad  consensum 
raatrimonialem    prsestaudum,  se   silere    non    posse,  ac   monere 
eosdem  debere  sponsos  de  gravissimo  peccato  quod  patrant,  et  de 
censuris,  in   quas  incurrunt.  Verumtamen  ad  gravia  prœcavenda 
mala,  si  in  aliquo   peculiari  casu   parochus  non  fuerit   interpel- 
latus    a   sponsis   an   liceat   necne   adiré   ministrum   haîreticum, 
prsevideat  tamen  eos  forsan  adituros  ad  raatrimonialem  renovan- 
dum  consensum,  ac  insuper  ex  adjunctis  in  casu  concurrentibus 
praevideat  monitionem  certo  non  fore  profuturam,  imo  nocituram, 
indeque  peccatum  materiale  in  formalem  culpam  vertendum,  tum 
sileat,    remoto   tamen   scandalo,  et  dummodo    aliœ  ab  Ecclesia 
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rc(]uisiliD  comliliones  ;il(|m>  iMiilioncs  rile  posHu)  sint,  pnosertim 
<le  liboio  religionis  exercilio  |)aili  calliolica;  conceileudo,  nec  non 
<le  universa  proie  in  religione  calliolica  ediicaiida.  Ouod  si  tandem 
consensus  corani  parocho  vdii  totiuvari,  posUpiani  prajstilus jani 
fiieril  corarii  ininislro  hicrclico,  idijiK!  publiée  noluru  sil,  vel  ab 
ipsis  sponsis  parocbo  notificelur;  |)arocluis  buic  malrinionio  non 
inlereril,  nisi,  servalis  uli  supponilur  ciL'lero(juin  scrvanilis,  pars 
catbolica  facli  pœuilens,  pricviis  salularibus  pa'nitectiis^  absolu- 
tionem  a  contraclis  censuris  rite  prius  obtinuerit.  Sacra  igilur 
Coogrogalio  pluritnum  in  Doiuino  conlidil.Te  prawnissis  prudenter 
ac  lirniiler  inhoerontein  edeclurutn  ut  iiiviolabilis  doctriuio  sartum 
tectum  serveturdeposiluin,  catliolicoruin  mores  fidei  respoiideant, 
damna  apprehensa  arceantur,  et  fidèles  doclrina  et  exeiiiplo 
roborali  incedanl  per  semil.is  juslili.x'.  (S.  0(1'.,  27  niait.  1878). 
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DÉCISION  DE  LA  S.  PÉMTENCERIE. 


ON  PEUT,  POUR  l'heure  OU  COMMENCE  L'OBLIGATION  DU 
JEUNE  ET  DE  MATINES,  SE  CONFORMER  AU  TEMPS  MOYEN, 
MAIS   ON    n'y   est  pas   TENU. 


On  distingue,  en  astronomie,  deux  sortes  de  temps  :  le 
teînps  vrai  et  le  temps  moyen.  Le  premier  est  mesuré  par  le 
mouvement  journalier  du  soleil.  Sa  durée  est  variable, 
parce  que  la  marche  de  la  terre  est  inégale,  le  mouvement 
du  globe  s'accélérant  ou  se  ralentissant  alternativement  en 
s'approchant  ou  s'éloignant  du  soleil.  Le  temjjs  moyen.,  ou 
égal,  est  celui  qui  se  mesure  par  la  vitesse  moyenne  de  la 
terre,  ou  par  un  mouvement  uniforme,  comme  celui  des 
horloges  :  il  est  calculé  dans  la  supposition  qu'au  bout  de 
toutes  les  vingt-quatre  heures  le  soleil  se  retrouve  exacte- 
ment au  méridien,  où  il  était  le  jour  précédent.  Ce  qui 
n'est  pas,  et  ce  qui  produit  1  "écart  entre  Theure  vraie  et 
l'heure  moyenne  ;  écart  qui  varie  jusque  environ  quinze 
minutes  en  dessus,  ou  en  dessous  '. 

Dans  la  vie  civile,  on  se  règle  non  sur  l'heure  vraie,  mais 
sur  l'heure  moyenne  ;  on  se  compte  au  milieu  du  jour,  non 
au  moment  où  le  soleil  atteint  le  milieu  de  sa  course  sur 
notre  horizon,  mais  celui  qui  est  assigné  par  l'heure 
moyenne.  Cette  règle  de  la  vie  civile  pouvait-on  la  trans- 
porter dans  la  vie  ecclésiastique  ? 

(1)  V.  Bouillet,  Dictionno.ire  universel  des  sciences,  des  lettres  et 
des  arts,  V.  Temps. 
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Les  théologiens  s'étaient  occupés  de  cette  question,  et 
l'avaient  résolue  dans  le  sens  aflirmatif,  en  se  basant  sur 
la  nécessité  morale  de  suivre  cette  régie.  «  Ratio  est,  dit 
Filliucius,  quia  alioquin  homines  communiter  non  possent 
cognoscere  horani  dcbitani  comedendi.  Communiter  enim 
lioniinos  Astroiiomi  non  sunt.  Itaque  computandus  erit 
meridies  juxta  liorelogia  usitata  inter  homines  '.  » 

La  plupart  d'ontr'eux.  laissaient  aux  ruiùlcs  pleine  liberté 
de  suivre  le  cadran  solaire.  «  Qui  lAincn, ajoute  Filliuvius^ 
horologium  solare  sequi  VL'llet,  utlque  etiam  posset,  quod 
per  dimidiam  horani,  vel  certe  quadrantem  horiB  celerius 
esse  solot  horologio  artiticiali.  ad  pulsum  campanaî  '^.  » 

Toutefois,  quelques  auteurs  donnaient  la  préférence 
Il  l'heure  solaire,  comme  indiquant  le  vrai  milieu  du  jour, 
a  Imo,  dit  Posqualifjo,  quia  ipsum  (horologium  solare) 
ostendit  verum  meridiem,  satins  est  illi  se  conformare  ^.  » 

Si  on  le  peut,  doit-on  suivre  l'heure  moyenne  pour  le 
jeûne  et  la  récitation  du  Bréviaire?  Un  incident  assez  récent 
amena  la  question  devant  la  sacrée  Pénitencerie.  Le  Syndic 
de  Naples  avait  ordonné  de  régler  toutes  les  horloges  de 
cette  ville  sur  l'heure  moyenmi  de  Rome  ;  ce  qui,  joint  à  la 
différence  des  méridiens,  donnait  quelquefois  un  écart  de 

(1)  Morales  qu.vsttones^  tract,  xxvii,  part,  n,  n.  68.  Sont  du 
même  avis  :  Bussius,  Tractatus  de  triplici  Jubilci  prioilcgio,  sect.iv, 
cas.  xviii,  n.  87  ;  Pasqualigo,  Praxis  jejunii  ccclesiastici  et  natu- 
ralis,  Decis.  143,  n.  5  :  Loander  de  SS.  Sacramento,  Quœsttones  mo- 
rales theologicse,  part,  m,  tract,  v,  disp.  vi,  q.  5;  Azon,  Intitutiones 
morales,  part,  i,  lib.  vu,  cap.  xi,  q.i°;  CsiràQo7.7.'ài,Traciatiis  dogma- 
tico-moralis  dejejitnio  ecclesiastico,  part,  m,  art.  v,  n,  29  ;  TruUench, 
Expositio  Deculogi,  lib.  m,  cap.  ii,  dub.  iv,  n.  2. 

(2)  Ibid.  Cf.  Bossius,  ibid.;  Card.  Cozza,  loc.  cit.;  Trullench,  ^r. 
cit. 

(3)  Loc.  cit.,n..  8.  Cf.  Leander  de  SS.  Sacramento,  ibid.,  q.  6. 
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beaucoup  plus  d'un  quart  d"heure.  Cette  mesure  engagea 
Son  Éminence  le  Cardinal-Archevêque  de  Xaples  à  sou- 
mettre le  doute  à  la  sacrée  Pénitenceric,  qui  donna  la 
liberté  de  suivre  le  temps  moyen  de  R.ome.  Voici  en  quels 
termes  Scavini  rapporte  la  chose  ^  : 

Cum  nuper  Syndacus  Neapolilanus  prœscripsisset,  ut  omnia 
Neapolilana  horologia,  nonnullis  privatis  esceplis,  jugiter  refer— 
rent  lempus  médium  Romanum,  contigit,  ut  noa  solum  ralione 
temporis  medii,  sed  eliam  ratioue  divers!  meridiani  differentia 
interdum  nooleviter  superet  horœ  quadrantem.  Ilinc  Eminentis- 
simus  Cardinalis  Archiepiscopus  a  S.  Pœnitenliaria  qua-sivil  : 
«  Ilis  rébus  cousideratis,  possunlne  :  t"  Fidèles  Neapoli  in 
servando  naturali  jejuDio  aliisque  Ecclesiae  obligationibus  sequi 
horologia  horas  indicanlia  juxta  tempus  médium  Romanum  ? 
2"  An  potius  ea  horologia  sequi  debeant,  qute  verum  lempus 
Neapolitanum  signant?  » 

S.  Pœnitenliaria,  malure  perpensis  expositis  respondet  :  Ad 
priraam  parlem,  affirmative  ;  négative  ad  secundam.  Die  ISjunii 
•1873. 

A  l'endroit  où  cette  décision  est  rapportée,  Scavini,  ou 
son  Annotateur,  s'exprime  comme  sïl  y  avait  obligation  de 
suivre  la  règle  usitée  dans  la  vie  civile,  ce  Notant  commu- 
niter,  y  est-il  dit,  quod  ad  Matutini  recitationem  (sicut  ad 
.  ceteras  obligationes  quœ  habent  temporis  designationem) 
oportet  nos  conlormari  tempori  medio  etiam  quod  Romae 
viget,  si  in  loco  invaluit,  cum  hodie  evaserit  ordinarius 
modus  computandi  horas  ;  secus  anxietatibus  et  implexis 
calculis  locus  aperirctur.  Adde  :  Ecclesia  in  temporis  desi- 
gnatione  eam  regulam  sequi  solet,  quœ  omnia  hominum 
negotia  in  singulis  locis  publiée  dirigit.  » 

(1)  Tlieologia  moralis  universa,  lib.  ii,  n.  194,  §  Tempus  médium, 
tom.  II,  pag.  139.  Edit.  Mediolan.  1874. 
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La  sacrée  Pénitonccrie  fut  consultée  sur  ce  point  :  on  lui 
•demanda  s'il  y  avait  obligation  de  suivre  le  temps  moyen, 
ou  si  l'on  devait,  ou  du  moins  si  l'on  pouvait  suivre  le 
temps  vrai.  Sa  réponse,  conforme  ù  l'opinion  la  plus  géné- 
ralement adoptée,  laisse  pleine  liberté  de  suivre  l'un  ou 
l'aulre  temps.  La  voici  avec  la  demande  : 

Utruin  iil)i  horologia  .ulhibenlur  lempori  medio  accommoda  la, 
ipsis  sil  slandiiin  liiiu  pro  oncre  Divini  Oiïicii  solvcndo,  tiim  pro 
jejimio  nalurali  scrvaiulo  ;  vol  debeal  (piis  aul  saltcm  possit  uli 
tempore  vero? 

S,  Pœnilenliaria  respondil  :  Fidèles  in  jcjunio  nalurali  servando 
et  in  Ollicio  Divine  rocilando  se<pii  tempus  médium  posse,  sed 
non  Icneri.  —  Die  29  novembris  1882. 


:;.  R.  xv.  1883.  9 
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DÉCRET  DE  LA  S.  CONGRÉGATION  DES  RITES 
SUR  LE  CHANT    ECCLÉSIASTIQUE. 

DECRETUM. 

Romanorum  Pontificum  soUicitudo,  quemadmodum  in  reliquis 
quae  ad  Sacram  Lilurgiara  pertinent,  in  eo  etiani  excelluit,  quod 
ecclesiasticoruni  concentuum,  maxime  vero  Gregoriani  cantus^ 
decori  atque  uniformitati  semper  consuluerit.  Quocirca,  cum 
juxta  vota  Sancta?  Tridenlinœ  Synodi,  Pius  IV  Pontifex  Maximus 
aliquot  S.  R.  E.  Cardinales  reformalioni  liturgici  cantus  prœfe- 
cisset,  omnem  hi  curam  adliibuere,  ut  cantus  ejusmodi  ad  aptio- 
rem  simplicioremque  formara  reduceretur,  et  ita  ab  omnibus 
divinae  psalmodiie  operam  danîibus  recipi  adoptarique  facile 
posset.  Qua  in  re  perficienda  plurimum  illos  juvil  solers  industria 
atque  eximia  peritia  Magistri  Joannis  Petri-Aloypii  Praeneslini, 
qui,  juxta  recensitas  priidentissiraas  normas,  ita  Romani  Gra- 
dualis  emendationem  perfeoit,  ut  siraul  proprios,  ac  genuinos 
Gregoriani  cantus  characieres  in  eo  conservaret.  Graduale  Ro- 
manum  ita  emendatum  atque  reductum  deinceps  Paulus  V  Pon- 
tifex Maximus  lypis  Mediceis  Romae  imprimi  jussit,  et  Apostolicis 
Lilteris  in  forma  Brevis  approbavit.  Quo  extempore  in  Pontificia 
Capella,  atque  in  Patriarchalibus  aliisque  insignioribus  Urbis 
Ecclesiis  adhiberi  illud  cœpit.  Petri-Aloysii  Prœneslini  aliquot 
discipuli  cœptum  ab  co  opus,  jubenlibus  Romanis  Pontificibus, 
prosecuti  erant.  ^Etate  vero  nostra  cum  sa.  me.  Pius  IX  Pontifex 
Maximus  Romanam  Liturgiam  in  omnibus  fera  Ecclesiis  féliciter 
adoptatam  cerneret,  etiam  in  votis  habuit  quoad  cantura  iiturgi- 
cum  uniformilalem  inducere.  Idcirco  per  Sacram  Rituum  Congre- 
gationem  peculiarem  instituilCommissionera  virorum  ecclesiastici 
canlus  apprime  peritorum,  qui  sub  ejusdem  ductu,  auspiciis  et 
•auctorilate  GradualeEditionis  Mediceifi  Pauli  V  iterum  evulgarent. 
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ceterasqiic   parles,   quro  decrnnt    cjiisdem    candis,    ad   norinam 

Gradualis  perliceront.    Iluic    voluntali    obsecula    Sucra   Riluuin 

Congrcgalio,    edilis  per    prirfalain    Coniinissionem    circularibus 

lillerisdie  2  Januarii  aniii  1808,  noinino  Suintni  Pontificis  invi- 

tavit  lypographos  libroriKii  liluriTiconim  edilores  tam    nostratcs, 

quam  exteros,  qui  vellenl  perhonorifico  aUjue   saluberrinio    buic 

operi,  sub  directione  Cominissionis  et  atispiciis  Sacrte  Congrega- 

tionis,  nianiis  adniovere.  At  ciun  illud  gravissimum  esse   onines 

agnoscereiit,    magrias(]iie     expensas.    diligenliam(jue    pluriniain 

recjuirere,    uiuis  lùpios  Fridpricus  Pusiel  Ilalisbonensis,    Suinmi 

Poulificis  atque  Sacroruni  Rituuru  (longregationis  Typographus, 

ardiio  se  htiic  operi  accinxit,  ac  féliciter,  Gradiiale  qiiod  aHinel. 

illud    absolvit.   Perfecla    ilaque  fuit   Romani  Gradualis   Pauli   V 

Edilio  nialuro  studio  et  cura  praedicla)  Commissionis,   ab   eaque 

diligenter  revisa,   et    tainquani    aulbenlica    declarata,    adeo    ut 

merito  Roinana,  et  a  Sacra  Congregatione  concinnata  dici   valeat. 

Eani  Sumujus  Punlifex  Pius  IX   suis    Brevibus  lilleris  daiis   die 

3  Maii  1873,  plurimuin  laudavil,  atque  ad  unitalem  cantus  eccle- 

siastici  inducendain  Reverendissiniis  locorum  Ordinariis,    iisque 

omnibus,  quibus  Musices  Sacra?  cura  est,    magnopere    commen- 

davit  :    addila    hortalione   ipsi    Editori,     ut    quaî    adhuc  edenda 

supererant  de  Gregoriano  cantu  voluniina,  quibus  inchoata  olim 

a    Paulo   V  perficitur  edilio,  tandem   in    luceni  proferret.  Cum 

itaque  deinceps  idem  Typograplms,    pari  studio  ac  diligentia,   et 

juxta  praedictas  normas,  eam  partem  edidisset  Anliphonarii  atque 

Psalterii  quee  lioras  diurnas  complectitur,  Sanclissimus  Dominus 

Noster  Léo  XIll  alias  edidit  Aposlolicas  Lilleras  in  forma  Brevis  die 

15  Novembris  anni  1878,  quibus  Praedecessoris  sui  décréta  cod- 

firmans,  eam  Editionem  a  Viris  ecclesiaslici  cantus  apprime  pe- 

ritis,  ad  id  a    Sacra  Rituuni    Congregatione    deputatis,    revisam 

approbavit    atque     authenticam   declaravit  ;     adjecta,      iisdem 

verbis,  quibus  sa.  me.  Pius  IX  usus  fuerat   pro  edito  Graduali, 

vehementi  Editionis  ejusdem  commendatione  ad  Reverendissimos 

Ordinarios  omnesque    Musices    sacrae  cultores,  ut  sic  cunctis  in 

locis  ac  diœcesibus,  cum  in  ceteris  qux   ad  Sacram  Liturgiam  perti- 
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nent,  tum  etiam  in  cnntu,  una  eademque  ratio  servetur,  qua  Romana 
utitur  Ecclesia  ^. 

Interea  temporis  plures  ecclesiasticae  Musices  cultores  subtilius 
inquirere  cœperunt,  quaenara  esset  primogenia  Gregoriani  cantus 
ratio,  quïeque  fuerint  per  subséquentes  œtates  variae  ejustlem 
phases.  Veruintameu  plus  sequo  hujus  investigationis  limites 
praetergressi,  ac  nimio  anliquitatis  amore  fortasse  abrepti^  negli- 
gere  visi  sunt  récentes  Sedis  Apostolica3  ordinationes,  ejus- 
dena  desideria  pluries  manifestala  pro  introducenda  uniformitate 
Gregoriani  cantus,  juxla  modum  prudentissimo  Romanee  Ec- 
clesiae  usu  comprobaluni.  Scilicet,  posthabito  hoc  jani  sapien- 
ter  conslituto  tramite,  adhuc  &ibi  inlegrum  esse  putarunt  con- 
tendere,  ut  ad  eam,  quara  ipsipulant,  primaevam  concentuum 
formaai  Gregorianus  tautus  reducatur,  eo  eliaui  sub  obtentu, 
quod  Aposlolica  Sedes  canlum  Editionis  ab  se  nuper  approbata; 
authenticuui  quidein  declaraveril,  et  magnopere  commendaverit, 
at  minime  singulis  Ecclesiis  imposuerit  ;  quin  adverterent,  uti 
oportebat,  constantem  esse  Sumraorum  Pontificum  praxim  ad 
nouQuUos  abusus  lollendos  persuasione  magis  quam  imperalis 
uti  voluisse  ;  eo  vel  maxime  scientes  quod  Rmi  locorurn  Ordi- 
narii,  eorumque  Cleri  verba  exhortatiouis  Summi  Pontificis  loco 
mandali  pie  et  religiose  interpretari  soient.  Qua3  quidem  arbi- 
trandi  rationes  cum  per  ephemerides,  ac  varia  édita  opuscula 
vulgarenlur,  ipsaque  Editionis  piajfalœ  approbatio  in  dubium 
vocareiur,  Sacra  Congregalio  sui  oflîcii  esse  duxerat  Aposiolicas 
Litleras  sa.  me.  Pli  IX  jam  éditas,  authenticas  declarare,  et  ejus- 
dem  editionis  approbationem  ilerum  conlirmare  decreto  edito 
die  14  Apriliis  anni  1877  ^. 

Nihilominus  neque  eo  decreto,  neque  subsequenlibus  Aposto- 
licis  litleris  Sanctissimi  Domini  Nostri  superius  raemoratis,  illi 
acquiescere  visi  sunt  :  quia  imo  suas  opinationes  adhuc  validius 
inculcare  perrexere  in  eo  conventu  cultorum  ecclesiastici  cantus, 
qui,  ut  Guidoni  Monacho   solemnes  deferrentur    honores,    supe- 

(1)  Nous  avons  publié  ce  Bref  dans  notre  Tome  xi,  p.  15. 

(2)  Nous  l'avons  reproduit  dans  notre  Tome  ix,  p.  351. 
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riore  anno  Aretii  habitas  est  ;  non  sine  illorum  oflensione,  qui 
ApostolicioSedis  aiictoritatem,  non  minus  quam  in  reliquis  ad 
Sacrani  Liturgiam  pertincnlibus,  in  canlus  eliain  ralionc  et  uni- 
formitate,  unice  sequendam  esse  jure  merilo  existimant.  Sed, 
quidquid  hao  in  re  iniprobandum  irrepseril,  quoniam  ii,  qui 
Aretii  hac  de  causa  conveuerant,  nonnulla  eadem  de  re  vola,  seu 
postulala  Sanclissimo  Domino  Noslro  Leoni  Xlll  humililer  por- 
roxeriint,  cjusde  ii  oraculum  exquirentes,  idem  Sanctissimus 
Domiiius  Nosler,  attenta  negotii  gravitate,  peculiari  Sacra?  Rituum 
tjongregationis  Cœlui  ab  se  delecto  quorumdam  S.  R.  E.  Gardi- 
nalium  Sacris  tuendis  Kitibus  pra)posilorum,  atque  aliquot  Pra)- 
suluin  Oiricialium  ejusdem  Sacrae  Congregralionis  illud  expen- 
ilendum  commisit.  Quîb  pecidiaris  Congregatio  ad  Valicanum 
infrascripta  die  adunata,  ro  mature  accurateque  perpensa,  ac 
resumptis  omnibus  ad  rem  portinentibus,  exquisitisque  etiam 
peritissimoruiii  virorum  sententiis,  ila,  si  Sanctissiino  plaouerit, 
decernendum  censuil  : 

Vota  seu  Postulala  ab  Aretino  Conventu  superiore  anno  emissa, 
ac  Sedi  Apostolicre  ab  eodem  oblata  pro  liturgico  canlu  Grcgo- 
riano  ad  veluslam  Iriidilionem  redigendo,  accepta  uti  sonant, 
recipi  probariquc  non  posse,  Quamvis  enim  ecclesiastici  canlus 
cultoribus  inlegrum  liberumque  semper  fuerit,  ac  deinceps 
futurum  sit,  erudilionis  gralia,  disquirere  quienam  velus  fuerit 
ipsius  ecclesiasticicanlus  forma,  variaequeejusdera  phases,  quem- 
achnodum  de  aniiquis  Ecclesine  ritibus,  ac  reliquis  Sacrae  Lilur- 
giao  partibus  eruditissimi  viri  ciim  plurima  commendalione 
(lispulare  et  inquirere  consueverunt  ;  nihilominus  eam  tantuni 
uti  authenticam  Gregoriani  cantus  formam  atque  legitimam  hodie 
habendam  esse,  quae  juxta  Tridenlinas  sancliones  a  Paulo  V, 
Pio  IX  sa.  rae.  et  Sanclissimo  Domino  Noslro  Leone  XIII,  atque 
a  Sacra  Rituum  Gongregatione  juxta  editionem  Ratisbonae  ador- 
natam,  rata  habita  est  et  confirmata,  utpoie  quae  unice  eam 
canlus  ralionem  contineat,  qua  Romana  utitur  Ecclesia.  Quo- 
circa  de  hac  authenticitate  et  legitirailate  inter  eos,  qui  Sedis 
Aposlolicee  auctoritati   sincère    obsequuntur,    nec  dubitandum, 
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neque  ainplius  disquirendum  esse.  Ut  vero  cnatus,  qui  in 
Sacra  Liturgia,  stricto  sensu  accepta,  adhibetur,  uniformisubique 
existât,  in  novis  editionibus  Missaliuni,  Ritualium  ac  Poutifica- 
lium,  eae  partes,  quae  musicis  notis  designantur,  ad  normam  Edi- 
tioais  praediclfB  a  S.  Sede  approbatae,  utpote  continentis  cantum 
liturgicum  proprium  Ecclesiac  Roraanae  (ut  praefert  ipse  titulus 
in  fronte  cujusque  libri  appositus),  exigantur,  ita  ut  illius  lextui 
sinl  omoino  conformes.  De  cetero  quatnvis,  juxta  prudentissimam 
Sedis  Apostolicae  agendi  rationem,  cum  de  uniformitate  iu  eccle- 
siastica  liturgia  inducenda  actuni  est,  praefatani  editionem  sin- 
gulis  Ecclesiis  non  imponat^  nihilominus  iterum  plurinium 
hortatur  omnes  Reverendissiraos  locorura  Ordinarios  aliosque 
ecclesiastici  cantus  cultores,  ut  illam  in  Sacra  Liturgia,  ad  caa- 
tus  uniformitatem  servandam,  adoplare  curent,  quemadinodum 
plures  jam  Ecclesiae  laudabiliter  amplexae  sunt.  —  Et  ita  decrevit 
die  10  aprilis  1883. 

Facta  autein  de  his  omnibus  per  iofrascriplum  Secretarium 
Sanctissimo  Domino  Nostro  Leoni  Papœ  XIII  fideli  relatione, 
Sanctitas  Sua  Decretum  Sacrae  (îongregationis  ratura  habuit,  con- 
firmavit,  et  publici  juris  fieri  mandavit  die  27  ejusdem  niensis 
et  anni. 

D.  CARDINALIS  BARTOLINIUS  S.  R.  G.  Prsefectus. 

L.  t  S. 

Laurentius  Salvati   s.  R.  C.  Secretarius. 
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RAVENNATEN. 

Metropolitana;  ecclesiaj  Raveniiaten.  sacrarum  (^«creinoniaruiit 
Magisler  a  Sacra  Riliiuin  Gongregatione  insequculiuin  dubioruiu 
soliitioneiii,  de  consensu  sui  Rmi  Archiepiscopi,  Imiuilliiuo 
exposlulavil,  videlicet  : 

Iq  quibusdatn  ecclesiis  calhedralibus  el  collogialis  dio  saacli 
Marci  aliisiiue  diebus  Rogalionum,  posl  Nonain  fil  processio, 
Litanias  Sanctoruin  decanlando.  Ilisce  absolutis,  uqus  e  Bctiefi- 
ciatis,  sive  Capellanis,  canit  Missam  Rogalionum,  in  qui  Crux 
Capiluli  adstat  in  cornu  Evangelii.  Post  Missam  Gapilulum  el 
Clerus  redeunt  in  sacrarium  cum  Âcolylhis  absque  Cruce,  prouli 
diebus  ferialibus.  QuaDrilur  : 

I.  In  Missa  Rogalionum,  quae  canilur  a  Beneficiatis,  sive  Capel- 
lanis, collocari  ne  potesl  Grux  Capiluli  in  cornu  Evangelii.  sicut 
fil  in  iMissis  canouicalibus  ? 

II.  Absolula  Missa,  redilus  in  Sacrarium  fieri  ne  debel  proces- 
sionajiter  cum  Cruce  ? 

Sacra  porro  eadem  Congregatio,  referente  infrascriplo  Secre- 
tario,  audilaque  sententia  allerius  ex  Aposlolicarum  Ca?remonia- 
rum  Magislris,  rescribendum  censuit  : 

Ad  1.  Negalive,  juxta  consueludinem  sacrosanctae  Palriarchalis 
Archibasilicee  Laleranensis. 

Ad  II.  Provisum  in  primo. 

Alqueila  rescripsit  die  5  januarii  1883. 

D.  GARD.  BARTOLINIUS  S.  R.  G.  Pnefecl. 
Lalrentius  Salvati  s.  R.  C.  Secretarius. 
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II. 


lorsqu'on  chante  une  messe  de  requiem  a  l'autel. 
ou  est  conservé  le  saint  sacrement,  le  gonopée  et  LE- 
parement  de  l'autel  doivent  être  de  couleur  vio- 
lette. 

Le  Cérémonial  des  Evoques,  traitant  de  la  Messe  de- 
Requietn  chantée  par  l'Evoque,  défend  de  mettre  aucun 
ornement  sur  l'autel,  et  ne  permet  de  mettre  un  tapis  que 
sur  le  marche  pied  de  l'autel  :  «  Altare  nulle  ornatu  festivo, 
sed  simpliciter,  et  nullis  imaginibus,  sed  sola  cruce,  et 
sex  candelabris  paretur.,,.  Gradus  Altaris  et  totum  pre- 
sbyterium  sit  nudum,  excepte  quod  unum  tapete  sub  Fal- 
distorio,  et  aliud  super  primo  gradu  suppedaneo  apud 
Altare  ponetur  '.  » 

Les  Liturgistes  appliquent  cette  règle  aux  offices  funé- 
raires chantés  par  d'autres  que  l'Evêque.  Ils  ne  permettent 
aucun  ornement  sur  l'autel,  et  n'admettent  un  tapis  que 
sur  le  marche  pied  ^. 

Le  conopée  et  le  parement  de  l'autel  peuvent  être  de 
couleur  noire, si  le  Saint  Sacrement  n'est  pas  renfermé  dans 
le  tabernacle  ;  mais  s'il  s'y  trouve,  ces  ornements  doivent 
être  de  couleur  violette.  Écoutons  Bauldry,  décrivant  ce 
qui  doit  se  trouver  à  l'autel. 

Altare  parari  débet  pallio  nigri  coloris,  sine  ullis  figuris  mor- 
tis,  lachrymarum,  ossium  in  modum  crucis,  aut  aliarum  hujus- 
modi,  ex   Cœremon.    Episcop.  Lib.    ii,  cap.  xi.  Slot  super  illud 

(1)  Lib.  Il,  Cap.  XT,  n.  1. 

(2)  Cf.  Falise,  Cérémonial  Homain  ou  Cours  abrègi'  de  Liturgie 
pratique,  pag.  1£0. 
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sex,  vel  pauciora  sccundum  exigciiliani,  can(lelal)ra  malcriiu 
oltscurap,  cuin  totideiii  candclis  cera)  communis,  nisi  voluntas 
hieredum,  aiil  aliorufn,  ad  cjuos  spécial,  in  usuin  cerao  alba)  len- 
dat.  Gradiis  ipsius  sinl  midi,  nisi  forle  super suppedanfium  ipsius 
allaris  lanlum  exiendaltir  lapelurn  nigrinn.  Tabernaculiiiii  SS. 
Sacramenli,  si  adsil,  vélo  violareo,  el  non  nigro  tegatur  ;  nullio- 
(jiie  super  idem  allare  Ueliquiic,  vel  imagines  Sancloruin,  llores, 
vasa,  aut  alia  id  gciuis  ad  oriiaUiiu  perlinenlia,  ponanlur,  sed 
iantutn  crux  el  candel.dtra  ' . 

La  sacrée  Congrégation  des  Rites  a,  le  20  mars  1809, 
consacré  la  doctrine  des  Liturgistes,  quant  à  la  couleur  du 
parement  d'autel.  Voici  sa  décision  : 

XII.  Polcslne  adhiberi  pallium  nigii  coloris  in  solenini  C.)inme- 
nioralione  et  Excquiis  Defunclorum   in  Allari  SSmi  Sacramenli  ? 

Ad  XII.  Negalive  «. 

Un  Evèque  de  la  Province  ecclésiastique  d'Orégon,  aux 
Etats-Unis,  a  voulu  s'assurer  si  cette  disposition  était 
applicable  dans  tous  les  cas,  où  le  Saint  Sacrement  est 
conservé  à  l'autel,  où  se  célèbre  rolTice  funéraire,  et  pro- 
posa le  doute  à  la  S.  Congrégation  des  Rites.  La  réponse 
lut  affirmative.  Les  voici  l'un  et  Tautre. 


NESQUALIEN. 

Juxta  deciela  sacrae  Rituum  Congregationis,  velitum  est  iti 
exequiiset  missis  canlalis  de  Refjuie,  nigro  panno  et  pallio  ejus- 
dem  coloris  ornare  aUare,in  quo  asservatur  sanctissimum  Eucha- 
ristiae  sacramentum.  Quuni  \ero  in  nonnullis  locis  diœceseos 
Nesqualieusis   idem   Sanclissimuin    Sacramentum  asservelur  vel 

il)  Manuale  sacrarum  ca?re/no'n'a/'uw,  part,  m,  cap.  xiii,  n.  1. 
Cf.  Byssus,  Hierurgia,  litt.  A,  n.  291. 

2)  Gardellini, D(j^reta  authentica  Congregationis sacrorum  Riiimm, 

n.  5130,  vol.  V,  Append.  iv,  pag.  18. 
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in  majori  altari  ecclesiae  vel  in  unico  altari,  aliis  deficientibus, 
hodiernus  ejusdem  diœceseos  Episcopus  ab  eadem  Sacra  Gongre- 
gatione  hiitniliter  exquisivit  :  Utram  prohibitio,  de  qua  supra, 
respiciat  altare  ubi  asservatur  sanclissimum  Eucharislise  sacra- 
mentum,  extra  tenipus  quo  illud  exponitur,  et  in  ecclesiis  ubi 
hujusmodi  altare  est  vel  altare  majus  vel  unicum  ? 

Sacra  porro  Riluura  Congregatio  referente  infrascripto  Secre- 
tario  sic  declarare  censuil  .  In  casu,  tum  sacri  tabernaculi  cono- 
pœum,  tum  pallium  altaris  esse  debent  violacei  coloris. 

D.  GARD.  HARTOLINIUS  S.  R.  G.  Praef. 
L.vuRENTius  SALVATi,  SecretaHus. 


Quoiqu'il  ne  soit  question  dans  la  demande  et  la  réponse 
que  du  conopée  et  du  parement,  nous  ne  doutons  point  que 
la  prohibition  ne  s'étende  aux  draperies  noires  dont  on 
couvre  en  certaines  églises  les  gradins  qui  s'élèvent  sur 
l'autel  des  deux  côtés  du  tabernacle.  Comme  nous  l'avons 
vu,  en  commençant,  les  degrés  mêmes  de  l'autel  doivent 
être  nus  ;  comment  voudrait-on  qu'il  fût  permis  de  couvrir 
les  gradins  ? 


m. 


Beatissime  Pater, 

Fr.  Eduardus  a  Turnliout  Ord.  Min.  S.  Fr,  Capnor.  Belgicae 
Provinciae  Moderalor,  ad  pedes  S-  V.  humillime  provolutus, 
.exponit  qualiter  in  prsefata  Provincia  vêtus  extat  consuetudo,  — 
prout  constat  ex  antiquo  Provincial  Gaereraoniali  typis  inipresso 
anno  1759,  —  ut  certis  diebus  Missa  privata,  ea  nempe  quae  apud 
Min.  Gapuccinos  veluti  Missa  Gonventualis  habetur,  coram  SSmo 
Sacramenlo  exposilo  celebretur  .  NonnuUi  tamen  prsefatam  con- 
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sucludinem,  veluli  pluribus  Sacra;  Riliiuin  Congreyationis  Dccre- 
lis  adversanlem,  aegre  ferunt.  Et  ideo  huiuilis  exponens,  ut  Fra- 
Irum  dicta3  Provinciœ  quicti  et  paci  consulatur,  petit  : 

<o  Ulruin  licite  servari  possit  iinmemorialis  iiujusinodi  con- 
sueludo  ? 

Et  quateims  négative  : 

2°  Dignetur  S.  Vra  bénigne  et  de  speciali  gralia  indulgere,  ut 
tuto  servetur  ad  Iraniites  Indulti  quod  die  2  Augusli  1872  Miiio- 
ribus  Observantiae  Tirolii  coucessuin  fuisse  asseritur. 

Qua  de  gratia,  etc. 

ORDINIS  iMlNORUM  SANGTI    IRANCISGI  GAPUCCINORUM. 

Sacra  Rituuni  Congregalio,  ad  relationem  infrascripli  Secre- 
tarii,  postulato  in  precibus  enuntiato  sic  rescribenduni  censuit  : 
Gonsuetudinein  la  casu  exposito  servari  posse.  Atque  ila  re- 
scripsit  die  22  Maji  1883. 

D.  CARDLNALIS  BARTOLINIUS,  S.  R.  G.  Prœfectus. 

Loc.  f  sig. 

Laure.ntius  Salvati  s.  K.  C.  Secretarius . 
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CONFÉRENCES  ROMAINES. 

QU^STIONES  RITUALES    DE    SAGRAMENTO  MATRIMONII, 

De  quitus  deliberabilur  in  Academix  lilurgicx  conveniibus,quos,  mispice  viro 
Emo  Raphaële  Monaco  La  Valetta,  Tiluli  S.  Crucis  in  Jérusalem  S. R.  E. 
Presbylero  Cardinali,  Sitblacensi  Abbate  Commendatario,  et  Sanclissimi 
Domini  nostri  Leonis  PP.  XIII  Vicario  generaU,  Romœ  in  yEdibvs  Pre- 
sbylerorum  Missionis  prope  Curiam  Innocenlianam,  habebunt  sacerdotes 
e  cœtu  coUalionum  spiritualium,  diebus  qui  singulis  quzsiionibus 
inscripti  sunt. 

MONITUM. 

Qui  propositas  quaestiones  enodare,  aul  enodatas  magis  magis- 
que  illusirare,  vel  piam  habere  collationein  debeant,  meminerinl 
illud  quod  nostro  in  cœlu  semper  solemne  fuit,  haec  omnia  unius 
horae  spatio  continenda.  Initium  vero  cœtus  toto  anno  erit  hora 
vicesima  seconda. 


QU.^STIONES  RITUALES  DE  SAGRAMENTO 
MATRIMONII. 

I- 

Die  22  Xovembris  1882,  hora  3  a  meridie. 

Marcus  et  Geruntia  nobili  génère  nati  pluribus  ab  annis  apud 
civilem  potestatein  nupseranl  ;  sed  tandem  pœnilentia  ducti  ad 
eorum  parochum  Marliniim  pergunt,  eique  significant  se  desi- 
derio  flagrare  more  christianorum,  etscandali  prcCteriti  reparandi 
causa  soleraniler  in  Ecclesia  nubendi. 

Anoeps  haeret  parochus  ;  eteniin  cuin  nimio  vere  scandalo 
Marcus  et  Geruntia  fidelibus  antea  fuerint,  valde  sibi  per  omnem 
nupliarum  solemnilatem  cordi  est  reparatio  :    oui  tamen  lex  Tri- 
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denlin.i  advcrsaliir  ;  qu.ulragosinialis  enim  temporis  inilio  ii  resi- 
pueranl,  pacemque  Ecclesiao  poposceranl. 

Ordinariuin  proinde  consulliiin  adil,  ab  coque  laxamontiim 
logis  expostulal  :  (jui  oi'liiagcnarius  et  fere  usus  ralionis  expers 
pelilioni  indulgcl,  e(  Marliiuis  majori  qiia  valel  pompa,  tcinpore 
velilo,  solemnia  niipliariiin  sinil  cl  peragit.  QuoeriUir  : 

40  Quid  sibi  veliiit  ritunlia  verba  :  Soleinnitates  luiptiaruin, 
nwiujue  tcmpore  feriato  aliquid  lireat,  et  qmd  solemnilatis  '/ 

2°  Quxnain  fuerit  variarum  Ecclesiarum  disciplina  circa  veli- 
tuin  solemnitalis  nuptiarum  ante  Tridentinuin,   quxnam  poslea? 

3"  An  facuUas  sit  Ordinario  ejusmodi  Tridentini  leycin  laxandi, 
et  Marlinus  in  casu  sit  necne  excusandus  ? 


11- 
Die  6  Decembris  1882,  hura  3  a  mcridie. 

Oppidanic  ciijusdam  parœciaD  rector,  omnibus  rite  pcrsolutis 
quie  anle  nialrimonium  celcbrandum  lliluale  slatuil,  primo  mane 
parœciaî  templuiu  ingredilur,  in  que  Petrum  et  Luciain  pauperes 
vidit,  ad  Sacramcnluni  recipienduin  alleclos. 

Sacra  peripetasmala  induturiis  parochus  accersit  Petrum,  ab 
eoque  ad  aurem  inquirit,  num  eleemosinam  jure  sibi  debilam  pro 
Missa  nec  ne  tulerit.  Queiu  nihil  se  habere  respondentem,  ad 
allaris  gradua  ecclesicc  cum  Lucia  nianere  jubet  :  ibiquc  super- 
pelliceo  et  stola  coloris  diei  indulus,  eos  de  consensu  rogat,  et 
manu  secundum  Riluale  Romanuni  benedicil. 

Reliquis  de  more  expletis,  absque  Missa  nuptos  dimitlit.  Quœ- 
rilur  : 

lo  Quxnam  sacrx  vestes  parocho  induendx  cum  matrimonio 
jungere  nubentes  débet  ? 

2°  An  color  earumdem  in  ritu  matrimonii  idem  esse  possit  ac  color 
diei  ? 

Z°  An  ad  libitum  sit  parochi  Missam  pro  sponsis  celebrare,  pro 
iisque  offerre  sacrum  / 
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4°  Quod  judicium  ferendum  de  hujusmodi  parochi  agendi  ratione, 
prout  in  casu  expositum  est  ? 


111. 
Die  20  Decembris  1 882,  hora  3  a  meridie. 

PrimusEpiscopus  i.  p.  i.,  mulandi  aeris  ergo,  ex  Urbe  in  natale 
solum  migratus  a  parocho  invitalur,  ut  nobilioci  cuidam  matri- 
inonio  benedicat. 

Assentit  Primus,  cui  tamen  graviter  cum  Vincentio  CEeremo- 
niaruni  raagislro  disceptandum  fuit.  lUe  euim  uti  posse  contendit 
faldislorio  ac  pluviali  :  faldislorio  quidera,  sedendi  causa,  dura 
sacras  vestes  indueret  ad  altare,  dura  consensum  a  sponsis  pete- 
ret,  annulum  darel  et  verba  ad  illos  haberet  ;  pluviali  autem,dum 
item  consensum  exquireret,  et  annulum  benediceret  ac    traderet. 

At  Vinccntius  strictioris  juris  pro  aris  et  focis  tuebatur  neu- 
trum  in  casu  Episcopo  convenire  ;  quod  simplicis  fungeretur 
niunere  parochi,  pro  quo  ritus  adhibendos  sicut  et  induendas 
vestes  ipsum  Rituale  decernit. 

Expletorationura  certamine,  ac  Vincentio  ex  reverentia  taceote, 
Episcopi  sententia  praivalet,  quam  exequuntur.  Quseritur  : 

1°  An  ex  pantate  rationis  certa  erui  lex  possit,  qua  sicut  inplu- 
ribus  funciionibus  episcopalibus,  ita  et  in  benedicendo  matrimonio 
Episcopo  jus  tribuatur  utendi  faldislorio  f 

2°  An  idem  statui  possit  circa  usum  pluvialis  ? 

3°  An  tola  ratio  de  singulis,  ut  in  casu,  pro  Episcopo  mililet  vel 
pro  Vincentio  ? 

IV. 

Die  17  Januarii  1883,  hora  3  i[2  a  meridie. 

Anselme  extra  diœcesim  Episcopo  a  Diœcesano  perillustris 
cujusdam  matrimonii  benedicendi  potestas  facta  est.  Caereraonia- 
rum  proinde  magistrum  compellat  ac  monef,  ut  in  crastinum  cum 
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faldislorioet  milrara  prcliosam  paret  et  baculum  pastoralem  ;  illa 
cniin  usuriis  est  ante  Missam  in  primo  accessu  ad  altare  cum 
sacris  fucrit  indutus,  el  in  Iradilione  annuli  :  infra  Missam  in 
bina  lolione  maniium,  cum  oralionem  dicerel  :  Vcus  Abraham,  ac 
demum  in  hcncdiclione  :  hoc  vero  seu  paslorali  item  cum  primo 
ad  allare  accedercl  cl  cum  scrmonem  ad  sponsos  inslituerct. 
Rogat  insuper  ut  1res  aul  quatuor  invitol  clericôs,  (jui  sibi  inser- 
viant  matrimonio  infra  missarum  solemnia  benedicluro. 

Nimiam  libcrlalem  Episcopi  demiralur  quidem  civrcmonia- 
rum  magisicr,  scd  tacel  ;  sacro  tamcn  peracto  rilu,  illico  ad  allc- 
rum  ex  apostolicarum  Cicrcmoniarum  magistris  sibi  notum  igni- 
lam  dédit  epislolam,  inquirens   : 

1°  Ex  (juanam  geiterali  régula  Episcopus  in  sacris  functionibus 
permiUatur  vel  prohibeatur  déferre  niitrain  et  quamnam  ex  tribus  ? 

2"  An  Episcopus  maxime  extra  diœcesim  in  sacro  matrimonii 
ri(u  baculi  pastoralis  geslnndi  jure  gaudeat? 

3o  Quidjudicandum  de  singulin,  prout  in  casu  exponitur,  circa 
usum  seu  mitrx^  seu  baculi  pastoralis,  seu  clericorum  inserviendum  ? 

V. 

Die  21  Februarii  1883,  hora  4  ameridie. 

Angelo  sacerdoli,  parvo  in  oppido  Romanœ  provinciœ  missio- 
nem  agenti,  Ambrosium  el  Martham  corporis  animaequc  miseriis 
prcssos  matrimonio  jungere  commissum  est. 

Sponsis  adaram  manentibus  lemploque  fidelibus  referlo,  dum 
Angélus  cœlum  sibi  conligisse  digito  videbalur,  audit  eos  ex 
paupertate  annulocarere.  Angelum  implicalum  parochus  exlricat; 
jubet  enim  ut  aediluus  ajdem  parœciœquantocius  inlret  :  ibique  ex 
niultis  ferreis,  ligneis,  ex  crine  aliaque  raaterie  annulis,  in  arcula 
quadani  ad  id  reconditis  unum  sumat,  et  super  allaris  mensam 
benedicendum  locet. 

Quo  peracto  rebusque  ita  compositis,  Angélus  a  sponsis  con- 
sensum  accipit,  annulo  ex  crine  benedicit,  et  luslrali  aqua 
respersum  œdiluo  tradit  :  qui  in  digito  annulari  dexlerse    niauus 
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sponsse  veluti  inelilur,  statimque  auferl  resliluenchitn  domino. 

Reliquis  omnibus  absolutis,  nupli  ad  propria  redeunt.  Quae- 
rilur  : 

1"  Quid  de  anilquitate  et  variariim  ecclesianim  ritibus  circa  annu- 
lum  benedicendum  ac  sponsx  inducendum  ? 

2°  Quid  annulus  significet  :  et  num  per  annulum  ex  fragili  aut 
levi  materia  significatio  nec  ne  impleatiir  F 

8°  An  spomis  carcntibus  annulo,  consuUius  slt  annuli  benedic- 
tionem  oniittere,  quam  annulo  cuicumque  el  forte  benedicto  benediceré ^ 

4*^  Quid  de  Angdi  ac  parochi  agendi  modo  dicendum  ? 


VI. 

Die    \'^Apnlis  1883,  hora   4  l]4  a  mendie. 

Habebitur  sermo  de  Passione  D.  N.  Jesu  Chrisli,  ul  diviniim 
illud  ac  inefTabile  Mysterium,  supremum  Litiirgise  objectum, 
solemniter  quotannis  recolalur. 

VU. 

Die  11  Aprilis  1883,  hora  5  a  meriJie. 

Henricus  parocbus  iter  ex  invaletudine  aggressurus  Antonio 
sacerdoti  matrimonio  Philippum  inter  et  Annara  benedicendi 
curam  demandât.  Gum  ergo  adventasset  hora  agendi  Sacrameuli, 
Antonius  ecclesiam  petit,  sacras  vestes  induit,  cOnsensum  spon- 
sorum  intelligit,  sacrumque  eis  benedicturus  incipit. 

Itaque,  diclo  :  Pater,  ad  sponsos  jam  genibiis  ad  aram  pro- 
volutos  se  convertit,  cuiii  tremens  aspicit  Annara  jam  viribus 
destitutam  prolabentem.  Philippo  et  adstantibus  illi  opem  feren- 
tibus,  quid  sibi  agendum  vix  presbyter  cogitans  ad  arara  se  ite- 
rum  vertit,  et  benedictione  intègre  omissa,  sacrum  absolvit,  post 
quod  nupti  disceduut. 

Infra  mensem  Henricus  revertitur,  et  re  ab  Antonio  audita, 
illico  accersit  sponsos,   quos  ad  nuptiaruai   beneJictionem  acci- 
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picnd.un  invitât,  eaque  Jnfra  soleninia  niissaruin  donat.  Quae- 
-ritur  : 

1°  An  prxcepliva  sU  vel  dircctiva  tantum  Rubrica  de  bencdictione 
.nuptiarum.'' 

2"  An  et  in  quo  cunctx  Ecclesix  conoeniant  in  henedkendis 
nupliis  ? 

3°  Num  possit  parochtts  sponsis  post  malrimonium  forte  consum- 
■matum  benedicere  ? 

i"  An  excusanJi  vel  redarguendi  Henricus  et  Antonius  J' 


VIII. 

Die  25  Aprilis  1883,  hora    5    1/4   a  meridie. 

Agnelem  quamdam  licentia  moriim  salis  insigoem  in  conjugem 
"ducil  Didacus,  qui  triginta  circiler  post  diebus  sibi  vilain  exhaurit. 
lUain  postea  ad  nieliorein  frugein  reversam  Gelasius  quidam 
instruclus  vir  ac  nobilis  in  uxoreiu  qua)rit  :  qui  Blasiuui  paro- 
<;hum  invisit,  abeoque  nova  expetit  cuni  Agnele  nuptiaruni  benc- 
dictione nuiniri.  Elenim  certo  certius,  iu(juil,  irrita  habenda  est 
benedictio,  qua  Agnes  donata  fuit  in  primis  nupliis  :  quod,  bene- 
Jicente  parocho,  sponsae  contraria  prorsus  eral,  ut  mihi  confessa 
■est  et  ilerum  ad  confitendum  parata,  accipieudœ  benedictionis 
intentio. 

Aliquandiu  Blasius  aninii  pendet  ;  sed  tandeui,  aliqua  efFormala 
sibi  conscientia,  se  illi  morem  gessurum  poUicelur,  quod  et  fide- 
liler  complet.  Quaeritur  : 

1°  Quibus  innitatur  movientis  Ecclesix  ordinalio  circa  benedictio- 
nem  secundo  et  ultra  nubentibus  denegandam  ? 

2°  Quxnam  régula  parocho  servanda  ex  Rituali  Romano,  de 
secunda  nuptiarum  benedictione  ? 

3°  Quid  de  Blasii  agendi  ratione  judicandum  ? 


v.u.xy.  1883.  10 
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IX. 

Die  9  Mali  1883,  hora  5  1/4  o  meridie. 

Rupertum  regularem  virum  et  parochiim,  quod  malrimoniua» 
aliquod  die  16  Junii  benedicendum  statuisset,  quidam  ex  ejus- 
confratribus  ignoranlia  redarguit.  Gum  enim  stato  die  festum 
SS,  Gordis  Jesu  sub  ritu  dupl.  2  cl.  tolus  eorum  religionis  ordo 
recoleret,  ne  inficiandmn  quidem,  inquiehat  confrater,  nuplia- 
rum  benedictionem  seu  ex  Rubrica  Missalis,  seu  ex  pluribuS' 
S.  R.  G.  decrelisesse  inhibitam. 

Siibridens  vero  Riipertus  inustam  sibi  notam  in  confrairem 
vertit,  asserens  Rubricain  Missalis  favere  sibi,  utpote  quae  de 
festo  tanlum  die  pra-ceptivo  verba  faceret,  iino  et  ipsa  S.  R.  G.^ 
décréta,  quippe  quœ  Rubricae  explicationem  quidem,  non  vero 
contradiclionem  importent  necessum  est. 

Istiusmodi  fretus  rationibus,  ejus  quamvis  pertinaciam  neo  ille- 
tantum,  sed  et  cuncli  confralres  indigne  ferrent,  actu  consilium 
perficit.  Qua?rilur  : 

1°  Quomodo  Rubrica  Hiissalis,  ante  Missam  pro  sponsis  posita^ 
sit  intelligenda  ? 

2"  Quibus  nitantur  argumentis  quxdam  ea  super  re  décréta  a 
S.  R.  C.  édita? 

3°  Quid  de  Ruperti  ejusque  confratris  opinione  dicendum? 

X. 

Die  30  Maii  1883,  hora  6  a  meridie. 

Macrobius  quidam  sectae  massonicjB  addictus,  sed  religionero 
ostentans,  Joannem  parochuin  suura  enixe  precatur,  ut  eum  velil 
cum  Julia  quadam  in  ecclesia  malrimonio  conjungere. 

Parochus  profecto  illum  nedum  sectaria  sed  et  haeretica  labe- 
infeclum  pro  explorato  habet;  verum  cum  hinc  juridicis  mediis^ 
probari  nil  posset,  illinc  Macrobius  Sacramentum  ecclesiaslico 
more  posîularet,  censet  Joannes  id  raalrimonii  non  esse  mixlun^ 
et  posse  petenti  satisfacere. 
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Ne  lamen  pusillis  pravo  essel  exemplo,  cohorlatur  sponsos,  ut 
pro  sacro  explendo  rilu  ecc'.esiam  se  conférant  noclu.  Quod 
consiliura  ineuntes  Macrobius  et  Julia,  factura  est  ul,  parœciae 
Cdelibus  vix  scnlientibus,  coram  parocho  sacris  juxta  Rituale 
induto,  catholice  in  ecclesia  nuplias  celebrarint.  Quaeritur  : 

1»  Quxnam  regulx  parocho  servandx  in  7natrimoniis  mixtis,  et 
qua  de  ratione  ab  Ecclesia  statuts? 

2°  ^n  inatrimonii  nocturna  celebratio  sit  nec  ne  Ecclesise^  disci- 
pUnx  conformis  ? 

3^  Quid  de  agendi  ratione  Joannis  judicandum  ? 


XI. 

Die  13  Junii  1883,   hora  6  1/4  o  mer'idie. 

Sacerdos  quidam  samniticus  capellanus  est,  et  confesser  soro- 
rum  qiiarumdam  et  puellarum,  quae  in  earum  domo  causa  institu- 
tionis  vivunt.  Quas  inter  puellas  cum  Ilelenam  quamdam  capella- 
nus nosset  praeciaris,  pauperem  licet,  nalurae  dotibus  praeditam, 
de  ea  cuidam  Anselmo  divili  nuptutn  tradenda  cum  sororibus 
colloquium  serit. 

Rébus  omnibus  compositis,  vel  quod  nemo  cogitaret  paro- 
chum,  qui  totam  fere  vitam  in  veualu  insumebat,  vel  quod  capel- 
lanus judicaret  se  adslare  matrimoniis  posse  cum  parochus  id 
resciens  non  obstilisset,  sponsi  in  sacello  donius,  et  eidem  capel- 
lano  coram,  malrimonium  ineunt. 

Majoris  autem  honoris  ergo  sponsi  latino  idiomate  quod  calle- 
bant  de  consensu  inquiruntur  :  quo  capellanus  accepto,  vélo 
quodain  serico  Helenae  vultum  obnubit,  sociabus  intérim  sponsaa 
accensos  defereulibus  cereos. 

fleliquis  parochi  muniis  funclus  sacerdos  samniticus  abscedit. 
Quaeritur  : 

1°  An  ex  Rituali  Romano  vel  alio  ex  capite  capellanis,  qui  et 
confessores,  aliqua  tribuatur  facuUas  benedicendi  matrimonia  puella- 
rum, institutionis  causa  in  monasterio  degentium  ? 
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2°  An  ritus  nubentis  mulieris  cooperiendi  vultuni,  deferendique 
cei'eos,  ut  in  casu,  ortum  ducànt  ex  antiquitate,  sintque  necne 
•prohandi juxta  Rituale  Romanum? 

3°  Quid  de  tota  série  facti  sacerdotis  samnitici  ? 

XII. 

Die  27  Junii  1883,  hora  6  1/4  a  meridie. 

In  quibusdain  pagis  Neapolitanœ  provinciae  quoties  eorum  paro- 
chi  exoranlur,  ut  nobilium  virorum  se  conférant  domos  raatrimo- 
niis  adstandi  causa,  loties  eoruni  votis  arridenl.  Si  quis  autem  ex 
illis  virisaltaris  privilégie  gaudet,  ab  eo  ;  sin  vero  altaris  simili- 
ludiueni  componunt,  ab  eoque  sponsorum  consensura  audiunt, 
verba  Rituabs  :  Ego  conjungo  vos,  proferunt  et  annulo  benedicunt. 
Hisce  peractis,  coronam  florum  qua  redimilum  est  caput  sponsae, 
accipiunt  parochi  sponsoque  tradunt. 

Guin  autem  nec  tune  temporis  nec  postea  de  Missa  et  benedi- 
ctione  nupliarum  agalur,  Hippolytus  qui  saepissime  in  eo  ritu 
caereraoniaruLû  magistri  raunere  fuugebatur,  ad  Enniura  sodalem 
suum  degentem  Roniae  niitlit  epistolam,  in  qua  haec  dubia  eno- 
danda  proponit  : 

1°  An  domi,  ex  consueludine,  celebrari  possint  matrimonia,et  ara, 
ubi  desit,  ad  id  componi? 

^^  An  usas  coronx  florum,  quem  Rituale  silet,  sit  saltem  atiti- 
quitati  Ecclesix  conformis,  ac  proinde  necne  probandus  ? 

3°  An  sponsi,  domi  matrimonio  inito,  sint  minimum  invitandi  a 
parocho  ad  petendam  ecclesiam,  Missx  audiendx  et  accipiendse. 
benedictionis  ergo? 

XIII. 

Die  26  Juin  1883,  hora  6  a  meridie. 

Habebilur  sermo  de  laudibus  S.  Vincentii  a  Paulo,  de  Divinis 
inter  sacerdotes  coUationum  inslitutoris,  sub  cujus  auspiciis  con- 
gregatur  coetus  noster. 
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XIV. 

Die  8  Àugusti  1883,  hora  5  3/4  a  meridie. 

Novusin  parœcia  quarlam  mos  invaluit  mulieribus  post  partum 
benedicendi.  Nain  parochus  saepe  ofïîcii  ergo  nobiliorum  piierpe- 
rarum  doraosadibat  invisurus.  Gumque  exdevolioae  illte  fœminae 
benedictionem  exposcerent,  ipse  manu  iis  benedicebal.  At  cum  id 
crebrius  acoideret,tande:n  utilius  parochus  ceosuitspeciali,  quaa 
in  Riluali  cs(,  benediclione  uli.  Ut  autem  benediclio  aplior  loco 
fieret,  in  secundaantiphona  verba  :  Ingredere  templum  Dei,  oinit- 
Icbat  :  el  ad  Oralionem  :  Omnipotens  etc.,  verba  :  Ad  templum 
sanclum  tuum,  in  alia  :  Ad  te,  coininulabat. 

Cujus  exempluin  alii  quoqiie  sacerdoles,  parocho  ipso  facile 
assenliente,  secuti,  faclum  est  uf,  benediclione  puerperarum  in 
ecclesia  paucis  et  pauperioribus  fœminis  relicta,  nulla  jam 
amplius  ex  nobilioribus  cam  petitura  ad  ecclesia  m  pergat.  Quae- 
rilur  : 

1 0  Quibus  innitaltir  causis  Ecclesiœ  consuetudo  mulieri  post  par' 
tum  benedicendi? 

2°  Quinam  sint  ritus  et  locus  ejusmodi  benedictionis,  nwnque 
immutari  pro  lubitu  a  parocho  possint  ? 

3°  An  jus  benedicendi  puerperas  aliis  competat  sacerdotibus,  pa- 
rocho assentiente  vel  dissentiente  ? 

4°  Quomodo  parochus  in  casu,  aliique  sacerdotes  judicandi  ? 

XV. 

Die  22  Augusti  1883,  hora  5  1/4  o  meridie. 

Habebilur  seimo  de  Assuraptione  Deiparae  Virginis,  quam 
peculiarem  sibi  Patronam  jam  inde  ab  initio  Acaderaia  selegit, 
quocum  juxta  raorem,  aonuus  Academiae  cursus  absolvitur. 
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QUESTION  DE  THÉOLOGIE  MORALE. 

QUELLE     ESPÈCE   DE   PÉCHÉ-  COMMET   CELUI   QUI  DONNE  LE 

SCANDALE   '  ? 

Voici  maintenant  les  arguments  dans  lesquels  Vasquez 
met  toute  sa  confiance  : 

Duabus  rationibus  videtur  mihi  prœcedens  sententia  recte  con- 
fîrQiari,  prior  ab  absurdo  esl  hujusmodi.  Si  daninum  spiriluale 
tribueret  speciem  peculiarem,  etiamsi  non  esset  directe,  et 
expresse  voluntariura,  sequerelur  fore,  ut  multo  gravius  pecca- 
ret,  is  qui  iuvitaret  exemplo  suc  ad  horaicidium  corporale,  non 
intendens  directe  ruinam  spiritualem,  quam  qui  occideret,  quod 
est  absurdum  :  quia  ille,  qui  invitaret  ad  homicidium  peccaret 
duplici  peccato,  turn  scandali  contra  correptionem  debitam  ex 
misericordia  ;  lum  etiam  contra  justitiam,  quia  peccaret  etiam 
peccato  homicidii,et  teneretur  vinculo  reslitutionis:  peccare  autem 
his  duobus  peccatis,  gravius  est  quam    peccare    uno    tantum  ^. 

Si  l'on  réplique  que  l'homicide  peut  être  aussi  grave 
que  les  deux  autres  espèces  ensemble,  parce  que,  dans  le 
premier  cas,  il  y  a  intention  directe  et  expresse  de  causer 
du  tort  en  enlevant  la  vie  corporelle,  tandis  que,  dans  le 
second  cas,  il  n'y  a  point  pareille  intention  de  causer  le 
tort  soit  spirituel  soit  corporel,  il  se  contente  de  répondre 
que  cela  est  très  étonnant,  et  du  reste,  ajoute-t-il,  on  peut 
donner  des  exemples  oij  cette  différence  d'intention 
n'existe  pas. 

Avant  de  passer  à   ces  autres  exemples,  nous   ferons 

(1)  V.  ci-dessus,  pag.  66.  —  (2)  la  1-2,  Disp.  eu,  n.  10. 
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^remarquer  que  cette  dilTérence  n'est  pas  non  plus  la  seule 
Taison  pour  laquelle  l'homicide,  dans  le  cas,  peut  être  aussi 
grave  que  les  deux  autres  espèces  en  quoslion  prises 
simultanément,  comme  nous  le  dirons  tantôt  ;  mais  cela 
n'empêche  que  cette  différence  ne  doive  être  prise  en  con- 
sidération, et  certes  on  ne  peut  dire  a  priori  qu'un  péché 
directement  volontaire,  ne  puisse  être  aussi  grave  qu'un 
péché  de  la  même  espèce,  qui  n'est  pas  directement 
volontaire,  malgré  qu'il  s'y  ajoute  une  autre  espèce  égale- 
ment volontaire  seulement  d'une  manière  indirecte.  Nous 
pouvons  remarquer  encore  qu'il  n'est  pas  exact  de  parler 
.-ici  de  deux  péchés  comparés  à  un  autre  :  il  n'y  a  en  effet 
ici  qu'un  péché  indirectement  volontaire,  qui  contient  en 
outre  une  espèce  accidentelle,  une  circonstance  opposée  à 
une  autre  vertu,  comparé  à  un  péché  de  même  nature  mais 
^directement  volontaire. 
Mais  écoutons  la  suite  : 

Sed   âge,    assigneimis   aliud  exemplum,  in   quo  uterque  qui 
i,peccat  directe  feratur  in  damnum  mortis  corporalis,  vel  uterque 
non  directe,  et  eo  prsedictam    sentenliarn    impugnemus  :  exem- 
plum aulem   sit,  primum,  cum  quis   persuade!   alleri  expresse 
ut  occidat,  si  enim  prsedicfa  sententia  sit   vera,  sequitur  gravius 
peccare  illum  qui  suadet,  quam   qui  reipsa  occidit,  quia  is  qui 
^uadet  peccat    peccalo    homicidii   directe,  sicul  qui   occidit,  et 
/insuper  peccato  scandali  ', 

Nous  disions  tantôt  que  la  différence  d'intention,  directe 

•ou  indirecte,  avec  laquelle  le  péché  se  commet,  n'est  pas 

la  seule  raison  de  la  différence  de  gravité  des  péchés  :  nous 

avons  vu  en  effet,  dans  notre  article  précédent,   que  saint 

Thomas^  assigne  une  seconde  raison,  à  savoir  :  la  diffé- 

iX)  lbid.,n.ii.   (2)  1-2,  q.  73,  art.  8,  ad  4. 
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rence  d'efficacité  de  l'acte  de  péché  pour  produire  le  dom- 
mage du  prochain.  Il  convient  donc  de  distinguer  si  celui 
qui  produit  le  dommage  est  cause  principale,  ou  seulement 
cause  secondaire  :  c'est  ainsi  que  celui  qui  ordonne  {man- 
dans)  Fhomicide  est  plus  coupable /jpr  se,  que  celui  qui 
l'exécute  comme  instrument,  et  est  tenu  de  restituer  avant- 
celui-ci.  Nous  avouons  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  de  celui 
qui  donne  seulement  le  conseil  ;  mais  il  reste  une  autre- 
considération  à  faire  :  c'est  que  celui  qui  donne  le  conseil' 
n'est  pas  la  cause  physique,  prochaine  et  immédiate  diï 
tort  causé,  comme  celui  qui  commet  l'homicide  ;  et  qu'il 
n'enlève  aucunement  à  celui-ci  la  liberté  de  ne  pas  le 
commettre,  tandis  que  celui  qui  tue  pose  parla  même  la' 
cause  physique,  immédiate  et  nécessaire  du  tort  du  pro- 
chain. Il  en  est  de  même  par  rapport  à  l'espèce  contre  la 
charité,  au  scandale  donné  :  Spiritualis  mortis  nullus 
pot  est  esse  al  ter  i  causa  per  se  sufficiens  :  quia  nullus  spiri- 
tualiter  moritur  nisi  propria  voluntate peccando .  Comment 
donc  nousprouvera-t-on  que  celui  qui  conseille  l'homicide- 
pèche  plus  gravement  que  celui  qui  le  commet? 

La  même  réponse  s'applique  parfaitement  à  l'autrer 
exemple  donné  par  Vasquez,  où  les  deux  péchés  qu'on  com- 
pare ne  sont  qu'indirectement  volontaires.  Voyons  si 
Vasquez  est  plus  heureux  dans  le  second  argument  qu'il 
propose.  C'est  le  suivant  : 

Aut  scandalum  est  peculiare  peccalum  ratione  peccati,  cujus 
est  causa,  vel  quod  ex  illo  occasionem  accepit,  aut  ratione  cir- 
cumstantiae  damni  spiritualis,  quod  patitur  is  qui  scandalizatur  :; 
non  ratione  peccati,  ul  manifestum  est,  tum  quia  hoc  non  est 
sempcr  ejusdeni  rationis,  sed  secundum  varias  spocies  contingit  : 
tum  etiam  quia  hac  ratione  scandalum  in  eadem  specie  est  cum 
peccato  ejus,qui  scandalum  patitur, ac  proinde  eodem  raodoalque 
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illud    variadir  :   ergo   scandalum    non   est    peculiare   peccatum 
ralionepeccali,  quod  ex  ipso  nalum  est  :  neque  ratione  circum- 
slanlitc  damni  spiritualis  :   ut  enim  hac  ratione  peculiare  pecca- 
tum   esset,   deberet  esse  damnum  illud  conlra  peculiarem  vir- 
lutem,  alioqui  circumslantia   esset  communis,  quae   reperiretur 
in  multis   peccatis  ;  atqui   inferre   taie  damnum  contra   nullam 
virtulem  peculiarem  est:  ergo  non  est  peculiare  peccatum.  Porro 
circiimsiantiam  damni  spiritualis  conlra  nullam  peculiarem  virtu- 
(em  esse,  inductione  constat  :    aut    enim    est  conlra   jusliliam, 
aul  contra  charitatem;    contra  neutram  autem   est,  ergo  non  est 
peculiare  peccalurn.   Primum    non   est  contra  jusliliam  ;  scienli 
enim,  et  volenti  non  fit  injuria,  qui  autem  palilur  damnum  spiri- 
tuale,  sciens  et  volens  palitur  illud,  ergo  ei  non  fit  injuria  :  non 
est  igitur  contra  justitiam  exemple,  aut  verbo  aliquem  ad  pecca- 
tum provocare Praeterea  taie  damnum,  quod  infert  scan- 
dalum, non  polest  esse  contra  charitatem  :  vel  enim  esset    conlra 
charitatem  erga  Deum,velerga  proximum;  non  contra  charitatem 
erga  Deum,   quia  sicut  hac   virtute    non  volumus  fralri    nostro 
bonum,  nisi  qualenus  bonum  Dei  est  ;  sic  eliam   oppositum  pec- 
catum est  ei  velle  malura,  ut  malum  illius  est,  hoc  autem  modo 
qui  scandalum  praebet,  non  vult  malum  alteri,  ergo  contra  chari- 
tatem Dei  peculiari  peccato    non  peccat,  sed   generali   quadam 
ratione,  qua  omne  peccatum  morlale  charitati  opponilur.   Neque 
esse  polest  contra  charitatem  proximi,  hoc  est,  beneficentiam,  seu 
misericordiam  ;  nam  si  alicui  actui  hujus  virlulis  directe  oppone- 
rclur,  maxime  correptioni,    qua?   retrahit   fratrem  a  peccato,  ut 
docet  S.  Th.  2-2,  q.  33,  a.  \,  hic   aulem   actus   ut  sit  peculiaris 
virlutis  débet  ferri  directe  et  expresse  in  emendalionem  proximi, 
utemendalio  illius  est;  similiter  actus  beneficentiae,  aut  charitatis 
erga  fratrem  in  bonum  illius,  ut  bonum    illius  est,  hsec  est  enim 
peculiaris  ratio  hujus  virtutis:  nam  ille,  qui  exemplo  suo  aliquem 
niovet  ad  bonum  et  detinet  a  malo,    non  faoit  opus  correplionis, 
ut  est  peculiaris  virlutis,  ergo  ut  sit  peculiare  peccatum  ei  oppo- 
situm, ferri  débet  voluntas  in  peccatum  proximi,quatenus  malum 
èl  ruina  proximi  est  :  non  diCo  modo  ex  displicentia  proximi  ferri 
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debere,  sed  necessariutn  esse  directe  respicere  ruinam  et  malum 
proxiini  :  alioquin  si  aliquis  inférât  damnum  proximo  in  bonis, 
nec  respiciat  malum,  ut  malum  illius  est,  peccabit  contra  charita- 
tem  erga  proximura  et  ex  alia  parte  contra  justitiam,  ac  proinde 
omnia  peccata  contra  justitiam  in  duplici  erunt  specie,  quod 
est  absurdum.  Si  ergo  peccatum  injusliliaj,  quia  non  respicit 
damnum,  ea  ratione  quia  malum  et  damnum  est,  non  est  contra 
charitatem,  aut  beneficentiam,aut  misericordiam  erga  proximunn; 
sic  etiam  non  erit  scandalum,  etiamsi  re  ipsa  damnum  inférât, 
quando  non  respicit  directe  ruinam,  ut  malum  proximi  est  ^. 

Vasquez  ajoute  des  exemples,  qu'il  serait  trop  long  de 
citer  ici,  pour  confirmer  cette  assertion  :  il  n'y  a  péché 
contre  la  charité,  que  pour  autant  qu'il  y  a  intention  de 
nuire.  Ainsi,  il  fait  valoir  la  parité  avec  l'ingratitude,  qui 
se  trouve  dans  tout  péché  commis  après  un  bienfait  reçu, 
mais  qui  ne  constitue  pas  une  espèce  particulière,  à  moins 
d'une  intention  spéciale  du  pécheur.  De  même,  tout  péché 
est  une  désobéissance  ;  mais  pour  avoir  à  côté  du  péché 
contraire  à  la  matière  du  précepte,  un  péché  spécial  de 
désobéissance,  il  faut  l'intention  de  désobéir. 

Dans  cette  argumentation  de  Vasquez,  il  s'agit  surtout 
d'examiner  la  mineure, ou  plutôt  cette  partie  de  la  mineure, 
où  il  tâche  de  prouver  que  le  scandale  sans  intention 
expresse  de  nuire  au  prochain  ne  constitue  pas  une  espèce 
contre  la  charité. 

Et  d'abord,  s'il  en  était  ainsi,  dit-il,  le  scandale  devrait 
surtout  être  opposé  directement  à  l'acte  de  la  vertu  de  cha- 
rité qui  s'appelle  correction  fraternelle,  comme  l'enseigne 
S.Thomas  cité  plus  haut.  Or,  pour  que  la  correction  soit  un 
acte  d'une  vertu  spéciale,  il  faut  que  cet  acte  tende  direc- 
tement et  par  une  intention  expresse  à  la  correction  fra- 

(l)76/rf.,n.  Ii,12etl4. 
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ternelle  comme  telle.  Il  faut  donc  de  même,  pour  avoir  le 
péché  spécial  opposé,  l'intention  expresse  du  péché  du 
prochain,  en  tant  que  ce  péché  constitue  le  mal  du  prochain 
et  sa  ruine  spirituelle^  sans  cependant  vouloir  ce  mal  par 
haine  ex  displicentia  personœ . 

Nous  répondons  que  ce  raisonnement  prouve  tout  sim- 
plement que  Tintention  expresse  dont  il  s'agit  est  néces- 
saire pour  constituer  le  scandale,  péché  spécial  dans  le 
sens  de  S.  Thomas,  tel  que  nous  l'avons  expliqué  longue- 
ment ci-dessus  ;  mais  on  ne  saurait  nullement  conclure  de 
là,  que  le  scandale  sans  intention  expresse  ne  constitue  pas 
une  espèce  véritable,  mais  accidentelle   contre  la  charité. 

Ensuite  Vasquez  ajoute  que,  dans  l'opinion  contraire  à 
la  sienne,  on  doit  admettre  que,  dans  tout  péché  d'injus- 
tice envers  le  prochain,  il  s'ajoute  aussi  une  espèce  contre 
la  charité,  ce  qui  est  absurde.  Nous  ne  dissimulons  pas  la 
difficulté,  mais  comme  nous  ne  désespérons  pas  de  pouvoir 
la  résoudre,  nous  renchérissons  sur  l'objection  proposée, 
«t  nous  nous  demandons  comment,  dans  tout  péché  que 
nous  commettons,  il  n'y  a  pas  d'espèce  contre  la  charité 
due  à  nous-mêmes,  puisque  nous  savons  que  le  péché 
nous  cause  un  dommage  ou  même  la  ruine  spirituelle  ? 

Certains  auteurs  ne  trouvent  en  cela  aucune  difficulté, 
ils  répondent  tout  simplement  qu'il  n'y  a  rien  d'absurde  à 
admettre  dans  tout  péché  quelconque  plusieurs  malices 
d'espèce  distincte  :  c'est  ainsi  que  De  Goninck,  lib.  4  de 
charitate,  disput.  32,  dub.  5,  n.  42  et  43,  coll.  39,  trouve 
dans  le  vol  une  injustice,  un  péché  contre  la  charité  du 
prochain,  contre  l'amour  de  Dieu,  contre  l'obéissance  due 
à  Dieu,  contre  la  charité  de  soi-même,  contre  la  recon- 
naissance dont  nous  sommes  redevables  à  Dieu  à  raison 
de  ses  bienfaits.  Nous  ne  saurions  admettre  cette  doctrine, 
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toutes  les  raisons  qu'on  apporte  à  l'appui  sont  ou  bien 
fondées  sur  des  hypothèses  absurdes,  qui  ne  prouvent 
rien,  par  exemple  que  Dieu  ne  défende  pas  le  péché,  que 
le  péché  ne  fasse  aucun  tort  au  prochain,  etc.;  ou  bien  ces 
raisons  trouveront  leur  réfutation  dans  ce  qui  nous  reste  à 
repondre  à  Vasquez. 

Il  nous  faut  donc  résoudre  d'une  autre  manière  la  diffi- 
culté ainsi  généralisée;  cette  solution,  nous  l'espérons, 
comprendra  la  réfutation  complète  non  seulement  de  l'ob- 
jection de  Vasquez.  mais  aussi  des  exemples  qu'il  ajoute, 
et  en  général,  de  toutes  les  autres  difficultés  qu'il  suscite. 

Pour  procéder  avec  ordre  et  clarté,  commençons  par 
quelques  remarques  préliminaires,  et  l'explication  de 
certains  principes  généraux  de  morale  ;  et  procédons  par 
parties. 

1°  Il  n'est  pas  question  ici  de  péché  spécial  dans  le  sens 
propre  et  formel  de  S.  Thomas,  mais  d'une  espèce  véritable, 
mais  accidentelle  de  péché  :  étudions  donc  d'abord  les 
diverses  espèces  d'accidents,  c'est-à-dire  de  circonstances, 
qui  peuvent  se  rencontrer  quand  un  péché  se  commet. 

Il  faut  avant  tout  distinguer  les  circonstances  qui 
affectent  directement  ou  indirectement,  d'une  manière 
immédiate  ou  médiate,  l'objet  de  l'acte,  de  celles  qui 
affectent  exclusivement  la  personne  de  celui  qui  pèche, 
ou  de  celui  contre  qui  l'on  pèche,  c'est-à-dire  de  Dieu, 
ou  encore,  dans  les  péchés  qui  atteignent  de  l'une  ou  de 
l'autre  manière  le  prochain,  la  personne  du  prochain. 

Il  est  en  elfet  évident  que  les  circonstances  qai  n'affectent 
nullement  l'objet  de  l'acte,  ne  sauraient  constituer  des 
espèces  accidentelles  addentes  speciem  :  puisqu'une  cir- 
constance ajoute  au  péché  spécial,  à  l'espèce  principale, 
une  espèce  accidentelle,    pour  autant  seulement  qu'elle 
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tombe  sous  la  volonté  de  l'agent,   ensemble   avec  l'objet, 
comme  circonstance  de  cet  objet. 

Or,  d'autre  part,  il  y  a  certainement  des  circonstances 
purement  personnelles,  qui  n'alïoctent  pas  même  indirec- 
tement et  médiatement  l'objet  de  l'acte. 

Expliquons-nous  par  un  exemple.  Ainsi,  un  prêtre  ou 
autre  personne  constituée  en  dignité  commet  un  péché 
quelconque,  la  circonstance  de  cette  dignité  plus  grande 
est  de  soi  personnelle  ;  elle  ne  restera  pas  purement  per- 
sonnelle, mais  elle  affectera  au  moins  indirectement  l'objet 
de  l'acte  de  péché,  quand  ce  péché  se  commet  dans  une 
matière  où  une  obligation  spéciale  est  attachée  à  cette 
dignité,  comme  pour  le  prêtre  la  matière  de  la  chasteté. 
Dans  le  premier  cas,  la  circonstance  sera  simplement 
aggravante  ;  dans  le  second,  elle  ajoutera  une  nouvelle 
espèce. 

Remarquons  encore  que,  dans  le  premier  cas,  ce  n'est 
pas  cet  acte  de  péché,  comme  tel,  qui  constitue  l'aggrava- 
tion quelle  qu'elle  soit,  mais  la  qualité  de  la  personne, 
n'importe  quel  soit  tacte ;  tandis  que,  dans  le  second  cas, 
c'est  bien  l'acte,  comme  tel,  qui  viole  le  vœu  en  même 
temps  qu'il  viole  la  vertu  de  chasteté. 

2^  Tout  péché  est  quasi  matériellement  une  désobéissance 
à  Dieu,  mais  de  nouveau,  et  a /br^iore  ici,  quod  est  corn- 
viune  non  constituit  speciem.  Et  il  ne  faut  pas  dire  avec 
De  Coninck  que  la  désobéissance  est  bien  réelle  dans  tout 
péché,  qu'on  l'appelle  générale  ou  spéciale,  que  le  nom  n'y 
fait  rien.  Nous  prétendons  qu'il  n'y  a  pas  en  vérité  de 
désobéissance,  de  péché  distinct  de  la  violation  de  la  vertu 
qui  est  la  matière  du  précepte.  En  effet  l'autorité  dans 
celui  qui  commande,  comme  la  qualité  de  sujet  dans  celui 
qui  est  tenu  d'obéir,  ne  sont  pas  des  circonstances  de 
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l'acte,  ni  ne  constituent  son  objet;  mais  elles  sont  prére- 
quises, pour  qu'il  puisse  y  avoir  loi  ou  précepte  et  par 
conséquent  péché  :  la  désobéissance  donc  dans  ce  sens 
impropre,  c'est  le  péché  lui-même,  et  on  ne  demande 
pas  si  ce  péché  est  une  désobéissance,  mais  si  cette 
désobéissance  matérielle  oq  ce  péché  est  de  telle  ou  telle 
espèce. 

Il  y  a  cependant  matière  à  désobéissance:  car  une  inten- 
tion positive  de  désobéir  peut  en  faire  une  désobéissance 
formelle  véritable,  et  dans  ce  cas  la  désobéissance  sera 
l'espèce  principale,  comme  dans  l'exemple  donné  plus- 
haut  par  saint  Thomas  :  «  qui  furatur  ad  mœchandura^ 
potius  adulter  est  quam  fur.  » 

3°  On  peut  dire  de  même,  pour  ce  qui  regarde  l'ingra- 
titude  envers  Dieu,  contenue  dans  tout  péché;  et,  propor- 
tion gardée,  pour  l'ingratitude  contenue  dans  tout  péché 
contre  le  prochain  bienfaiteur  \  Mais  ici  nous  touchons 
de  plus  près  à  l'objection  de  Vasquez  :  que  dans  notre 
opinion  sur  le  scandale,  nous  devons  admettre  dans  tout 
péché  contre  le  prochain,  par  exemple  l'injustice,  un  autre 
péché  contre  la  charité.  Et  par  contre,  nous  nous  trouvons 
serrés  de  plus  près  par  De  Coninck,  qui  raisonne  d'une 
manière  très  subtile,  en  nous  demandant  comment  il  se 
fait  que  celui  qui  est  injuste  envers  une  personne  à  laquelle 
il  doit  plus  d'amour,  pèche  davantage  qu'en  faisant  la 
même  injustice  à  toute  autre  personne,  si  ce  n'est  que  le 
péché  d'injustice,  qui  reste  le  même,  est  accompagné  d'une 
espèce  contre  la  charité  qui  varie.  Nous  voilà  donc  entre 
deux  feux. 

Nous  pouvons  répondre,  il  est  vrai,  que  la  solution  de 

(1)  Sîiint  Thomas,  2-2,  q.  107,  a.  2,  ad  luinct^um. 
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cette  dernière  difficulté  incombe  plutôt  à  Vasquez  et  à  nos 
adversaires  qu'à  nous  ;  car  en  admettant  ce  que  dit  De 
Coninck,  nous  n'admettons  rien  contre  notre  thèse.  De 
plus,  en  admettant  ce  que  De  Coninck  avance  au  sujet  des 
péchés  qui  se  commettent  contre  le  prochain,  nous  ne 
sommes  nullement  forcés  par  là  môme  de  lui  accorder  ce 
qu'il  avance  au  sujet  delà  désobéissance  envers  Dieu,  ou 
de  l'espèce  contre  la  charité  divine, qui  se  trouveraient  dans 
tout  péché.  Car  la  raison  qu'il  apporte  ici  ne  s'applique  pas 
à  ces  autres  cas.  Mais  donnons  une  réponse  directe.  Le 
raisonnement  de  De  Coninck  nous  semble  une  pétition  de 
principe  :  sa  raison  est  en  effet  apodictique,si  l'on  suppose 
ce  qui  est  à  prouver  :  qu'il  y  a  ici  réellement  une  espèce 
contre  la  charité.  Mais  nous  prétendons  que  le  péché  peut 
augmenter  par  la  circonstance  indiquée,  sans  nouvelle 
espèce  ajoutée  et  la  dite  circonstance  restant  simplement 
aggravante,  et  purement  personnelle  à  celui  qui  pèche, 
ou,  comme  on  veut^  au  prochain  offensé,  car  ces  choses 
sont  corrélatives  :  tout  comme  nous  le  disions  d'une  per- 
sonne constituée  en  dignité,  dont  le  péché,  quel  qu'il  soit, 
s'aggrave  à  raison  de  cette  dignité,  sans  constituer  une 
nouvelle  espèce,  aussi  longtemps  qu'il  n'intervient  pas 
d'obligation  spéciale;  ou  en  d'autres  termes,  que  la  circon- 
stance reste  personnelle  et  n'affecte  pas  Tubjet  de  l'acte.  Si 
De  Coninck  veut  prouver  quelque  chose,  il  doit  prouver 
cette  obligation  spéciale  de  charité  ;  nous  verrons  tantôt 
plus  clairement  ce  qu'il  faut  en  penser. 

4"  Il  nous  reste  donc  à  prouver  contre  Vasquez,  que  nous 
ne  devons  pas  admettre,  dans  toute  injustice,  une  autre 
espèce  contre  la  charité,  pour  pouvoir  soutenir  notre  opi- 
nion sur  le  scandale,  et  c'est  ici  le  point  principal,  le  nœud 
de  la  discussion. 
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Généralisons  la  difficulté,  et  demandons-nous  comment 
et  pourquoi  en  dernière  analyse,  il  n'y  a  pas  en  tout  péché 
un  péché  spécial  contre  la  charité  divine  ;  ni  contre  la 
charité  due  à  nous-mêmes';  ni  en  tout  péché  qui  atteint  le 
prochain,  une  espèce  contre  la  charité  du  prochain  ;  tandis 
que  tout  scandale  proprement  dit  est  un  péché  contre  la 
charité  du  prochain.  Nous  n'insisterons  plus  sur  les  raisons 
données  plus  haut,  qui  peuvent,  partiellement  du  moins, 
trouver  leur  application  ici,  mais  nous  recherchons  la  raison 
dernière  de  la  proposition  émise  tantôt. 

Tout  se  réduit  à  la  question  de  savoir  comment  se  pro- 
duit une  obligation  spéciale,  c'est-à-dire  de  telle  ou  telle 
espèce,  et  par  conséquent,  quand  un  péché  qui  l'enfreint 
sera  de  telle  ou  telle  espèce.  Or  une  obligation  suppose  un 
précepte,  comme  un  péché  suppose  un  agent  libre  qui 
enfreint  ce  précepte  soit  affirmatif,  soit  négatif  qui  s'appelle 
en  d'autres  termes  une  défense. 

Il  faut  donc  considérer, d'une  part,  la  nature  du  précepte; 
et,  d'autre  part,  l'objet  de  l'acte  et  ses  circonstances,  et 
l'intention  de  l'agent. 

Commençons  par  la  première  de  ces  considérations.  Un 
précepte  ou  une  loi  peut  provenir  de  la  volonté  positive 
du  législateur,  ou  peut  être  une  loi  naturelle.  Dans  le  pre- 
mier cas,  le  supérieur  peut  prescrire  ou  défendre  une 
chose  de  soi  indifférente  :  par  là  même,  l'obligation  pour 
l'inférieur  sera  une  obligation  d'obéissance,  car  une  chose 
indifférente  n'est  pas  matière  de  précepte,  si  ce  n'est 
qu'elle  devienne  positivement  bonne,  au  moins  formelle- 
ment comme  prescrite  ;  or,  comme  telle,  elle  est  l'objet  de  la 
vertu  d'obéissance.  Ou  bien  le  supérieur  peut  prescrire  un 
acte  de  vertu,  ou  défendre  un  acte  déjà  mauvais  d'ailleurs. 
S'il  défend  un  acte  déjà  défendu  par  une  autre  loi  ou  pré- 
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cepte  positifs,  ou  par  la  loi  naturelle,  n'importe  quelle  soit 
la  fin  qu'il  se  propose,  la  défense  ou  l'obligation  d'éviter 
l'acte  contraire  pour  l'inférieur,  sera  la  môme,  de  la  seule 
et  même  espèce,  que  celle  contenue  dans  la  défense  précé- 
dente :  car  la  fin  de  la  loi  ne  tombe  pas  sous  la  loi,  et  il  n'y 
3.  pas  lieu  à  deux  péchés,  parce  que  deux  supérieurs  vous 
défendent  la  même  chose.  Il  est  vrai  que  l'inférieur,  tout  en 
commettant  le  péché  en  question,  peut  avoir  en  outre  l'in- 
tention formelle  de  désobéir,  par  exemple  à  ce  dernier 
supérieur,  mais  c'est  précisément  pour  ce  motif  que  nous 
avons  dit  de  considérer  d'autre  part  l'objet  de  l'acte  et 
l'intention  de  l'agent  ;  et  il  est  évident  que,  dans  ce  cas, 
l'inférieur  commet  en  outre  une  désobéissance,  non  pas 
à  raison  du  précepte  de  ce  dernier  supérieur,  mais  de  la 
loi  naturelle  qu'il  enfreint.  Mais,  poUrrait-on  nous  dire 
encore,  le  supérieur  peut  porter  cette  défense  ex  tnotivo 
J'ormali  obedientirp,  et  alors  l'inférieur  qui  pèche,  com- 
mettra certainement  aussi  un  péché  contre  l'obéissance. 
Nous  répondons  :  s'il  en  est  ainsi,  ce  ne  sera  pas  à  raison 
du  premier  précepte  donnée  ni  précisément  à  raison  du 
motif  du  législateur,  mais  parce  que,  en  exprimant  ce 
motif,  celui-ci  ajoute  à  son  premier  précepte  la  matière 
d'obéissance  ;  que,  s'il  n'exprimait  pas  ce  motif,  il  n'y 
aurait  pas  de  péché  de  désobéissance. 

Si  un  supérieur  prescrit  un  acte  de  vertu,  qu'il  soit  obli- 
gatoire d'ailleurs  ou  de  simple  conseil,  le  péché  qui  en- 
freint ce  précepte,  sera  contraire  à  la  vertu  dont  il  s'agit  ; 
et  tout  ce  que  nous  venons  de  remarquer  a  également  son 
application  ici. 

Passons  à  la  loi  naturelle.  Pourquoi  Dieu  prescrit-il  cer- 
tains actes,  et  en  défend-il  certains  autres  par  la  loi  natu- 
relle, si  ce  n'est  pour  conserver  l'ordre  de  la  nature  eu 

N.  B.  XV.  1883.  H 
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toute  matière,  c'est-à-dire  l'ordre  et  la  proportion  des 
divers  objets  ou  matières  morales  par  rapport  à  la  fm  der- 
nière à  atteindre  ?  Le  motif  donc  pour  lequel  Dieu  propose 
les  divers  préceptes  est  le  motif  propre  à  la  matière  en 
question  ;  en  d'autres  termes,  Dieu  veut  tel  acte,  parce 
que,  par  la  nature  des  choses,  cet  acte  est  un  moyen  né- 
cessaire ou  utile  à  la  fm  à  atteindre,  et  par  contre  il  défend 
tel  acte,  parce  que,  par  la  nature  des  choses,  cet  acte  con- 
stitue un  obstacle  déterminé  à  la  fm  ;  c'est  donc  à  raison 
de  la  proportion  ou  de  la  disproportion  propres  et  spéciales 
de  tels  actes  que  Dieu  les  prescrit  ou  les  défend. 

Si  de  nouveau  on  nous  objecte  que  Dieu  a  d'autres  motifs 
encore  :  ainsi  le  motif  général  et  dernier  tiré  de  la  fm  elle- 
même,  à  laquelle  tout  acte  doit  tendre,  c'est-à-dire  le 
motif  de  l'amour  divin  ;  comme  aussi  le  motif  de  l'amour 
que  l'on  se  doit  à  soi-même,  puisque  tout  péché  fait  tort  au 
pécheur  et  l'éloigné  de  la  fm  dernière  ;  nous  répondons 
que  D'iexapeut  avoir  ces  motifs,  mais  à  moins  qu'il  ne  ma- 
nifeste positivement  sa  volonté  et  fasse  entrer  ainsi  ces 
motifs  dans  la  matière  même  du  précepte,  il  n'y  a  pas  lieu 
à  d'autre  espèce  de  péché,  que  celle  déterminée  par  la 
nature  même  des  choses.  A  moins  toutefois  d'une  intention 
spéciale  du  pécheur,  comme  nous  le  disions  plus  haut  ; 
du  reste,  c'est  le  moment  de  considérer  plus  en  particulier 
l'acte  de  péché,  c'est-à-dire  son  objet  avec  les  circon- 
stances, et  la  fm  de  l'agent,  pour  compléter  ce  que  nous 
venons  d'exposer  au  sujet  de  la  nature  du  précepte. 

Dans  tout  acte  humain,  considéré  soit  sous  le  rapport 
physique,  soit  sous  le  rapport  moral,  il  faut  distinguer  un 
double  élément  :  l'élément  subjectif  et  l'élément  objectif. 
L'élément  subjectif  n'est  autre  chose  que  l'activité  même 
de  l'intelligence  et  de  la  volonté,   qui  sont  les  facultés 
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dont  l'acte  procède  ;  l'élément  objectif,  c'est  l'objet  même 
sur  lequel  cette  activité  s'exerce.  On  peut  considérer  de 
nouveau  cet  élément  objectif  de  deux  manières  :  formelle- 
ment ou  matériellement.  Matériellement,  c'est  l'objet  ou 
la  matière  de  l'acte  en  elle-même  ;  formellement,  c'est 
cette  même  matière,  considérée  sous  la  raison  formelle  du 
bien  sous  laquelle  Tintelligence  la  perçoit,  et  la  volonté 
la  poursuit,  en  d'autres  termes,  sub  ratione  finis.  L'objet 
total  de  l'acte  comprendra  donc  la  matière  sur  laquelle  il 
s'exerce,  avec  ses  accidents  ou  circonstances,  et  la  fm  de 
l'agent  vers  laquelle  l'acte  est  dirigé. 

Gela  posé,  il  est  évident  que  les  actes  de  la  même  fa- 
culté, de  la  volonté,  se  distinguent  à  raison  de  la  diversité 
de  leur  élément  objectif,  et  que,  sous  le  rapport  moral, 
l'acte  sera  d'espèce  différente,  à  raison  de  l'espèce  ou  des 
espèces  morales  contenues  dans  son  élément  objectif.  Il  se 
peut  que  l'élément  objectif  ne  contienne  qu'une  seule 
espèce  :  quand  la  fin  de  l'agent  coïncide  avec  la  fin  de 
l'œuvre,  et  que  toute  circonstance  spécifique,  c'est-à-dire 
qui  ne  reste  pas  un  pur  accident,  mais  qui  devient  objet 
partiel  et  secondaire,  fait  défaut  ;  ou  encore,  toutes  choses 
égales  d'ailleurs,  quand  l'agent  veut  un  objet  de  soi  indif- 
férent pour  une  bonne  fin  ;  ou  qu'enfin  dans  un  acte  mau- 
vais, il  veut  un  objet  bon  ou  indifférent  pour  une  fin 
mauvaise. 

Il  se  peut  par  contre  qu'un  acte  contienne  plusieurs 
espèces  morales  :  comme  si  l'agent  veut  un  objet  morale- 
ment bon  pour  une  fin  extrinsèque  bonne  ;  ou  veut  un 
objet  mauvais,  qui  déjà  peut  contenir  une  malice  princi- 
pale et  d'autres  accessoires,  pour  une  fin  extrinsèque 
mauvaise. 

Il  faut  donc  se  demander  ultérieurement  d'où  l'élément 
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objectif  de  l'acte  prend  son  espèce  morale  ?  La  réponse 
n'est  pas  difficile  :  car  si  la  bonté  ou  la  malice  d'un  objet 
provient  de  sa  proportion  ou  de  sa  disproportion  à  la  fm 
dernière  à  atteindre,  les  diverses  espèces  morales  provien- 
dront de  la  différente  nature  des  objets,  considérée  dans 
sa  proportion  ou  disproportion  comme  telle,  par  rapport  à 
la  fin  dernière  à  atteindre  '  ;  et  ainsi  nous  retombons 
dans  ce  que  nous  avons  exposé  au  sujet  du  précepte. 

Maintenant  rapprochons  davantage   ce  quia  été  dit  du 
précepte,  et  de  l'acte  moral. 

Et  d'abord  considérons  les  actes  bons,  et  les  préceptes 
affirmatifs  qui  s'enfreignent  par  l'omission  de  pareils  actes. 
Tout  acte  bon  est  un  acte  de  vertu,  mais  une  vertu  peut 
avoir  plusieurs  actes  ^;  ces  actes  ayant  tous  pour  objet  le 
bien  qui  est  l'objet  propre  de  cette  vertu,  ils  sont  tous  de 
même  espèce,  à  moins  que  l'agent,  qui  peut  considérer  le 
bien,  non  seulement  en  tant  qu'objet  formel  de  cette  vertu, 
mais  aussi  sous  d'autres  aspects,  n'en  fasse  par  l'intention 
spéciale  d'un  motif  formel  différent,  un  acte  d'une  espèce 
différente  ^.  Supposons  maintenant  un  précepte  d'un  acte 
de  vertu,  car  il  y  a  aussi  des  actes  de  simple  conseil.  De 
quelle  nature  sera  le  péché  d'omission  de  cet  acte  de  vertu? 
Remarquons  d'abord  avec  saint  Thomas  ^  :  ce  Quod  prœ-  " 
cepta  non  dantur  de  habitibus  virtutum,  sed  de  actibus.  Et 
ideo  diversitas  prœceptorum  non  significat  diverses  habi- 
tus  virtutum,  sed  diverses  actus.  »  Faut-il  conclure  de 
là    qu'un   précepte   affirmatif   différent    suffit   pour  que 

(i)  Voir  pour  l'explication  de  ces  notions  fondamentales  de  morale, 
Diss.  de  aolcendo  dubio  in  re  morali,  auct.  Waftelaert,  P.  I,  sed, 
paesim. 

(2)  Voir  saint  Thomas,  par  exemple  2-2,  q.  27  sqq. 

(3)  Ibid.,  q.  31,  art.  4,  ad  S'", 

(4)  Loc.  cit.,  ad  1™. 
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romission  soit  un  péché  d'espèce  différente  ?  Nullement, 
car  de   même   que  les  divers  actes  d'une  même   vertu 
peuvent  être   de   la  môme  espèce  morale,   à  raison   de 
la  fin  de  l'agent  qui  coïncide    avec  le   motif  formel  de  la 
vertu  ;  ainsi  les  diverses  omissions  de  préceptes  affirmatifs 
de  pareils   actes  peuvent  être  de  la  môme  espèce,  aussi 
saint  Thomas  dit-il  clairement  ',  que  les  péchés  se  distin- 
guent suivant  les  objets  des  actes,  que  si  on  veut  les  dis- 
tinguer suivant  les  vertus  opposées,  cela  revient  au  même, 
puisque  les  vertus  se  distinguent  d'espèce  suivant  leurs 
objets.  Faut-il  conclure,  par  contre,    du  même   principe  : 
«  priecepta  non  dantur  de  habitibus  virtutum,  sedde  acti- 
bus  »,  que  les  omissions,  de  n'importe  quels  préceptes 
affirmatifs  ayant  pour  objets  les    différents  actes  d'une 
même  vertu,  sont  toutes  péchés  de  la  même  espèce?  Pas 
davantage;  car  notons  bien  la  différence  quant  aux  espèces, 
entre  un  acte  et  une  vertu,  entre  un  péché  et  un  vice  ; 
une  vertu  ou  un  vice  est  nécessairement  d'une  seule  espèce 
définie   par  son  objet   formel,    ils  produisent    (eliciunt) 
toujours  le  même  acte  ;  mais  un  acte  à  côté  de  Tespèce  for- 
melle, principale,  peut  avoir  aussi  d'autres  espèces  acci- 
dentelles de  la  part  de  son   objet  matériel  et  des  circon- 
stances, des  différentes  intentions   de  l'agent,  et  ainsi  il 
peut  procéder  de  plusieurs  vertus  ou  vices,  elicitusab  una 
seu  uno  et    imperqtus  ah  aliis.  Et  par  contre    un   acte 
d'omission  n'aura  pas   toujours  la   même  opposition  à  la 
vertu,  et  par  conséquent  ne  sera  pas  toujours  de  la  même 
espèce.  S'il  est  en  opposition  directe  avec  le  motif  formel 
de  la  vertu  opposée,  et  n'a  pas  d'autre  opposition    de   la 
part  des  circonstances  ou    d'autres  intentions  de  l'agent, 

(1)  1-2,  q.  72,  art.  1,  ad  2'". 
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quel  que  soit  l'acte  de  vertu  auquel  il  s'oppose,  il  n'aura 
que  l'espèce  formellement  opposée  à  la  vertu  en  question  ; 
mais  s'il  y  a  des  intentions  de  l'agent  opposées  à  d'autres 
vertus,  ou  si  l'opposition  n'est  pas  la  même,  quoiqu'à  la 
môme  vertu,  le  péché  sera  d'espèce  distincte,  ce  qui  peut  se 
produire  de  la  part  de  l'objet  matériel  lui-même,  quand  la 
vertu  en  question  a  plusieurs  objets  matériels  :  l'un  prin- 
cipal, d'autres  secondaires,  parce  qu'alors  en  omettant  le 
précepte  par  rapport  à  un  objet  secondaire,  l'opposition  ne 
sera  qu'indirecte  par  rapport  au  motif  formel  de  la  vertu, 
puisque  l'objet  secondaire  ne  tombe  sous  le  précepte  qu'à 
raison  de  l'objet  principal.  Or  il  est  clair  que  les  espèces 
de  malice  sont  plus  nombreuses  que  les  espèces  de  bonté, 
comme  les  vices  plus  nombreux  que  les  vertus,  parce  qu'à 
la  même  espèce  de  bonté  ou  de  vertu,  il  y  a  des  opposi- 
tions multiples,  contradictoires  et  contraires,  ou  disparates 
entre  elles,  directes  et  indirectes.  On  comprend  dès  lors 
pourquoi  il  y  a  plusieurs  préceptes  d'actes  différents  d'une 
même  vertu. 

Si  ensuite  nous  considérons  les  actes  mauvais  et  les  pré- 
ceptes négatifs  qui  les  défendent,  il  n'y  a  pas  de  difficulté. 
A  chaque  vertu  peuvent  être  opposés  plusieurs  vices,  par 
excès  ou  par  défaut,  et  tous  les  actes  vicieux  sont  prohibés. 
Plus  donc  dans  un  acte  il  y  a,  à  raison  de  l'objet  et  des  cir- 
constances, ainsi  que  de  l'intention  de  l'agent,  d'oppositions 
différentes  à  la  vertu,  et  plus  il  y  a  d'espèces  de  malices 
dans  cet  acte.  Mais  toutes  les  circonstances  qui  ne  re- 
tombent pas  dans  l'objet  de  l'acte  ne  sauraient  ajouter  des 
espèces,  mais  sont  simplement  aggravantes;  comme  d'autre 
part  elles  ne  retombent  pas  non  plus  sous  le  précepte  ;  le 
précepte  défend  tel  acte  ;  or  l'acte  n'est  tel  que  par  son 
élément  objectif;    mais  le  précepte    s'adresse  indistinc- 
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temcnt  à  toute  personne  soumise  en  cette  matière,  il  ne 
défend  pas  à  telle  personne  plutôt  qu'à  telle  autre,  ni  le 
mal  à  l'aire  à  tel  plutôt  qu'à  tel  autre, comme  il  ne  défend 
pas  de  le  faire  plus  sciemment  et  volontairement,  ou  moins 
sciemment  et  volontairement,  malgré  que  la  malice  du 
péché  en  augmente  ou  diminue. 

Mais  il  est  temps  d'appliquer  cette  doctrine  à  la  solution 
de  la  difficulté  en  question. 

Si  donc  nous  nous  demandons  pourquoi  il  n'y  a  pas  de 
péché  spécial  contre  la  charité  en  tout  péché,  saint  Thomas 
nous  répond  d'après  les  principes  que  nous  venons  d'ex- 
poser : 

Aclus  charilatis  dupliciter  considerari  polest.  Uno  inodosecun- 
duin  quod  est  quidam  actus  per  se,  et  hoc  modo  cadit  sub  prae- 
cepto  legis,  quod  de  hoc  specialiler  dalur,  scilicet,diliges  Domiuuiu 
Deum   tuum,  et  diligos  proximuni    luum....    Alio    modo    potest 
coDsiderari  actus  charitatis  secundum   quod  est   modus   actuum 
aliarum  virtutum,  hoc  est  secundutu  quod  actus  aliarum  virtutura 
ordinantur  ad  charitalem,  qusB  est  finis  prœcepti,...    dictum  est 
■  enim  supra   quod  intentio  linis  est  quidam  modus  formalis  actus 
ordinali  in  finem.  Et  hoc  modo  verum  est,.,    (juod  modus  chari- 
tatis non  cadit  sub  praeceplo  :  hoc  est  dictum,  quod  iu  hoc  prae— 
cepto,  honora  patrem,  non  includitur  quo  l  honoretur    pater  ex 
charitate;  unde  qui  honorât  patrem,  licet  non  habeal  charitatem, 
non   eflîcitur  transgresser  hujus    pra?cepti,  etsi   sit  transgresser 
prsecepti,  quod  est  de  aclu  charitatis  '. 

Ces  derniers  mots  trouvent  leur  explication  au  même 
endroit  ad  2""  : 

Qui  honorât  pareates,  tenetur  ex  charitate  honorare,  non  ex  vi 
hujus  praecepti,  quod  est,  honora  parentes  :  sed  ex  vi  hujus  prae- 

(i)  1-2,  q.  100,  art.  10,  in  corp. 
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cepti,  diliges  Dominura  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo.  Et  quum 
ista  sint  duo  praeceplaaffirmativa  non  obliganlia  ad  semper,  pos- 
sunl  pro  diversis  temporibus  obligare  :  et  ita  potest  conlingere, 
quod  aliquis  implens  praeceptutn  de  honoralione  parentum,  non 
tune  Iransgrediatur  prceceptum  de  omissioue   modi  chai'itatis. 

Voilà  donc  clairement  démontré  que,  malgré  l'obligation 
vi  charitatis  de  rapporter  toutes  nos  actions  à  Dieu,  la 
charité  n'oblige  cependant  pas  en  tout  acte. 

Nous  pouvons  en  conclure  a  fortiori,  que  ni  la  charité 
envers  nous-mêmes, ni  la  charité  envers  le  prochain  n'oblige 
en  tout  acte,  puisque  la  charité  n'est  pas  finis  jjrœcepti  à 
raison  de  son  objet  secondaire  :  le  prochain  et  nous-mêmes, 
mais  à  raison  de  son  objet  principal,  qui  est  Dieu.  Si  donc 
le  précepte  :  honora  patrem  n'est  pas  honora  iiatrem  ex  cha- 
ritate  Dei,  il  est  bien  moins  :  honora  patretn  ex  charitate 
tui  ipsius,  aut  proximl. 

Il  n'y  a  donc  pas  de  précepte  de  charité  à  coté  de  tout 
autre  précepte. 

Et  par  conséquent,  si  rien  ne  s'ajoute  de  la  part  de  l'acte, 
de  l'intention  de  Tagent  qui  dirige  formellement  son  acte 
contre  le  précepte  de  la  charité,  il  n'y  aura  dans  l'acte 
d'omission  du  précepte  d'autre  espèce  que  celle  qui  est  for- 
mellement opposée  au  précepte  en  question. 

Nous  ne  voulons  nullement  nier  que  celui  qui  considère 
que  son  péché  fait  injure  à  Dieu,  et  le  plus  grand  tort  à  lui- 
même,  etc.,  ne  pèche  plus  gravement  que  celui  qui  ne 
fait  pas  les  mêmes  considérations.  Mais  d'où  vient  cette 
aggravation  du  péché  ?  Ce  n'est  pas  par  l'addition  de  nou- 
velles espèces,  mais  parce  que  Télément  subjectif  de  l'acte 
participe  davantage  de  la  malice  de  l'élément  objectif, 
puisque  la  connaissance  de  la  malice  est  plus  vaste  et  plus 
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claire,  et  par  conséquent  Pacte  de  la  volonté  plus  volontaire 
et  plus  libre. 

Mais  approchons  davantage  du  nœud  de  la  difficulté,  et 
demandons-nous  s'il  faut  dire  la  même  chose  des  préceptes 
négatifs.  Pour  présenter  la  chose  d'une  manière  concrète, 
prenons  l'exemple  même  de  Vasquez  :  y  a-t-il,  à  côté  d'une 
injustice  commise  envers  le  prochain,  en  même  temps  un 
péché  contre  la  charité  ?  Et  si  non,  comment  le  scandale, 
sans  intention  de  faire  tomber  le  prochain,  sera-t-il  un 
péché  contre  la  charité  ? 

Nous  répondons  ad  1'"  :  il  n'y  a  pas  à  côté  de  l'injustice 
une  espèce  contre  la  charité,  parce  que  le  précepte  négatif 
dont  s'agit  défend  l'injustice  à  raison  d'elle-même,  pour 
que  l'ordre  ne  soit  point  troublé  dans  cette  matière  des 
droits  stricts  du  prochain,  et  non  pas  à  raison  de  la  cha- 
rité du  prochain.  Que  si  De  Coninck  nous  demande  pour- 
quoi alors,  celui  qui  est  injuste  à  l'égard  d'un  autre  qu'il 
devrait  aimer  davantage,  commet  un  péché  plus  grave  : 
nous  répondons  que  ce  n'est  pas  à   raison  d'une  espèce 
contre  la  charité  qui  augmenterait  en  malice,  ni  parce -que 
l'injustice  comme  telle  est  plus  grande;  mais,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit  plus  haut,  parce  qu'il  y  a  une  circonstance 
purement  personnelle,  de  relation  personnelle  entre  celui 
qui  fait  et  qui  souffre  l'injustice,  et  qui  n'affecte  nullement 
l'objet  de  l'acte  ;  or,  c'est  tel  objet  que  le  précepte  défend, 
n'importe  à  quelles  personnes. 

Si  donc  de  nouveau  il  n'intervient  aucune  circonstance 
spécifique,  aucune  intention  spéciale  du  pécheur,  l'acte 
sera  uniquement  un  acte  d'injustice. 

Ad  2m.  Il  s'agit  de  montrer  la  disparité  enlre  le  cas  pré- 
cédent, et  le  cas  de  scandale,  où  toujours  nous  trouvons 
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une  espèce  contre  la  charité,   soit  un  péché  spécial  dans 
le  sens  de  saint  Thomas,  soit  une  espèce  accidentelle. 

Tout  autre  est  la  raison  pour  laquelle  nous  trouvons 
dans  le  scandale  une  espèce  contre  la  charité,  tout  autre  la 
raison  pour  laquelle  De  Coninck  et  d'autres  auteurs  croient 
trouver  une  espèce  contre  la  charité  en  toute   injustice. 
En  effet,  cette  dernière  raison  est  en  définitive  celle-ci  : 
tout  péché  qui  atteint  le  prochain  est  contraire  à  la  charité 
due  au  prochain,  non  à  raison  de  l'espèce  du  péché,  mais 
du  genre,  c'est-à-dire  parce  qu'il  est  contre  le  prochain, 
que  ce  soit  une  injustice  n'importe  de  quelle  espèce,  ou 
même  que  ce  ne  soit  pas  une  injustice, comme  par  exemple 
un  mensonge  qui  ne  viole  pas  le  droit  strict  du  prochain, 
car  le  mensonge  est  de  soi  contre  la  véracité  et  non  contre 
la  justice  stricte.  Or  nous  répliquons  à  cela  :  que   cette 
opposition  générique  à  la  charité,  commune  à  toute  espèce 
dépêché  de  ce  même  genre  qui  est  d'être  contre  le  pro- 
chain^  n'est  qu'une  opposition    matérielle,    c'est-à-dire, 
qu'il  y  a  matière  à  opposition  spécifique,  à  un  péché  pro- 
prement dit  d'espèce  distincte,  que  l'agent  qui  pose  l'acte 
de  péché  peut,  par  une  intention  spéciale,  commettre  un 
péché  contre  la  charité  en  même  temps  que  contre  la  jus- 
tice par  exemple,  mais  sans  cette  intention  et  sans  autre 
circonstance  spécifique,  qui  affecte  l'objet  de  l'acte,  il  n'y 
aura  que  le  seul  péché  d'injustice. 

Par  contre,  dans  le  scandale,  ce  n'est  pas  à  raison  du 
genre  de  péché  ou  d'acte,  par  lequel  le  scandale  se  com- 
met, parce  qu'il  y  a  cette  opposition  matérielle  à  la  charité, 
que  nous  y  trouvons  une  espèce  contre  la  charité.  Ce  qui 
est  bien  évident,  puisque  le  scandale  peut  se  commettre 
par  toute  espèce  de  péché  contre  Dieu,  contre  le  prochain, 
contre  noiis-mêmes;  par  omission, même  par  un  acte  indif- 
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férent  OU  bon.  Gomment  donc   y  aura-t-il  dans  le  scandale 
une  espèce  contre  la  cliarité,  si  ce  n'est  à  raison  d'une  cir- 
constance qui  s'ajoute  positivement  à  son  objet,  et  qui  fait 
en  sorte  que  cet  objet  considéré  ex  ùi^eyro, c'est-à-dire  avec 
ses  circonstances,  devient  par  sa  nature  même  inductivian 
ad  peccatum,  ou  du  moins  occasion   de  péché,  et  tombe 
par  là  même  sous  le  précepte  de  la  charité,  qui  non  seule- 
ment défend  de  nuire   directement  ou  indirectement  au 
prochain  dans  ses  biens  spirituels,  mais  ordonne  de  corri- 
ger le  pécheur?  Et  c'est  ainsi  que,  dans  un  acte  bon  ou 
indifférent,  qu'on  est  tenu  d'omettre  à  raison  du  scandale, 
et  où  tout  le  monde  est  d'accord  à  admettre  un  péché 
contre  la  charité,  on  ne   saurait  trouver   d'autre  moyen 
d'expliquer  sa  malice,  si  ce  n'est  en  disant  que  la  circon- 
stance mauvaise  vicie  l'acte,  et  fait  en  sorte  que  l'acte  est 
péché  et  même  péché  spécial  dans  le  sens  de  saint  Thomas; 
car  c'est  ici  le   cas  où  les  auteurs  disent  en  expliquant 
saint  Thomas,  que  ce  scandale  est  péché  spécial  contre  la 
charité,   parce   qu'il  est  certainement  péché  et  n'a  pas 
d'autre  malice  que  celle  du  scandale,  qui  est  contre  la  cha- 
rité; ce  qui  revient  à  dire,  si  on  comprend  bien  saint  Tho- 
mas, que  là  où  le  scandale  est  seul,  ou  bien  là  où  il  y  a 
intention  positive  de  nuire  au  prochain,  il  y  a  péché  spé- 
cial dans  le  sens  défini  plus  haut,  et  que,  partout  ailleurs, 
il  y  a  espèce  accidentelle  seulement  contre  la  charité.  Car 
nous  convenons  entièrement  avec  nos  adversaires  Vasquez, 
Sanchez  etc.,  qu'il   serait  absurde  d'admettre  un  péché 
contre  la  charité  quand  le  scandale  se  produit  par  un  acte 
d'ailleurs  bon  ou  indifférent,  et  qu'il  n'y  en  aurait  plus 
quand  le  scandale  se  donne  par  un  péché  réel.  C'est  un 
nouvel  argument  en  faveur  de  notre  thèse. 
Nous  croyons  avoir  complètement  résolu  toutes  les  diffi- 
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cultes  que  le  lecteur  pourrait  encore  rencontrer  non 
seulement  chez  Vasquez,  mais  aussi  chez  tous  les  autres 
Théologiens  qui  soutiennent  sa  thèse  ;  car  tous  les  argu- 
ments, pensons-nous,  se  trouvent  réunis  dans  Vasquez, 
Sanchez  et  Bonacina,  et  nous  espérons  les  avoir  réfutés 
tous,  ou  du  moins  fourni  de  quoi  répondre  aux  objections 
que  nous  n'aurions  pas  rencontrées  explicitement. 

Notre  conclusion  est  donc  que  cette  première  opinion 
n'est  pas  admissible  pour  autant  qu'elle  n'admet  pas  dans 
tout  scandale  un  péché  contre  la  charité,  mais  seulement 
dans  le  scandale  avec  intention  de  causer  la  ruine  spiri- 
tuelle du  prochain. 

Quant  à  l'autre  assertion  des  mêmes  Théologiens,  que 
tout  scandale  est  un  péché  de  même  nature  que  celui  du 
scandalisé,  auquel  péché  s'ajoute  dans  le  cas  du  scandale 
diabolique  un  péché  contre  la  charité,  nous  ne  saurions 
admettre  cette  assertion  dans  sa  généralité.  Et  nous  disons 
par  conséquent  que  tout  scandale  proprement  dit  est  un 
péché  contre  la  charité  du  prochain,  auquel  péché  s'ajoute 
un  péché  de  même  nature  que  celui  que  commet  le  scanda- 
lisé, chaque  fois  que  celui  qui  scandalise  est  vraiment 
cause  de  ce  péché,  et  qu'il  ne  suffit  pas  qu'il  en  soit  l'occa- 
sion ;  en  d'autres  termes  chaque  fois  que  le  scandale  est 
direct,  et  non  pas  quand  il  est  indirect. 

Et  ainsi    nous    tombons  tout   à  fait  d'accord   avec  la 
deuxième  opinion  exposée  plus  haut  ^ 

(1)  Voir  ci  dessus,  pag.  67. 
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LE  CONGRÈS  D'AREZZO, 
A  PROPOS  DU  DISCOURS  DE  M.  LANS. 


Nous  avons  à  diverses  reprises  parlé  du  Chant  Ro;iiain,  des 
livres  de  Pustel  qui  le  reproduisent,  et  qui  ont  reçu  l'approbation 
des  Souverains  Pontifes.  Malgré  le  désir  manifesté  par  le  S.  Siège 
de  voir  ces  livres  adoptés  dans  tous  les  diocèses,  ils  ont  rencontré 
une  vive  opposition,  laquelle  s'est  fait  jour  jusque  dans  le 
Congrès  d'Arezzo.  C'est  contre  ces  tendances  plus  ou  moins  inju- 
rieuses au  S.  Siège  qu'est  dirigée  la  Dissertation  suivante,  due  à 
la  plume  d'un  enfant  de  S.  Alphonse.  Nous  ne  pouvons  qu'en 
approuver  les  principes,  et  nous  formons  les  vœux  les  plus 
sincères  pour  que  le  Chant  Romain,  fidèlement  reproduit  dans 
les  livres  de  M.  Pustet,  devienne  bientôt  le  chant  de  l'Église 
universelle. 

On  sait  qu'en  septembi-e  de  l'année  dernière  a  été  célébré 
le  Congrès  d'Arezzo  en  vue  de  la  réforme  du  chant  litur- 
gique. 

Parmi  les  propositions  du  programme ',  il  y  en  avait 
surtout  une,  la  troisième,  qui  attirait  l'attention  et  aussi  la 
préoccupation  des  écrivains  ecclésiastiques.  Elle  n'échappa 
point  à  l'œil  vigilant  de  Rome,  et,  comme  nous  l'apprend 
une  lettre  du  1"  avril  1882,  adressée  au  Président  du 
Congrès  et  publiée  par  lui,  le  Cardinal-Préfet  de  la  S. 
Congrégation  des  Rites  n'avait  pas  tardé  de  protester 
contre  cette  proposition,  dont  les  auteurs  n'avaient  pas 

(1)  V.  Musica  5ocrcî,  juillet  1832. 
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entrevu  la  portée,   mais  qui  menaçait  d'empiéter   sur  le 
terrain  de  l'autorité  de  deux   manières  :  et  par  excès,  et 
par  défaut.  Ce  ne  fut  qu'après  une  honorable  rétractation 
que  le  Cardinal  promit  de  s'abstenir  de  donner  des   mar- 
ques ultérieures  de  mécontentement. «  J'admets  volontiers, 
disait  le  Cardinal  Bartolini,  les  éclaircissernents  que  vous 
venez  de  me  donner  dans  votre  dernière  lettre,  et  je  suis 
convaincu  de   la   sincérité  de  vos   intentions.   En  votre 
qualité  de  Président,  vous  pourrez  diriger  les  discussions 
du  congrès,  de  manière  qu'on  respecte  la  manière  pratique 
quant  à  l'usage  actuel  de  l'édition,  qui  a  été  présentée  de  la 
part  du  S.  Siège  par  l'organe  de  la  S.   Congrégation  des 
Rites,  et  imprimée  chez  Pustet.  Avec  cette  intelligence  je 
m'abstiens  etc.  '.  Aussi  lorsque  la  susdite  proposition  vint 
à  l'ordre  du  jour,  le  Président,  fidèle  à  sa  parole,  dit,  qu'il 
ne  doutait  nullement   que  le   congrès   ne  fût  disposé  à 
donner  son  adhésion  aux  actes  du  S.  Siège.  «  Si  la  ten- 
dance, dit  le  P.  Kormmiller,  0.  S.  B.,  si  la  tendance  d'une 

Molto  Illustre  e  Rêver.  Si^nore,  . 

Accetto  li  schiarimenti  che  la  S.  V.  molto  Illustre  e  Reverenda  mi 
porge  nella  sua  ultiina  lettera,  e  sono  persuaso  délia  sincerità  del  suc 
animo.  Nella  sua  qualità  di  Présidente  potrà  Ella  dirigere  in  modo 
i  componenti  il  Congresso  Aretino,  e  le  loro  discussioni,  da  rispet- 
tare  la  questione  pratica  kuU'  uso  attuale  dell'  edizione  proposta 
dalla  Santa  Sede  per  organo  dalla  Sacra  Congregazione  dei  Riti  coi 
tipi  del  Pustet.  Con  taie  intelligenza  mi  ritiro  da  qualunque  ulte- 
riore  rimostranze,  e  stendo  a  lei  la  mano  arnica  con  la  solita  benevo- 
lenza  e  stima  che  sempre  ho  nutrito  per  la  sua  degna  persona. 
Di  Roma,  1  aprile  1882 

Aifezionatissimo  per  servirla 
t  Doraenico  Cardinal  Bartolini. 
Sig.  Professore  D.  G.  Amelli 
Vice-Bibliothecario  dell* 
Ambrosiana  Milano. 
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certaine  partie,  qui  voulait,  moyennant  un  congrès  euro- 
péen, faire  déclarer  Tédition  nouvelle  comme  insuffisante 
au  point  de  vue  de  la  science,  fut  réprimée  par  la  lettre 
du  Cardinal  Préfet,  elle  rencontra  une  opposition  plus 
formelle  encore  de  la  part  de  M.  Lans  '.  » 

Oui,  c'était  pour  seconder  la  volonté  du  S.  Siège  trop 
bien  connue,  c'était  pour  faire  respecter  la  question  pra- 
tique, que  M.  Lans  prononça  un  discours,  dont  nous  trou- 
vons la  substance  dans  le  numéro  de  février  de  la  Musica 
sacra  (Recueil  belge),  avec  la  réponse  qui  y  fut  donnée. 

Cette  réponse  nous  fournit  l'occasion  de  revenir  sur  la 
question.  Nous  n'en  voulons  aucunement  à  l'honorable 
membre  du  congrès,  qui  a  cru  pouvoir  et  devoir  répondre. 
L'archéologie  est  une  branche  accessoire  de  la  théologie. 
On  ne  peut  pas  exiger  des  archéologues,  comme  tels,  des 
notions  aussi  exactes  que  demandent  les  relations  si  déli- 
cates de  la  science  et  des  arts  avec  l'autorité  spirituelle. 
Encore  moins  peut-on  être  sévère  pour  un  moment  d'im- 
provisation. Mais  comme  les  idées  développées  dans  la 
réponse  sont  plus  ou  moins  communes  à  une  partie  des 
archéologues,  et  quoique  souvent  redressées  elles  conti- 
nuent à  avoir  cours  dans  le  monde  archéologique  :  il  est, 
je  crois,  de  mon  droit  aussi  bien  que  de  mon  devoir, 
d'éclaircir  de  mon  mieux.  les  principes  sur  lesquels  est 
basée  la  question  pratique  quant  à  l'usage  actuel  de  l'édi- 
tion du  chant  officiel.  Et  comme  nous  voulons  traiter  la 
question  purement  au  point  de  vue  théologique  et  du 
droit,  je  crois  que  cette  dissertation  ne  sera  nulle  part 
mieux  à  sa  place  que  dans  la  Nouvelle  Revue  théologique, 
qui,  habituée  à  traiter  les  questions  théologiques  sous  le 

(1)  Flieg.  Bl.  1882,  11. 
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côté  pratique,  s'est  déjà  plusieurs  fois  prononcée  sur  la 
question  actuelle,  qui  est,  comme  le  disait  M.  Falise, 
purement  canonique  ^ 

Et  s'il  m'était  permis  de  révéler  un  encouragement  per- 
sonnel, j'ajouterais  que  nous  avons  la  confiance  d'être  de 
quelqu'utilité,  quand  même  nous  ne  ferions  que  répéter 
ce  que  d'autres  plus  autorisés  auraient  dit  avant  nous  sur 
cette  matière.  Car,  d'un  côté,  la  question  actuelle  a  eu 
jusqu'ici  peu  d'occasion  de  se  produire  en  Belgique  ;  d'un 
autre  côté,  nous  connaissons  les  dispositions  du  clergé, 
qui  plus  que  jamais  sent  que  la  force  de  l'Église  aussi 
bien  que  de  la  société,  que  la  sûreté  des  sciences  et  la 
prospérité  des  arts  se  trouvent  dans  un  dévouement  pra- 
tique sans  réserve  envers  le  S.  Siège  ;  et  partant  si  nous 
réussissons  à  lui  faire  connaître  une  occasion  de  plus  de 
pratiquer  ce  dévouement,  —  toujours  d'après  les  règles 
de  la  prudence  et  la  soumission  à  l'ordre  hiérarchique,  — 
nous  n'aurons  fait   que  prévenir  ses  désirs. 

Donnons  de  suite  l'extrait  de  la  Musica  sacra,  dont  il 
s'agit. 

((  On  attendait  de  toutes  paris  une  réponse  à  l'argumentation  du 
membre  hollandais.  M.  P.  prit  la  parole.  Le  mieux,  dit-il,  est 
souvent  l'ennemi  du  bien,  selon  notre  adage  français.  M.  Lans 
vient  de  nous  parler  tout  comme  si  l'Église,  en  approuvant  une 
édition  ^,  nous  l'avait  imposée.  S'il  en  était  ainsi,  moi  le  premier, 

(1)  V.  notre  tome  xii,  pag.  315.  Cf.  tome  vu,  pag.  290  ;  tom.  ix, 
pag.  588  ;  tom.  xii,  pag.  309. 

(2)  On  sait  que  la  S.  Congrégation  des  Rites,  Pie  IX  et  Léon  XIII 
ont  approuvé  les  livres  de  chant  de  Pustet,  et  les  ont  chaudement  re- 
commandés à  tous  les  Evêques,  dans  le  désir  de  voir  l'uniformité  s'éta- 
blir dans  cette  partie  de  la  Liturgie,  comme  elle  existe  dans  les 
autres.  V.  Ces  Documents  dans  la  Nouvelle  Reçue  théologique, 
tom.  vil,  pag.  293  sq.;  tom.  ix,  pag.  351  ;  et  tom.  xi,  pag.  15. 
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et  nous  tous,  j'en  suis  sûr,  (oui,  oui  !)  nous  l'acceplerions. 
Mais  l'Église,  ne  fera  jamais  chose  pareille,  sans  consulter  la 
science... 

En  exprimant  ces  pensées,  je  me  crois  en  tout  excellent  fils  de 
l'Eglise,  d'autant  plus  jaloux  de  son  honneur,  qu'il  serait  plus 
fâcheux  de  voir  considérer  par  tous,  comme  une  déclaration  d'au- 
thenticité, ce  qui  n'est  qu'une  approbation  disciplinaire,  et  de 
voir  parla  même  les  enfants  de  l'Église  fournir  à  ses  ennemis 
une  arme  nouvelle. 

Cette  dernière  pensée  est  fort  judicieuse,  ajoute  le  ré- 
dacteur du  Recueil  Belge.  Du  reste,  puisque  riionorable 
M.  Lans  a  placé  lui-même  la  question  sur  le  terrain  moral, 
ne  peut- on  lui  opposer  le  principe  :  odiosa  restringenda  ?.. 

Déjà  la  première  phrase  nous  arrête  pour  nous  faire 
entrer  au  fond  de  la  question.  Nous  y  rencontrons  les  deux 
termes  dont  il  nous  faut  examiner  la  portée^  savoir  la 
valeur  de  Vapprohation  en  question,  et  la  nature  ou  carac- 
tère de  r obligation. 

I. 

VALEUR  DE  l'aPPROBATION. 

«  M.  Lans  vient  de  nous  parler  tout  comme  si  l'Église, 
en  approuvant  une  édition...»  Pardon  !...  il  ne  s'agit  pas 
d'une  édition  quelconque,  d'une  édition  telle  quelle,  qu'on 
enverrait  à  Rome  et  pour  laquelle  on  demanderait  l'appro- 
bation. Il  s'agit  d'une  édition  particulière,  tout  exception- 
nelle. Il  s'agit  de  l'édition  émanée  du  Saint-Siège  lui- 
même  ;  de  l'édition  qui  est,  comme  le  remarque  le  Cardi- 
nal Manning  dans  sa  Lettre  Pastorale,  «  Vèdition  de  Rome, 
quoique  imprimée    ailleurs,i>   édition,  qui  fait  suite  aux 

N.  R.  XV.  1883.  12 
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éditions  liturgiques,  dont  l'exécution  a   été  renvoyée  au 
Saint-Siège  par  le  Concile  de  Trente  \ 

C'est  l'édition  par  laquelle  le  Saint-Siège  veut  voir  réa- 
liser l'unité  liturgique  des  églises  particulières  du  Patri- 
arcat d'Occident  avec  l'Église  Mère-et  Maîtresse,  de  Rome  : 
complément  nécessaire  de  l'unité  liturgique  commencée 
et  réalisée  jusqu'à  ce  point  en  nos  jours  par  Sa  Sainteté  Pie 
IX  d'heureuse  mémoire  ^.  C'est  encore  l'édition  procurée - 
par  la  sacrée  Congrégation  des  Rites  à  laquelle,  de  par  son 
institution^  revient  le  droit  et  le  devoir  d'éditer  les  livres- 
liturgiques. 

Ce  n'est  donc  pas  l'approbation  négative,  que  donne 
l'autorité  ordinaire  à  quiconque  présente  son  travail  à  la 
censure  ecclésiastique  ;  ce  n'est  pas  non  plus  simplement 
une  approbation  laudative,  comme  en  ont  reçu  plusieurs 
éditions,  présentées  aux  SS.  'PonXifeso2)r es  leur  impression, 
p.  ex.  celles  de  Malines,  de  Paris,  de  Rheims,Gambraietc., 
dont  les  Brefs  Apostoliques  contenaient  sans  doute  un  pré- 
cieux encouragement,  mais  qui  étaient  loin  d'avoir  et  la 
teneur  et  la  valeur  du  Bref  Apostolique  de  Pie  IX  ou  de 
Léon  XIII  pour  l'édition  dont  il  s'agit. 

L'approbation  en  question  est  donc  une  approbation 
positive,  officielle^  authentique,  c'est-à-dire  ayant  valeur 

(1)  Sess.  XXV,  Decretum  :  De  indice  Ubrorum^  et  Catechismo,  Bre- 
viario  et  Missali. 

(2)  «  Quod  Apostolicse  Sedi  erat  in  votis  ut  sacra  Romaiiae  Ecclesi» 
Liturgia  in  omnibus  servaretur  Diœcesibus,  quum  Deo  adjuvante 
effectum  prope  esset,  Sacra  Rituiim  Gongregatio  etiam  de  promo- 
venda  uniformitate  Gantus  Gregoriani  sollicita,  curavit  ut  nova  edi- 
tio  librorura  ejusdem  Cantus  Gregoriani  diligentissime  adornaretur.» 
(14  April,  1877)...  «  Atque  ipsam  omnibus  locorum  Reverendissimis 
Ordinariis  commendat,  utpote  quœ...  eam  unitatem  in  sacra  Litur- 
gia complet  perficitque,  qu£e  in  votis  est  huic  Sanctse  Sedi  ut  ubivis 
habeatur. .  i26  Aprilis  1879). 
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comme  telle  pour  l'Église  universelle,  et  donnant  à  l'édi- 
tion, qui  en  est  pourvue,  la  destination  de  devenir  Tédi- 
tion  officielle  de  l'Église  universelle. 

Aussi  cette  édition  n'a  pas  été  laite  par  des  particuliers 
au  nom  de  particuliers,  mais  par  une  Commission  Ponti- 
ficale nommée  orf/^oc,  comme  il  a  été  fait  pour  les  autres 
éditions  liturgiques.  De  plus,  cette  commission  a  travaillé, 
non  d'après  des  systèmes  privés,  mais  d'après  des  règles, 
prescrites  d'avance  par  l'autorité  compétente,  la  S.  Con- 
grégation des  Rites  ;  de  manière  que  pas  une  feuille  n'a 
pu  être  envoyée  à  la  presse  sans  être  munie  du  sceau  de 
cette  Congrégation;  enfin  cette  œuvre  est  tellement  l'œu- 
vre du  Saint-Siège,  et  non  des  particuliers,  que  les 
membres  de  la  commission  n'avaient  pas  le  droit  de  dé- 
fendre leur  œuvre  sans  une  permission  préalable  de  la 
sacrée  Congrégation  des  Rites.  Et  quoique  la  sacrée  Con- 
grégation ait  donné  le  privilège  d'impression  pour  30  ans, 
elle  s'est  cependant  réservé  à  elle-même  le  droit  de  pro- 
priété de  ce  travail  ' . 

Voilà  ce  qu'est  cette  édition  olficielle  sous  le  rapport  de 
l'autorité  et  de  l'approbation  :  une  œuvre  papale  dans  le 
sens  le  plus  strict  du  droit  de  liturgie.  Le  Graduel  et 
l'Antiphonaire  appartiennent  l'un  à  Pie  IK,  l'autre  à  Léon 
XIII  aux  mêmes  titres  que  le  Bréviaire  Romain  à  S. 
Pie  V. 

Aussi  N.  S.  P.  le  Pape,  ayant  conscience  de  ses  droits, 
a  voulu,  en  publiant  son  Bref  Apostolique,  agir  en  même 
temps  suaviter  et  fortiter.  Suaviter,  en  accordant  à  un 
célèbre  archéologue  et  riiusicien  une  audience  particulière, 
dans  laquelle  il  pût  librement  exposer  tout  ce  que  Tarchéo- 

(1)  Magister  choralis,  1881. 
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logie  croyait  pouvoir  faire  valoir  contre  Tédition  promul- 
guée '  ;  mais  aussi  fortiter,  en  déclarant  après,  avec 
connaissance  de  cause,  le  mot  précis  du  droit  :  j^^ohamus 
atqiie  autheyiticam  deçlaramus.  Suavité?'  encore,  en  vou- 
lant que  dans  son  journal  officiel,  YOsservatore  Romano  ^, 
le  Bref  Apostolique  fût  accompagné  d'un  mémoire  expli- 
catif, rendant  compte  de  l'origine,  de  l'histoire  et  de  la 
rédaction  définitive  de  la  réforme  du  chant.  En  inclinant 
ainsi  notre  intelligence,  il  pouvait  espérer  plus  efficace- 
cement  l'adhésion  de  notre  a  olonté,  quand  il  déclarerait  la 
sienne  avec  un  nouveau  degré  de  force  :  vehementer  com- 
7nendamus. 

Après  la  citation  textuelle  du  Bref,  le  mémoire  poursuit 
ainsi  :  «  Nous  n'entrerons  point  dans  le  mérite  typogra- 
phique de  cette  publication,  qui  a  été  universellement 
applaudie,  mais  nous  la  considérons  sous  le  caractère  de 
son  authenticité,  caractère  qui  l'a  fait  recommander  aux 
Ordinaires  des  lieux  par  Pie  IX  de  s.  m.  et  par  Léon  XIII. 
Néanmoins  quelques  amateurs  du  chant  ecclésiastique, 
surtout  d'outre-monts,  ont  osé  faire  opposition  à  cette 
œuvre  si  précieuse,  comme  si  elle  ne  contenait  pas  le  vrai 
chant  Grégorien  ^.  » 

(1)  Par  cet  acte  loyal,  ^I.  Lemmens  ajoutait  à  tant  d'autres,  que 
la  Belgique  lui  devait  déjà  pour  la  musique  d'église,  un  nouveau  titre 
de  reconnaissance  de  la  part  de  l'Église  entière.  Car  par  cet  acte  il  a 
inscrit  à  la  tête  du  Bref  de  Léon  XIII,  non  avec  de  l'encre,  mais 
avec  les  caractères  de  l'évidence,  ces  paroles  solennelles  du  Bref 
d'approbation  de  Paul  V  :  «  Motu  proprio,  et  ex  certa  scientia  ac 
matura  deliberatioue  iwstra,  deque  apostolicae  potestatis  plenitu- 
dine > 

(2)  N.  du  U  décembre  1878. 

(3)  Voici  un  extrait  de  ce  mémoire  trop  long  pour  le  citer  en 
entier  : 
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Nous  voudrions  ici  suivre  un  moment  l'historique  de 
cette  opposition,  dont  le  Cardinal  Bilio  a  le  premier 
constaté  officiellement  Texistence  dans  le  Décret  du  14 
avril  1877. 

La  matière  ne  nous  manquerait  pas  pour  établir  un 
parallèle  entre  l'opposition  et  la  critique,  que  subirent 
autrefois  la  Vulgate  et  le  Bréviaire,  et  celles  dont  nous 
sommes  aujourd'hui  témoins  contre  l'édition  du  chant 
officiel.  Mais  pourquoi  sortir  de  notre  matière  ?  Nous  trou- 
vons un  motif—  certainement  le  plus  noble,  —  qui  semble 
justifier  cette  opposition,  dans  la  réponse,  qui  est  l'objet 
de  notre  écrit.  Nous  allons  l'examiner  de  près.  Quel  est  ce 

publicationf:  autentica 

DEL  CANTO    ECCLESIASTICO 
USATO  NELLA  CHIESA  RoMANA. 

Siamo  incartcati  dalla  compétente  Autorità  di  reportare  quanto 
segue  : 

Uno  dei  belli  pensieri  délias,  m.  di  Pio  Papa  IX  fu  certamente 
quelle  di  ridurre  ad  unità  la  sacra  Liturgia  nei  popoli  occidentali  e 
specialmente  in  Francia.  Quanto  bene  ne  sia  venuto  alla  Chiesa  non 
è  a  dire  ;  perché  l'uniformità  délia  prece  segue  l'uniformità  délia 
Fede. 

A  conseguire  pienamente  lo  intento,  dopo  di  aver  quel  Somme 
Pontefice  provveduto  alla  parte  rituale,  voile  che  si  niettesse  niano 
al  Canto  ecclesiastico  :  inipresa  veramente  ardua,  ma  sommamente 
utile...  etc.. 

Da  Paolo  V  dunque  fino  ai  nostri  di,  oitre  del  Graduale,  niun'  altra 
parte  di  Canto  ecclesiastico  autenticamente  era  venuta  più  alla 
luce. 

A  questo  bisogno  volendo  provvedere  il  sommo  Pontefice  Pio  IX 
nominù  una  commissione  di  peritissimi  maestri  in  Canto  ecclesia- 
stico... ete... 

Nondimeno  alcuni  cultori  del  Canto  ecclesiastico,  specialmente 
d'oltremonti,  hanno  osato  di  fare  oppos-itione  a  questo  pregievolis- 
simo  lavoro,  quasi  che  non  contenesse  il  vero  canto  ferme  Grego- 
riano...  (L'osservatore  Roniano,  11  dec.  1878.). 
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motif  ?  C'est  l'honneur  de  l'Église,  dit-on,  qui  se  trouve 
compromis  par  cette  approbation,  si  celle-ci  est  réellement 
telle,  c'est-à-dire  une  déclaration  d'authenticité.  Et  pour- 
quoi ?  C'est  que  la  science  s'est  prononcée  et  a  déclaré 
que  l'édition  romaine  est  faite  sans  science  ;  et  partant,  si 
Rome  a  réellement  approuvé  cette  édition  pour  l'Eglise 
entière,  elle  a  approuvé  un  hors-d'œuvre  :  on  comprend, 
dès  ce  moment,  que  l'autorité  et  l'intérêt  du  S.  Siège 
seront  sauvegardés,  si  l'on  peut  prouver  que  cette  appro- 
bation n'est  pas  une  déclaration  d'authenticité.  Ecoutons 
l'argumentation  :  En  exprimant  ces  pensées,  etc..   Voyez 

ci-dessus,  pag.  177. 

Et  c'est  surtout  cette  dernière  pensée,  que  le  sens  d'une 
déclaration  d'authenticité  donnée  à  l'approbation  de  l'édi^ 
tion  imprimée  à  Ratisbonne,  fournirait  une  arme  nouvelle 
aux  ennemis  de  l'Église  ;  c'est  cette  pensée  qui  est  réputée 
comme  fort  judicieuse  ! 

Vraiment,  la  S.  Église  a  eu  à  se  féliciter  de  ces  savants 
qui  ne  peuvent  soutenir  son  honneur  qu'en  la  faisant  dire 
le  contraire  de  ce  qu'elle  a  dit  ;  qu'en  la  faisant  défaire  ce 
qu'elle  a  fait  ! 

Non  !  ce  n'est  pas  l'aigreur  à  l'égard  d'un  fait  isolé,  qui 
nous  fait  ainsi  parler.  Mais,  c'est  que  ce  fait  nous  rappelle 
et  renouvelle,  à  l'insu  et  contre  la  volonté  de  ses  auteurs, 
un  système  de  défense,  qui  heureusement  a  fait  son  temps; 
un  système  négatif  qui  serait  bon,  si  ceux  à  qui  le  Saint- 
Esprit  a  donné  la  mission  de  conserver  la  science,  l'avaient 
eux-mêmes  perdue.  Nous  n'avons  rien  à  craindre  de  ce 
chef  :  l'Église  se  sent  trop  forte,  pour  avoir  à  craindre  un 
démenti  de  la  science.  ' 

Que  si  nous  ne  savons  ou  ne  voulons  pas  en  profiter, 
nous  risquons  de  voir  les  ennemis  de  l'Église  être  les 
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premiers  à  justifier  ses  actes,  comme  ils  l'ont  fait  pour 
l'histoire  et  la  liturgie  ;  nous  risquons  de  voir  les  mêmes, 
qui  ont  été  les  premiers  h  jjroclamer  tout  haut  la  maçjnifi- 
cence  et  fonction  de  nos  formules  papistes  ',  être  égale- 
ment les  premiers  à  approuver  la  sagesse  pratique  de 
rÉglise  dans  l'édition  de  ses  formules  Grégoriennes  !  Rele- 
vons et  constatons  le  fait  en  question, 

N.  S.  P.  Léon  XIII  dit  :  authenticam  declaramus  ;  on 
nous  dit  qu'il  serait  fâcheux  de  prendre  ces  paroles  comme 
une  déclaration  authentique  !  Et  pour  plus  grande  preuve 
on  a  ajouté  :  ce  qui  n^esi  qu'une  approbation  disciplinaire. 
Mais  que  veut  donc  cette  distinction  ?...  Gomme  si  l'appro- 
bation d'une  œuvre  liturgique  pouvait  être  autre  que 
disciplinaire,  la  liturgie  étant  l'objet  principal  de  la  disci- 
pline ^  Voudrait-on  une  défuiition  de  foi  ?  L'approbation 
de  l'édition  officielle  de  la  Vulgale,  éditée  quarante  ans 
après  le  Concile  de  Trente,  corrigée  mais  non  rétractée 
ensuite  ;  l'approbation  du  Bréviaire,  comme  prière  litur- 
gique, n'est  et  ne  peut  être  autre  que  disciplinaire.  Dans 
tous  les  temps  les  Souverains  Pontifes  conserveront  le 
droit  d'y  apporter  des  changements ,  d'y  faire  des  addi- 
tions, d3s  retranchements,  selon  qu'ils  le  jugeront  conve- 
nable ;  sauf  à  en  être  responsables  uniquement  à  Gelui, 
d'où  découle  directement  la  primauté  de  juridiction  univer- 
selle et  absolue.  Or,  c'est  précisément  cela  qui  distingue 
les  approbations  de  foi  de  celles  de  discipline  :  les 
premières  sont  immuables,  les  autres  reçoivent  des  chan- 
gements d'après  les  besoins  des  temps. 

Ainsi  cette  distinction  entre  déclaration  d'authenticité  et 
approbation  disciplinaire  est  dans   le  cas  une  distinction 

(i)  D.  Guer. 

(2)  Bouix,  De  jure  lïturgico,  pag.  108  sq. 
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verbale,  sans  fondt^ment  réel.  Elle  est  également  contraire 
aux  paroles  formelles  du  S.  Père,  qui  confond  les  de.ux 
termes  comme  synonymes  :  probamus  atqxie  authenticam 
DECLARAMUs.  L'approbatiou  de  Pie  IX  ne  contenait  pas  le 
second  membre  de  la  sentence  de  Léon  XIII,  et  cependant 
elle  en  avait  le  sens  et  la  valeur,  d'après  la  déclaration  du 
14  avril  1877.  En  ajoutant  le  mot  contesté,  le  Souverain 
Pontife  leva  tout  doute,  même  pour  ceux  qui  sont  le  moins 
initiés  aux  principes  du  droit  canon.  Apprenons  de  là  à 
étudier  les  paroles  du  Saint-Siège  avant  de  les  interpréter. 
Et  puisque  l'honneur  a  été  mis  en  question,  qu'il  soit  per- 
mis de  demander,  si  c'est  là  la  science  par  laquelle  nous 
nous  croyons  appelés  à  sauver  l'honneur  de  l'Église  ;  si 
c'est  faire  preuve  de  science  que  de  donner  aux  paroles 
de  l'autorité  une  interprétation  qui  leur  enlève  toute  effi- 
cacité !  De  plus  :  si  nous  mettons  d'un  côté  le  prétendu 
danger  que  court  TP^glise,  quand  nous  défendons  les  mélo- 
dies grégoriennes  qu'elle  vient  de  nous  présenter  ;  et  de 
l'autre  la  liberté  avec  laquelle  nos  adversaires  se  permet- 
tent de  détourner  de  leur  sens  clair  et  net  les  arrêts  pon- 
tificaux ;  —  de  quel  côté  croirons-nous  que  l'honneur  de 
l'Église  soit  le  plus  compromis  ? 

Nous  disions  également  :  «  En  la  faisant  défaire  ce 
qu'elle  a  fait.  »  Examinons  si  cela  au  moins  semblera 
scientifique'. 

Le  Saint-Siège  nous  déclare  maintes  fois  que,  par  son 
édition  officielle,  il  veut,  en  fait  de  chant  ecclésiastique, 
réaliser  l'unité  nécessaire  entre  les  églises  particulières  et 
l'Église  de  Rome  :  complément  de  cette  unité  liturgique, 
pour  la  réalisation  de  laquelle  les  Papes  ont  attendu  des 
siècles  le  moment  marqué  par  la  Providence  ;  et  l'on  veut 
que  le  Saint-Siège,  ayant  glorieusement  achevé  cette  tâche, 
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se  soit  trompé  à  la  dernière  heure  en  approuvant,  à  cet 
effet,  une  œuvre  sans  science  !  La  Providence,  qui,  au  dire 
de  D.  Guéranger,  avait  suscité  pour  la  réforme  de  la  mu- 
sique religieuse  à  Rome  môme  un  homme  profondément 
liturgique,  Palestrina,  dont  les  talents  étaient  à  la  hauteur 
de  sa  mission  (quoique  la  musique  religieuse  ne  soit  qu'un 
simple  ornement,  dont  la  Liturgie  au  besoin  peut  fort  bien 
se  passer)  :  la  Providence,  dis-je,  aurait  refusé  cette  assis- 
tance lorsqu'il  s'agissait  du  chant  de  l'F^glise  proprement 
dit,  du  chant  grégorien  appartenant  à  Vintégritè  de  la 
Liturgie  !  Il  faut  que  le  Saint-Siège  rétracte  ce  dernier 
acte,  qu'il  renonce  à  son  œuvre  pour  adopter  une  œuvre 
non  faite  d'après  sa  propre  conception  et  ses  propres  tradi- 
tions, conformément  au  caractère  monarchique  de  son 
gouvernement  ;  mais  pour  adopter  un  travail  accompli 
entièrement  en  dehors  de  son  autorité,  œuvre  à  laquelle 
elle  n'a  qu'à  donner  son  approbation,  sauf  le  droit  de  la 
refuser  en  tout  ou  en  partie,  droit  que  nos  lois  constitution- 
nelles reconnaissent  également  à  nos  souverains  sur  les 
travaux  des  Chambres  législatives  !  Mais  ne  sera-ce  aussi 
avec  la  même  chance  de  voir  se  former  le  lendemain  de 
l'approbation  une  nouvelle  commission  qui  voudra  remon- 
ter plus  haut  aux  sources  grégoriennes,  ou,  comme  Fran- 
çois-Xavier Witt,  se  rapprocher  davantage  des  temps 
apostoliques?  N'ont-ils  pas  le  même  droit  de  le  désirer  et 
de  le  croire  possible  ? 

Oui  !  on  l'oublie  trop  !  Le  gouvernement  de  l'Église  est 
monarchique,  et  ses  approbations  ne  changent  pas  comme 
celles  de  nos  rois  constitutionnels.  C'est  là  un  fait  que 
l'histoire  de  la  réforme  liturgique  depuis  le  Concile  de 
Trente  relève  avec  une  magnificence  inconnue  jusqu'alors. 
Qu'on  se  rappelle  les  travaux  d'un  Benoît  XIV  sur  le  Bré- 
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viaire  Romain  :  Lui,  certainement  homme  capable  pour 
une  réforme  liturgique,  si  jamais  il  en  fut  un, et  qui  cepen- 
dant après  bien  des  labeurs  devait  s'avouer  vaincu.  Était-il 
moins  savant  au  moment  où  il  prenait  cette  conclusion 
définitive  ? 

Qu'on  se  rappelle  encore  les  travaux  renouvelés  sur  le 
même  Bréviaire  par  Pie  VI  et  surtout  Pie  IX,  qui,  ayant 
chargé  une  commission  pour  l'examen  d'un  travail  de 
trois  volumes  in  folio,  après  compte-rendu,  enjoignait  de 
les  reporter  à  la  bibliothèque  du  Vatican. 

Au  Concile  du  Vatican,  il  fut  de  nouveau  question  de 
cette  réforme,  mais  il  fut  répondu  que  le  Saint-Siège  ne 
s'y  prêterait  qu'en  cas  d'une  nécessité  évidente,  attendu 
que  c(  se  anche  gli  angeli  scrissero  un  nuovo  Breviario,  i 
nostri  critici  troveranno  sempre  da  lagnarsi  ^  » 

Voilà  en  quoi  consiste,  non  l'immobilité,  mais  la  soli- 
dité et  l'immutabilité  de  nos  lois  et  de  nos  arrêts  ecclé- 
siastiques. 

Ce  fait  ravissait  un  D.  Guéranger  et  lui  faisait  porter  un 
défi  à  tous  ses  adversaires  : 

Nous  nous  contenterons,  écrit-il,  de  remarquer  ici  ce  fait 
unique  dans  l'histoire  des  législations  :  c'est  que,  depuis  bientôt 
trois  siècles  qu'un  tribunal  a  été  établi  à  Rome,  sous  le  nom  de 
Congrégation  des  Rites,  pour  dirimer  toutes  les  difficultés  d'ap- 
plication ou  d'interprétation  des  rubriques,  tant  du  missel  que  du 
bréviaire  romains;  après  plus  de  six  milie  (nous  dirons  plus  de 
vingt  mille)  consultations  et  réponses  qui  ont  été  imprimées,  il 
est  inouï  que  les  Juges  aient  été  obligés  de  s'écarter  du  texte  de 

(1)  Musica  sacra,  1870,  n.  2,  p.  15.  C'est-à-dire  :  «  Quand  même  les 
anges  composet-aient  ua  nouveau  Bréviaire,  nos  critiques  y  trouve- 
raient encore  à  mordre.  » 
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la  Loi  dans  les  arrôls  qu'ils  ont  reodiis.  C'est  ainsi  qu'une  des 
constitutions  de  l'Église  romaine,  celle  qui  semblerait  la  moins 
grave,  la  moins  sérieuse,  à  ceux  du  moins  qui  ne  savent  pas  la 
haute  importance  du  dépôt  des  traditions  rituelles,  |)eut  défier 
en  solidité,  en  immutabilité,  lout  ce  que  les  sociétés  les  plus 
civilisées  ont  établi  de  plus  sn^c  d.ms  leurs  formes  gouverne- 
mentales '. 

Voilà  ce  qu'est  la  Congrégation  des  Rites,  qui  a  déclaré 
de  l'édition  dont  il  s'agit  :  «  Eadem  Editio...  continetcan- 
tum  Gregorianum,quem  semper  Ecclesia  Romana  retinuit, 
proindeque  ex  traditione  conformior  baberi  potest  illi, 
quem  in  Sacram  Litui-giam  S.  Pont.  S.  Greg.  Magnus 
invexerat  ^  »  Après  mûre  délibération,  elle  n'a  pas  trouvé 
de  terme,  je  ne  dis  pas  pour  rétracter,  mais  pour  réformer 
l'œuvre  de  Paul  V  après  250  ans  ;  et  l'on  prétendrait  en 
trouver  après  vingt  ans  pour  démolir  cette  œuvre  ! 

C'est  sous  la  sauvegarde  de  cet  argument  de  présomp- 
tion que  nous  laissons  pour  le  moment  la  valeur  scienti- 
fique de  l'édition  Romaine  et  l'honneur  du  Saint-Siège 
qui  s'y  rattache  ;  nous  nous  réservons  de  montrer  en  par- 
ticulier comment  ailleurs,  et  surtout  au  Congi'ès  d'Arezzo 
et  de  Munster,  l'édition  Romaine  a  subi  dignement 
l'épreuve,  et  montré  à  l'évidence  la  sagesse  pratique  du 
Saint-Siège^. 


^55^ 


(1)  Institutions  Liturgiques,  chap.  xiii,  1. 1,  p.  371. 

(2)  Décret  du  14  août  1871.  Nous  l'avons  inséré  dans  notre  tome 
■vii.pag.  295. 

(3)  Nous  affirmons  ceci  en  toute  vérité,  quoique  à  Munster  le  i)lain- 
chant  n'ait  pas  été  exécuté  à  notre  entière  satisfaction.  Nous  aurions 
désiré  voir  tirer  profit  des  règles  de  Dom  Pothier,  règles  que  nous 
avons  eu  le  bonheur  d'apprendre  à  l'abbaye  de  Maredsous  (ce  foyer 
de  chant  liturgique),  avant  leur  apparition  dans  les  Mélodies  Grégo' 
Tiennes.  L'expérience  prouve  que   la  pratique  de  ces  règles  ajoute 
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Ayant  donc  prouvé  la  valeur  et  l'étendne  de  Tapproba- 
tion  en  question,  Fauthenticité  et  le  caractère  officiel  de 
l'édition  Romaine,  il  ne  nous  reste  qu'à  rappeler  les  de- 
voirs qui  en  résultent  pour  les  archéologues.  Nous  les  em- 
prunterons à  Benoît  XIV  : 

1 .  Le  premier  devoir  est  l'abstention  de  censure  etde  cri- 
tique: «  Constitutiones,  ad  illam  (disciplinam  pertinentes)... 
quœsacros  respicit  ritus,  casremonias,  sacramenta,  cleri- 
corum  vitam  ;  ...  isthsec  omnia  a  Pontificia  auctoritate  om- 
nino  pendent  ;  ideoque  Apostolica?  Sedis  décréta,  quse 
circa  ea  prodire  contingat,  inferiorum  judicio  et  censurœ 
nullo  modo  subjecta  esse  debent  '.  » 

Voilà  notre  prémisse.  La  même  thèse  réduite  de  l'uni- 
versel au  particulier  donnera  cette  conclusion  : 

Les  décrets  du  Siège  Apostolique  regardant  Vèdition  offi- 
cielle du  chant  ecclésiastique  ne  sont  aucunement  sujets 
au  jugement  et  à  la  censure  des  archéologues. 

Mais  laissons  plutôt  le  cardinal  Bilio  nous   rappeler  ce 

nn  nouveau  lustre  au  chant  Romain.  Aussi  toutes  les  études  archéo- 
logiques faites  en  ce  sens  ne  pourront  manquer  d'avoir  l'approbation 
et  la  bénédiction  de  l'Eglise,  et  de  mériter  largement  ses  faveurs. 

A  ce  propos  nous  ne  pouvons  nous  abstenir  de  citer  ces  paroles 
remarquables  du  docteur  G.  Jacob,  chanoine,  conseiller  épiscopal  de 
Ratisbonne,  professeur  d'Esthétique,  membre  de  la  commission  inter- 
nationale pour  la  partie  scientifique  du  Congrès  d'Arezzo,  dans 
une  lettre  adressée  aux  membres  de  ce  Congrès  :  «  Talis  est  enim 
intimus  cantuum  cum  sacris  verbis  in  Liturgia  connexus,  ut  quemad- 
modum  in  redigendis  Missarum  et  Officiorum  textibus  nuUam  prœter 
Romanae  EcclesiEe  auctoritatem  sequimur,  ita  qiioque  in  ipso  cantu 
Romanum  usura,  quasi  fidelissimum  unitatis  tutorem,  teneamus.  Ex 
illis  igitur  libris,  quos  Sanctitas  Sua  authenticos  pro  sacro  cantu 
Urbi  Orbique  dédit,  cantandi  unitatem  rite  depromere  et  in  praxi 
fovere  debemus.  Nil  sane  et  in  hac  parte  proderit  studii  assiduitaSj 
nisi  pie  observetur  Ecclesiee  auctoritas...  » 

(1)  De  Synodo  Diœcesana,  Lib.  ix,  cap.viii,  n.  3. 


A   PROPOS   DU   DISCOURS   DE   M.    LANS.  189 

droit  universel  et  en  faire  d'un  seul  coup  l'application  par- 
ticulière. Que  nous  apprend-il  dans  le  Décret  du  14  Avril 
1877. 

D'abord  il  constate  l'opposition  :  «  Ejusmodi  opère  jam 
magna  ex  parte  accuratissime  absoluto,  plures  in  illud 
ejusque  Typographum  excitatœ  sunt  contradictiones.» 
Quels  sont  les  obstacles  que  l'opposition  a  soulevés  pour 
entraver  la  fin  que  la  S.  Congrégation  s'est  proposée  en 
publiant  ces  livres  de  chant  ?  Les  feuilles  périodiques  ont 
publié  :  a)  des  censures  injurieuses  contre  le  chant  et  la 
Commission  Papale.  À)  Elles  ont  poussé  la  témérité  jusqu'à 
infirmer  la  foi  à  plusieurs  Décrets  de  la  S.  Congrégation 
des  Rites,  c)  Et  ce  qui  plus  est,  à  révoquer  en  doute  l'au- 
thenticité du  Bref  Apostolique. 

Conclusion  :  la  S.  Congrégation  des  Rites  attend  et 
entend  que  de  nouveaux  obstacles  et  de  nouvelles  contra- 
dictions ne  soient  plus  soulevés  et  elle  déclare  à  cette  fin 
la  validité  et  l'authenticité  du  Bref  Apostolique  :  ce  Eadem 
Sacra  Congregatio,  ne  fini,  quemsibi  per  hanc  novam  Edi- 
tionem  Librorum  cantus  Ecclesiastici  proposuit,  alla  ob- 
stacula  et  contradictiones  interponantur.»  Mgr  le  Secré- 
taire delà  Congrégation  avait  déjà, trois  années  auparavant, 
qualifié  les  griefs  de  l'opposition  comme  ce  offensants  pour 
le  S.  Siège,  la  sainte  Église  Romaine  et  la  S.  Congrégation 
des  Rites  * .  » 

Un  second  devoir  pour  l'archéologue  est  un  devoir  de 
service  :  mettre  à  la  disposition  du  S.  Siège  les  données  de 
la  science  ;  proposer  les  difficultés,  les  inconvénients. 
les  inconséquences,  en  un  mot  tout  ce    qui  peut  servir  à 

(i)  V.  sa  réponse  dans  la  i^evMe  c?e5  Sciences  ecclésiastiques,  tom. 
XXX,  pag.  147. 
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améliorer  les  œuvres  liturgiques,  les  purger  des  défauts 
ou  imperfections,  dont  aucune  œuvre  humaine  ne  peut 
être  exempte. 

Pour  la  manière  de  rendre  ces  services,  voici  la  triple 
règle  que  pose  Benoît  XIV  :  Débita  cum  modestia  et  gravi 
fundamento  difficultates  exponere,  easque  Judicio  Sedis 
Apostolicœ  sujjpoïiere,  ut  earuni  veritatem  et  rohur  per- 
pendal,  si  quandomanus  iterum  admoveatur  ad...  correc- 
tionem  '. 

hdi  modestie  ààivs,  les  formes,  la  suspension  dxx  jugement, 
\di  jjatience  ùdJiS  le  travail.  Pour  ce  qui  regarde  la  ;wo(/es^ee, 
un  exemple  contraire  est  relevé,  dans  la  Nouvelle  Revue 
théologique,  an  1880  :  «  Est  il  permis,  demande  M.  Falise, 
quand  on  a  le  filial  respect  dont  se  vante  l'auteur,  de  venir 
déverser  l'insulte  et  le  mépris  sur  une  édition  ainsi  recom- 
mandée par  Tautorité  suprême  ?  N'est-ce  pas  VAve  rex  Ju- 
dœorum,  suivi  de  et  dabant  et  alapas  ^  ?  » 

Gravi  fundamento.  Il  sera  bon  de  savoir  qu'avant  la  ré- 
daction du  Bref  Apostolique  de  Pie  IX, et  même  avant  celle 
des  décrets  de  la  S.  Congrégation  des  Rites,  tous  les  griefs  et 
difficultés  de  Tarchéologie  étaient  connus  à  Rome.  Car  en 
mars  1870,  M.  Haberl,  l'un  des  membres  de  la  Commis- 
sion Pontificale,  écrivit  de  Rome  même,  avec  la  per- 
mission de  la  S.  Congrégation  des  Rites,  sa  lettre  de  dé- 
fense ''j  et  il  atteste  qu'en  ce  moment  l'édition  n'était  en- 
core qu'en  manuscrit,  quoique  presque  achevée,  et  qu'il 
n'y  avait  encore  rien  de  décidé  que  le  titre,  que  porterait 

(1)  De  servoruni  Dei  heatificatione  et  beatorum  canonhaiione,  lib. 
IV,  part.  II,  cap.  xui,  n.  8.  Cf.  Ada  S.  Sedis,  vol,  vi,  pag.  118. 

(2)  Tome  xii,  pag.  130. 

{.Z)  Offener  Briefin  Betreff  der  neueii  Edition  des  Graduale  Ro- 
manum. 
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la  nouvelle  édition  du  S.  Siège.  Nous  avons  montré  plus 
haut  comment  Léon  XIII  a  voulu  être  renseigné  avant  de 
donner  son  approbation. 

Le  congrès  d'Arezzo,  où  l'élite  des  archéologues  était 
assemblée,  n'a  soulevé  aucune  difficulté    nouvelle. 

Revenir  sur  les  difficultés  qui  ont  été  jugées,  c'est  dire 
qu'on  n'a  pas  bien  fait,  c'est  là  une  injure.  Il  nous  faut 
donc  de  nouveaux  griefs,  de  nouvelles  difficultés,  ou  au 
moins  que  les  anciennes  soient  présentées  avec  des  cir- 
constances nouvelles,  qui  les  rendent  dignes  d'avoir  accès 
au  Tribunal  du  S.  Siège  '. 

Easque  Judicio  Sedis  ApostoHcœ  supponetc.  C'est  bien  là 

(Ij  «  lUud  autem  omnino  tenendiini  est,  ut  et  in  hujusmodi  recur- 
sibus  débita  Apostolicae  Sedi  reverentia  semper  servetur  ;  et,  cum 
ipsa,  omnibus  auditis,  judicium  suum  protulerit,  illius  sententiïe  ob- 

temperetur,  ejusque   jussa  promptae   exequutioni    demandentur 

Constat  enim  œquum  non  esse,  Apostolica  Décréta  libenter  accipi 
tune  solum,  cum  propriis  intentionibus  congruunt,  at  in  sententia 
obfirmate  persistere,  cum  Summus  Pontifes,  reclamantis  rationibus 
auditis,  atque  libratis,  easdem  tanti  esse  non  reputat,  ut  mandata 
sua  revocare,  vel  générales  loges  moderari  opportunum  censeat.  » 
(Bened.  XIV,  De  Synodo  d/œcesana,  lib.  ix,  cap.  vin,  n.  4).  Dans  les 
numéros  suivants,  Benoit  XIV  nous  donne  encore  une  autre  instruc- 
tion qui  vient  fort  à  propos.  Il  nous  montre  par  plusieurs  exemples 
de  l'histoire  ecclésiastique  que  non  seulement  des  gens  peut-être 
éniinents  en  piété,  mais  même  des  saints  ont  pu  se  méprendre  et  s'ou- 
blier un  m(mient  pour  se  mettre  en  opposition  avec  le  S.  Siège.  Quel 
est  le  jugement  à  porter  sur  ces  saints  personnages?  Croire  qu'ils 
ne  peuvent  être  répréhensibles,  parce  qu'ils  sont  des  saints?  Donner 
tort  à  l'autorité,  parce  que  dans  l'opposition  figure  un  saint  ?  On 
comprend  qu'il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  cela.  Voici  à  quoi  nous 
devons  nous  en  tenir.  1.  Ce  serait  leur  faire  injure  que  de  douter  de 
leur  bonne  foi  ;  certains  que  nous  devons  être  qu'ils  n'ont  agi  de  la 
sorte  que  parce  qu'ils  croyaient  pouvoir  le  faire.  2.  Quoi(iue  leur  in- 
tention soit  excusable,  leur  résistance  est  cependant  répréhensible.  3. 
Ces  saints  personnages  ont  réparé  glorieusement  leur  manque  de 
révérence  et  de  soumission  par  la  pénitence,  {ibid,,  n.  9). 
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le  devoir  le  plus  dur  pour  le  savant  archéologue  ;  et  pour- 
tant, qu'on  nous  permette  de  le  dire,  cette  règle  est  à  la 
fois  la  plus  raisonnable,  et  la  plus  salutaire. 

Elle  est  la  plus  raisonnable,  puisqu'elle  est  fondée  sur  la 
théorie  scolastique  des  connaissances  humaines,  qui  refuse 
un  assentiment  nécessaire  de  la  part  de  Tintelligence  aussi 
longtemps  que  la  vérité  proposée  ne  se  manifeste  pas 
évidemment.  Or,  comme  Tévidence  n'existe,  pour  ainsi 
dire,  jamais,  l'opinion  en  faveur  de  l'autorité  reste  en  pos- 
session. C'est  sur  ce  fondement  scolastique  que  S,  Ignace 
de  Loyola,  dans  son  admirable  lettre  sur  l'obéissance, fonde 
sa  doctrine  de  la  soumission  du  jugement  à  l'autorité  ^  Et 
S.  Alphonse,  complétant  la  même  doctrine,  nous  dit  que 
c'est  l'amour  qui  doit  nous  faire  chercher  de  préférence  les 
motifs  et  les  raisons  qui  militent  en  faveur  de  l'autorité. 

Par  là  même  cette  règle  est  en  même  temps  la  plus 
salutaire  pour  la  science. 

Puisque  la  suspension  du  jugement  nous' préserve  de  cet 
enthousiasme  prématuré,  que  l'engouemement  des  nou- 
veautés engendre  ordinairement,  elle  est  en  même  temps 
un  stimulant  pour  les  recherches  ultérieures.  Et  dans  ce 
travail  il  faut  à  l'archéologue  une  grande  dose  de  patience: 
«  ut  Sedes  Apostolica  earum  veritatem  et  robur  perpen- 
dat,  SI  QUANDO  etc..  » 

(1)  Soumission  due  encore  à  l'autorité,  alors  que  les  raisons  des 
deux  côtés  seraient  également  probables.  «  Quia,  dit  Suarez,  cum 
utraque  pars  supponatur  esse  probabilis,  adjiincta  ratione  obedien- 
tise,  pars  superioris  eligibilior  (probabilior)  fiet.  » 

Ne  nous  étonnons  donc  pas  que  les  savants  Bollandistes,  élevés 
en  matière  d'autorité  à  une  école  aussi  orthodoxe,  nous  montrent 
constamment  un  modèle  de  respect  pour  les  règles  de  Benoît  XIV. 
Quand  le  Père  de  Buck,  il  y  a  quelques  années,  s'écartait  un  mo- 
ment de  ses  devanciers,  ses  confrères  de  France  étaient  les  premiers 
à  relever  la  faute. 
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C'est  cette  patience  dans  le  dévouement  qui  caractérise 
l'archéologie.  Cherchant  et  fouillant  les  manuscrits  avec 
la  confiance  et  l'ardeur  que  ses  découvertes  seront  immé- 
diatement mises  en  pratique,et  se  résignant  à  les  voir  peut- 
être  enterrées  définitivement,  ou  du  moins  à  n'être  utili- 
sées que  dans  les  siècles  futurs  ;  défendant  son  système, 
son  opinion,  son  hypothèse,  dans  l'espoir  prochain  do 
gagner  son  procès,  et  pourtant  préférant  céder  la  palme  que 
de  la  remporter  ^ 

L'archéologue,  si  l'on  me  permet  la  comparaison,  est 
pour  les  œuvres  liturgiques  ce  qu'est  le  Promotor  fidei 
pour  le  culte  des  saints.  La  tâche  de  celui-ci  n'est  pas  d'en- 
traver ou  d'empêcher  la  canonisation,  mais  ad  ijmim  per- 
tinet  difficuUates  excitare  him  in  facto  tum  injure,  ut  Ve- 
ritas magis  elucescat  ^  :  afin  que  la  vérité  mise  à  l'épreuve 
en  sorte  ornée  d'un  nouvel  éclat .  Tel  est  aussi  le  but  que 
l'archéologue  doit  se  proposer  en  premier  lieu  dans  ses 
recherches  :  non  de  détruire  les  œuvres  liturgiques  de 
l'Église,  mais  de  les  rehausser  de  l'auréole  de  son  érudition. 
—  C'est  là  le  but  vers  lequel  l'archéologue  devra  sans 
cesse  diriger  ses  études,  s'il  veut  avoir  droit  aux  louanges 
et  aux  mérites  du  bon  serviteur  ". 

(1)  «  Stylum  niodestia  christiana  repressi,  quem  zelo  veritatis 
acueram,vincique  aFelicefelicissime  accidisse  putavi  :  cedereque  111  : 
Ant:  Sanctorio  Gard., qui  egregie  pro  Felice  susceperat  patrocinium, 
me  cum  ipso  triumphum  magna  gloria  agore  existimavi,  ipsa  vcri- 
tate  in  utroque  vincente.  »  .Baronius,  Annales ecclesiaslïci,  A.  357, 
n.  r,3. 

(2)  Benoit  XIV,  De  Servorum  Dei  bcatificatione,  etc.,  lib,  j,  cap. 
xviii,  n.  1. 

(3)  «  Quis  non  admiretur  diligentiam  et  scientiam  virorum,  qui 
hodiedum  ex  manuscriptis  in  bibliothecis  di,ssitis  antiquam  et  immu- 
tilatam  fonnam  sacraium  melodiarum    restituere    enixe  laborant  ? 

N.  R.  XV.  1883.  13 
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Telles  sont  donc  les  règles,  données  pour  la  science,  par 
lePontife  qui  est  appelé  par  euphémie  le  savant,  Benoît  XIV. 

Comme  conclusion  finale ^  nous  ferons  remarquer 
avec  quel  droit  et  avec  quelle  justesse  Rome  a  dû  rejeter 
la  IIP  proposition  du  programme  d'Arezzo,  qui  admettait 
indirectement  comme  thèse  ce  qu'il  ne  lui  appartenait  d'é- 
noncer que  comme  hypothèse  ;  qui,  voulant  donner  une 
édition  selon  la  tradition  et  la  science,  en  laissant  de  côté 
l'édition  du  S.  Siège,  la  déclarait  tacitement  contraire  à  la 
tradition  et  dépourvue  de  science  :  jugement  en  dehors  de 
sa  compétence.  Mais  aussi  honneur  ù  ceux  qui,  après  une 
faute  commise,  ont  compris  qu'il  n'est  jamais  trop  tard  de 
la  réparer  ! 

J.  LOGAERTS,  C.  SS.  R. 

Wittem,  15  avril,  Patronage  de  S.  Joseph. 

Nostrum  est  sine  diibio  in  isto  Congressu  laudarehos  viros  musicos, 
et  applaudere  studiis  ipsorum,  qui,  quamvis  fructus  ex  iis  pro  com- 
muai Ecclesia  statim  pervulgare  non  prîesumant,  nihilominus  finsm 
et  utilitatem  eorum  coram  oculis  non  abraittnnt.  Quomodo  enim  ra- 
tiones  Cantus  ecclesiastici  cognosci  poterunt,  nisi  prius  restituta 
fuerit  forma  cantilenarum  originalis  ?  Quomodo  leges  architecto- 
nices  musicse,  i."e.  structurée  melodiarum  ?  Quomodo  variée  musica- 
les figurœ,  sive  simplices  sive  compositae?  Quomodo  divcrsitates  to- 
norum  ?  Quomoilo  ipsse  regulse  cantandi  ?  Et  si  rêvera  opus  fuerit 
abbreviandi  melodiarum  nobilem  prolixitatem,  quomodo  tuto  procc- 
derein  hoc  quis  audebit  sine  accurata  cognitione  authenticse  forraae 
ipsarum  melodiarum  ?  Quomodo  futuris  librorum  Liturgiee  musica- 
lium  emendationibus  providero  quis  recte  poterit  ?  Tantum  igitur 
abest,  ut  vilipendamus  hsec  studia  vel  vituperetïins,  ùt  quam  maxi- 
me œstimeraus  et extollamus...» 

(Lettre  du  docteur  Jacob  de  Ratisbonne,  professeur  d'esthétique, 
aux  membres  du  Conjrès  d'Areszo. 


i 
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BULLE  DE  LÉON  XIII  RÉORGANISANT 
LE  TIERS-ORDRE. 


SANCTISSIMI    DOMINI    NOSTRI 
LEONIS  DIVINA  PROVIDENTIA  PAP/E  XIII 

CONSTITUTIO  DE  LEGE  FRANCISCALIUM  TERTII  ORDINIS  S^CULARIS. 

LEO  EPISCOPUS 

SERVUS  SERVORUM  DEI  AD  PERPETUAM  REI  MEMORIAM. 

Misericors  Dei  Filius,.qui  suavi  jugo  et  levi  onero  horainibtis 
imposito,  omnium  vitœet  saluti  consuluit,  Ecclesiam  a  se  condi- 
lam  non  potestatis  solum  sed  etiam  misericordise  suaB  reliquit 
heredem,  ut  parla  peripsum  bénéficia  ad  omnes  saeculorum  seta- 
tes  eodem  semper  caritatis  tenore  propagarentur.  Propterea 
quemadmodum  in  iis,  qu?e  Jésus  Ghristus  in  omni  vita  vel  gessit 
vel  priecepit,  mitis  illa  sapientia  et  invictse  magnitudo  benignita- 
tiseluxit,  sic  pariter  in  singulis  christianœ  reipublicae  institutis 
mira  quœdam  eminet  indulgentia  et  lenitas,  ut  plane  vel  in  bac 
ipsa  rei  similitudinem  Dei,  qui  caritas  tst  ',  gerere  Ecclesia  vi- 
deatur.  lllud  est  autem  munus  pietatis  hujus  maternœ  maxime 
proprium,  accomodare  sapienler  leges,  quoad  fîeri  potest,  ad  tem- 
porà,  ad  mores,  et  in  prsecipiendo  exigendoque  summa  semper 
œquitate  uti.  Atque  hujusmodi  consueludioe  caritatis  sim'ul  et 
sapienfiîB  efficitur,  ut  immutabilitatera  doctrinae  absolutam  et 
sempiternam  cum  prudenti  disciplinas  varietate  Ecclesia  conjun- 
gat. 

Hac  Nos  ratione  animum  et  montera  Nostram  in  gerendo  Pon- 
tificatu  conformantes,  officii  Nostri  ducimus  eo,  quo  œquum  est, 
judicio  aeslimare  naturam  temporum,  et  omnia  circumspicerc,  ne 

(l)  1  Joan.  IV,  16, 
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quem  clifficultas  tleterreat  ab  uliliuni  exercitatioae  virlutuni.  Et 
nunc  quidern  perpenclere  ad  hanc  normam  placuit  sodalitalem 
Franciscalium  Ordinis  Terfii  qui  ssecularis  dicitur,  diligenterque 
slatuere  num  leges  ejus  modice  temperari  ob  miitata  tempora 
oporleref. 

Praeclarum  istud  Francisci  patrisinslitutum  veheinenter  pietali 
christianorum  commendavimus  per  lilteras  Eacyclicas  Auspicato, 
quas  die  XVIÎ  Septerabrisanno  superiorededimus.Dedimusautem 
hac  voluntate  atque  hoc  unice  proposito,  ut  quanto  plures  possent, 
.  ad  sanclitatis  chrislianai  laudem  invitatione  Nostra  tempeslive  re- 
vocarentur.  Origoquippe  est  maximaet  malorum  quae  premunt,  et 
periculoruni   qure  metuunfur,  neglecta  cliristiana  virlus  :  alteris 
vero  mederi,  atque  altéra  deprecari  non  alia  l)omines  ralioue  pos- 
sunt,  quam  maturando  privafim  et    publiée  ad  Jesum  Christum 
reditu,  qui  salvare  in  j^erpetuum poted  accedentes per  semelipsum  ad 
Deum  ^    Jainvero  in  ciirandis  Jesu  Christi    prœceptis   instituta 
Franciscalia  tota  sunt  posita  :    neque  enitn   quicquara  spectavit 
aliud  auclor  sanctissimus,  quam   ut    in  iis,    velut   in    quadam 
paldjstra,  diligentius  vita  chrisliana  exerceretur.  Profecto  Ordines 
Franciscales  duo  priores,  magnarum  virtutum  informati  discipli- 
nis,  perfectius  quiddam  diviniusque  persequuntur  :  sed  paucorum 
sunt,  nempe  eorum  quibusDei  niunere  concessuni  est   ad  evan- 
gelicorum   consilioruin   sanctitatem   singulari  quadam  alacritate 
contendere.  Verum  Tertius  Ordo  natus  aptus  est  multitudini  :  et 
quantum  possit  ad  mores  justos,  integros,  religiosos,  superiorum 
temporum  monuracnta  êtres  ipsa  déclarât. 

Auclori  autem  etadjutori  bonorum  consiliorum  Deo  acceptum 
referrc' debemus,  quod  illis  cohortationibus  Nostris  clausse  aures 
populi  christiani  non  fuerunt.  Imo  vero  plurirais  ex  locis  perfer- 
lurexcilata  erga  Franciscum  Assisiensem  pietas,  aucfusque  pas- 
sim  numerus  sodalitalem  Tertii  Ordinis  espclentiuin.  Quapropler 
Nelut  incitamenta  currenlibus  praîbituri,  illuc  decrevimus  çogita- 
lionem  intenderc,  unde  impediri  aut  retardari  aliqualenus  posse 

(1)  Hebr.,  vu,  i:5. 
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aninioriuu  sahitaris  iste  cursus  videbatur.  El  priiuuiu  quidein 
perspe\inms,  Regulatii  Terlii  Orditiis,  quam  Nicohuis  IV  Decos- 
sor  Noster  probavit  confirmavitque  Gonstitutione  Apostolica 
Supra  7«on/<?/?i  die  XVIII  Augusli  MGCLXXXIX,  non  omnino  iis, 
quibus  nuno  vivitur,  temporibus  alque  nioribus  respondere.  Hinc 
cuni  expleri  suscepla  ollicia  siue  molestia  et  labore  niiuio  non 
possint,  pleraque  leguni  capita  condonare  sodaliiim  precibus  hac- 
teous  necesse  fuit  :  quod  (juidera  sine  disciplinaî  comniunis  delri- 
niento  lieri  non  posse,  facile  intolligitur. 

Deinde  alia  quoque  in  oadoiu  aotlalilale  erat  caussa,  quse  No- 
stras  sibi  curas  vindicaret.  Niiniruni  Hoinani  l'ontifices  Deces- 
sores  Nostri  Tertiuui  Ordineni  jani  inde  a  nalali  suo  summa  be- 
nevolontia  complexi,  Iiidulgentias  complures  et  satis  amplas  in 
expiationeiu  admissuruiu  sodalibus  concessere.  Quarum  ratio 
effecla  est  annorum  decursu  perplexior  :  atque  illud  in  conten- 
tionem  sœpe  veniebat,  nuni  de  pontificali  indulgentia  cerlis  in 
caussis  constaret,  et  quo  tempore,  quove  génère  eadein  uti  fas 
esset.  Certe  desiderata  non  est  Apostolicfe  Sedis  bac  in  re  provi- 
dentia  :  ac  nominatim  Benedictus  XIV  P.  M.  Gonstitutione  Ad 
Romanum  Pontificem  die  aV  Marlii  anno  MDGGLI  tollendas  prie- 
ras diiJnfationes  curavit  !  non  paucas  tamen,  ut  fere  fît,  dcnuo 
attulit  dies. 

Quamobrem  hujusmodi  incomraodorum  oogitatione  adducti,  ex 
sacro  Consilio  Indulgentiis  sacrisque  Reliquiis  tuendis  praeposito 
aliquotS.  E.  R.  Gardinales  destinavimus,  qui  leges  Tertiariorum 
prislinas  cum  cura  reoognoscerent  ;  item  Indulgentias  et  privilé- 
gia omnia  in  commentarium  relata  exaininarent  :  adhibitoque 
inlelligenti  judicio,  bac  de  re  ad  Nos  referrent,  quid  retinenduai 
quidve  novanduai  pro  teuiporuui  conditioue  censuissent.  Trans- 
aclo,  uti  iniperaluiu  erat,  negolio,  ii  quidem  Nobis  auctores 
fuerunt,  leges  veteres  flecti  alque  accoinniodari  ad  bas  récentes 
Vivendi  consuetudines  oportere,  cum  quorundam  capitum  immu- 
tatione  nonuUa.  De  Indulgentiis  vero,ne  qui  relinquatur  haesitandi 
locus,  prohibendique  caussa  periculi  ne  quid  non  jure  fiat,  arbi- 
trati  sunt,  Nos  ad  exemplum  Benedicli  XIV  sapienler  utiliterque 
factures,  si  revocatis   abrogatisque  Indulgentiis  omnibus,   qute 
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hactenus  valuerant,   alias  quasdem  ex   integro  eidem  sodalitio 
decreveriraus. 

Ergo  quod  bonum  felixque  sit,  Dei  gloriatn  amplificet,  et  pie- 
talis  virtutumque  ceterarum  studia  magis  accendat,  Nos  his 
Litteris  auctoritaleNostra  Apostolica  Legem  Franciscalium  Ordinis 
Tertii,  qui  ssecularis  dicitur,  eo  modo  qui  infra  descripta  est, 
novamus  et  sanciinus.  Quo  tamea  facto  nihil  demptum  de  ipaa 
Ordinis  natura  putetur  ;  quam  oinnino  volumus  immutatam  atque 
integram  permanere.  Prseterea  pœnarum  remissionibus,  seu 
Indulgentiis,  privilegiisque,  qua?  infra  in  indice  recensentur, 
eosdem  sodales  uti  posse  volumus  et  jubemus,  sublatis  penitus 
Indulgentiis  privilegiisque  universis,  quae  eidem  sodalitio  hœc 
Apostolica  Sedes  quocumque  vel  tempore,  vel  nomine,  vel  forma 
ante  hanc  diem  concesserat. 

LEX    SODALIUM    FRANCISCALIUM    TERTII    ORDINIS    QUI 
S.ECULARIS     DICITUR. 

CAP.  I. 
De  Cooptatione,  Tirocinio,  Professione. 

§  1.  Ne  quos  cooptari  liceat,  nisi  majores  qiiatuordecim  anno- 
rum,  eosque  bene  moratos,  retinentes  concordiae,  atque  in  primis 
sanctitate  professionis  calbolicae  probatos,  spectatoque  erga  Eccle- 
siam  Romanam  Sedemque  Apostolicam  obsequio. 

§  II.  Nuptœ,  nisi  sciente  et  consentiente  viro,  ne  cooptentur, 
e\tra  quam  si  secus  videi^tur  faciendum,  auctore  sacerdote  con-; 
scientise  ipsarum  judice. 

§  III.  Adiecti  in  sodalitatem  scapulare  parvum  unaque  cingu- 
luni  de  more  gérant  :  ni  gesserinl,  sl^tis  privilegiis  juribusque 
careant. 

§  IV.  Qui  quaeve  Tertium  Ordinem  inierint,  unum  ipsum 
annum  tirocinio  exigant  :  mox,  Ordjneni  rite  professi,  servaturos 
sese  jura  Dei,  obedientes  Ecclesiae  dicto  futuros  ;  si  quid  in  iis, 
quae  professi  sunt,  deliquerint,  satis  factures  singuli  spondeant. 
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CAP.  II. 

î)e  disciplina  vivendi. 

§  I.  Sociales  Tertii  Ordinis  in  omni  cullu  habitiique,  sumpluo- 
sioro  elegantia  posthabila,  leneant  cam,  qua*  singulos  doccal, 
nicdiocrilalis  regulain. 

g  II.  Chorcis  ludisve  sccnicis  procacioribiis  item  comissalioni» 
bus  perquam  caule  abstineant. 

§  III.  Pastu  atque  potu  utanlur  frugaliter  :  ncve  anle  vel  accum- 
bant  vel  assurgant  de  niensa,  quam  invocato  pie  graleque  Deo. 
§  IV.  Jejunium  Marito  Virgini  Iramaculala),  ileiu  Francisco 
Patri,  pridie  sacra  solemnia,  singuli  servanto  :  adinodum  lauda- 
biles^  si  qui  praeterea  vel  jejunium  in  sextas,  vel  abstinentiam 
carnium  in  quartas  quasque  ferias  servarint,  disciplina  veteri 
Tertiariorum. 

§  V.  Admissa  rile  expianlo  per  menses  singulos  :  item  ad  divi- 
vinum  epulum  accédant  per  menses  singulos. 

§VI.  Tertiarios  ex  ordine  Glericorum  quod  Psalmis  quolidie 
dant  operam,  nihil  pristerea  hoc  nomine  debere  plaçet.  Laici, 
qui  nec  canonicas,  neu  Mariales  preces,  vulgo  Officium  parvum 
B.'M.  V,,  porsolvunt,  precationein  Doininicam  cum  Salutalione 
Angelica  et  Gloria  Patri  adhibeant  duodecics  in  dies  singulos, 
excepto  si  per  valetudinem  non  liceat. 

§Y1I.  Quibus  est  testamenti  factio,  ii  suo  quisque  tenipore  de 
re  sua  testeptur. 

§  VIII.  In  familiari  vita  studeant  ceteros  exemplo  antecodere  : 
pietatis  artes,  resque  optimas  provehere.  Libres  vel  diaria,  unde 
pernicies  virtuti  metuatur,  domumsuam  inferri,  ab  iisque,  qui  in 
ipsorum  poteslate  sint,  legi  ne  sinant. 

§  IX.  Garilatem  benevolam  et  inter  se  et  ad  alienos  sedulo 
tueantur.  Componendas,  sicubi  possunt,  discordias  curent. 

§  X.  Jusjurandum  ne  jurent  unquam,  nisi  necessario.  Turpia 
diclu,  scurriles  jocos  fando  fugiant.  Excutiant  sese  vesperi,  num 
laie  quidquam  temere  fecerint  ;  si  fecerint,  errorem  pœnitendo 
corrigant. 
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§  XI.  Rei  divin£B,  qui  commode  possuut,  quolidie  intersint.  Ad 
cœtus  menstruos,  quos  Praefectus  iadixerit,  conveniant, 

§XII.Goaferant  incomrauQe  pro  facultate  quisque  sua  nonnihil, 
uade  vel  tenuiores  e  sodalium  numéro,  prœsertira  affecta  valetu- 
diue,  subleventur,  vel  divini  cultus  dignitati  consulatur. 

§  XIII.  Ad  sodalem  aegrofantem  Prœfecti  vel  adeant  ipsi,  vel 
mittant,  qui  caritatis  officia  expleat.  Idem,  in  morbo  ancipiti, 
moneant,  suadeant,  ut  quae  ad  expiandum  animum  pertinent, 
aegrotus  tempestive  curet. 

§  XIV.  Ad  exequias  sodalis  demortui  sodales  municipeshospi- 
tesve  conveniant,  simulque  Mariales  preces  instituto  Dominici 
Patris,  id  est  Rosarium,  tertiam  partem  ad  caeleste  demortui  sola- 
tium  adhibeant.  Item  sacerdotes  inter  rem  divinam,  laici,  si 
poterunt,  sumpta  Eucharistia,  pacem  fratri  defuncto  sempiter- 
nani  pi;  volentes  adprecentur. 

GAP.  III. 

De  officiis^  de  visitatione,  dcque  ipsa  lege. 

§  I.  Officia,  advocatis  ad  conventum  sodalibus,  deferantur. 
Eadem  triennalia  sunto.  Oblata  ne  qui  sine  caussa  justa  recuset, 
neu  oscitanter  gerat. 

§  II.  Gurator,  qui  Visitator  audit,  dibgenter  qureret,  satisne 
salvae  leges.  Ejus  rei  ergo,  sodalitiorum  sedes  in  singulos  annos, 
eoque  crebrius,  si  res  postulaverit,  pro  potestate  circumeat, 
cœlumque  habeat,  Praefectis  sodalibusque  universis  adesse  jussis. 
Si  quem  Visitator  ad  officium  monendo  jubendo  revocarit,  sive 
quid,  salutaris  pœnse  nomine,  in  quemquam  decreverit,  hic 
modeste  accipiat,  ideraque  luere  neabnuat. 

§  III.  Visitatores  ex  Primo  Franciscalium  Ordine,  vel  ex  Ordine 
Tertio  Regulari  legantur,  quos  Gustodes  seu  Guardiani,  si  id 
rogati  fuerint,  designabunt.  Vintatoris  munere  laicis  viris  inter- 
dictum  esto. 

§  IV.  Sodales  neo  obedientes  et  noxii  iterum  et  terlium  admo- 
neanlur  officii  sui  :  ni  pareant,  excedere  Ordine  jubeantur. 
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§  V.  In  lus  legibussi  qui  forle  quid  deliquerint,  hoc  se  nomine 
culpam  suscepturos  nullam  sciant,  exceptis  iis  quaj  jure  divino 
Ecclesiaeve  legibus  alioqui  praîcipiuntur. 

§  VI. Si  quao  hujus  capita  legis  quemquam  servare  caussa  gravis 
et  justa  proliibeali  eum  ex  ea  parle  lege  solvi,  eademve  capila 
commutari  prudenler  liceat.  Cujus  rei  Prfefeclis  ordinariis  Fran- 
cisoalium  et  Primi  Ordinis  et  ïertii,  item  Visitatoribus  supra  dic- 
tis  facultas  poteslasque  sit. 

INDEX  INDULGENTIAnUM  ET  PRIVILKGIORUM. 
CAP.  I. 

De  indulgaïUiis  pîennriis. 

Terliariis  ex  utroque  sexu  singulis,  qui  adraissorutn  confes- 
fessione  ritu  christiano  expiati  sacram  Eucharisliani  sunipserint, 
Indulgentiam  plenariaui  consequeudi  jus  sit,  iliebus  et  caussis 
quae  infra  scriptaj  sunt  : 

I.  Die  aditiali  : 

ÏI.  Quo  die  singuli  Ordinem  priniitus  profitentur  : 

III.  Quo  die  ad  coacionem  meastruam  seu  Conferentiam  con-^ 
veniunt,  si  modo  templum  aliquod  publicumve  sacrarium  pietatis 
caussa  adierint,  remque  christianain  Deo  de  more  commenda-» 
veriat  : 

IV.  Die  IV  Octobris,  natalis  Francisci  Patris  legiferi  :  die  XII 
Augusli,  natali  Glarae  Virginis  legiferae  :  die  II  Augusti,  festo 
Marias  Angeloruni  reginaî  ob  Basilicam  ejus  dedicatam  :  item  quo 
die  solemnia  anniversaria  aguntur  Sancli  cœlitis,  in  cujus  templo 
sedes  est  sodalitii  coustituta,  si  modo  ipsum  templum  pietatis 
caussa  celebraverint,  remque  christianam  Deo  de  more  commen- 
daverint  : 

V.  Semel  per  menses  singulos,  quo  die  cuique  placuerit,  si 
modo  templum  aliquod  publicumve  sacrarium  pietatis  caussa 
adierint,  et  aliquandiu  ad  mentem  Pontificis  maximi  ohsecrando 
perstiterint  : 
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VI.  Quoties,  potioris  vitas  studio,  per  oclo  dies  continuos  statis 
animi  nieditalionibus  operam  daturi  secesserint  : 

VII.  Item  morituris,  si  sanctum  salutare  noinen  Jesuaut  voce, 
aut,  si  loqui  posse  desierint,  voluntate  imploraverint.  lidem 
eodeni  jure  fruantur,  si  nec  compotes  sacra  Gonfessioue  atque 
Eucharistia,  animi  doloreculpas  expiaverint. 

VIII.  Bis  in  anuo  Benedictionem  summi  Pontificis  nomine  acoe- 
pturis,si  ad  mentem  ipsius  Pontiûcis  Deo  aliquandiu  supplicave- 
rint  :  itemque,  hac  ipsa  supplicandi  lege,  accepturis  quam  appe- 
lant Ahsolutionem,  hoc  est  Benedictionem,  per  hos  dies  qui  infra 
scripti  sunt  :  I.  Xatali  Domini  Nostri  Jesu  Christi  :  II.  die  solemni 
Paschatis  Resurrectionis  :  III.  die  solemni  Pcntecostes  :  IV.  in 
feslo  Sanctissimi  Cordis  Jesu  :  V.  item  Immaculatœ  Gonceptionis. 
B.  Mariœ  Virginis  ;  VI.  Josephi  sponsi  ejus  die  XIX  marlii  : 
VII.  Impressionis  SS.  Stigmatum  Francisci  Palris  die  XVII  Sep- 
tembris  :  VIII.  Ludovici  régis  Galliarum,  Patroni  cœlestis  salu- 
taris  sodalium  ex  Tertio  Ordine  die  XXV  Augusti  :  IX.  Elisabeth 
Hungaricae  die  XIX  Novembris. 

IX.  Item  semel  in  mense,  si  Pater,  Ave  et  Gloria  Patri  quin- 
quies  pro  incolumitate  rei  christianae,  semel  ad  mentem  Pontificis 
maximi  recitaverint,  ii  jure  omni  ad  expiandas  animi  îabes  fruan- 
tur, quo  fruuntur,  et  qui  stativa  in  Urbe  supplicia  obeunt,  et  qui 
Porliunculam,  Hierosolymitana  loca  sanctissima,  aedem  Jacobi 
Apostoli  Gompostellensem,  religionis  caussa,  célébrant. 

X.  Quibus  diebus  stativœ  supplicationes  iu  Missali  Romano 
designantur,  si  templum  sacrariumve,  in  quo  sedes  est  sodalilii 
constituta,  adierint,  reraque  christianam  Deo  de  more  commen- 
daverint,  in  eodem  templo  sacrariové  per  eos  ipsos  dies  amplis- 
sinio  jure  fruantur,  quo  in  Urbe  cives  hospitesve  fruuntur. 

GAP.  II. 

De  indulgentiis  partiaUbus. 

I.  Terliariis  ex  ulroque  sexu  singulis,  si  templum  sacrariumve, 
in  quo  est  sedes  sodalitii  constituta,  celebraverint,  Deoquepro  rei 
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chrislianao  incolumitate  supplicaveriol  quo  die  sacra  Sligmata 
Francisco  Patri  divinilus  impressa  sunt,  item  feslo  janclorutn 
Ludovici  régis,  Elisabeth  reginœ  Lusilaniœ,  Elisabeth  Hungaricae, 
Margaritaî  Gortonensis,  itemque  aliis  duodeciiii  diebus,  «[uos  sin- 
guli  maliierint  et  Praefectus  Ordinis  probarit,  oa  supplicatio 
seplennis  septiesque  quadragena)  satisfaolionis  instar  sit. 

II.  Quoties  Missœ  aliisve  divinis  officiis,  vel  sodalium  conven- 
libus  pubJicis  privatisve  interfuerint  :  inopos  hospitio  acccperinl  : 
dissidia  composuerinf,  componendave  curarint  :  in  pompain  rite 
ductam  prodierint  :  Sacramentiim  Augustum,  cuin  circuinferlur, 
vel  comitati  sinl,  vel,  si  comitari  nequiverint,  ad  campani  ajris 
signum  precationein  Dominicam  cnin  Salulatione  Angelica  semel 
recitaverint  :  quinquies  precationom  et  salutationem  eamdem 
recitaverint  rei  christianao,  vel  animabus  sodalium  defunctorura 
Deo  commendandis  :  hominem  inortunm  extulerint  :  devium 
quemquam  ad  officium  reduxerint  :  Dei  prieceplis  ceterisijue  ad 
saliitem  necessariis  quempiam  crudieriût  :  put  ^llud  quippiam 
ex  hoc  génère  caritatis  egerint,  loties  singulis  eoriim,  harum 
rerum  singularum  caussa,  tercenlos  de  pœnaliiun  dierum  expiin- 
gere  liceat. 

Tertiariis,  si  raalint,  omnibus  et  singulis  indulgentiis  supra 
dictis,  sive  j)lenariis  si\e partialibus,  labes  pœnasque  defunctorum 
expiare  liceat. 

CAP.  III. 
De  privilegiis. 

I.  Sacerdotibus  ex  ordine  Tertiariorura  ad  quodiibet  altare 
facientibus,  tribus  ex  qualibet  hebdomade  diebus,  perlitare  fas 
sit,  modo  ne  similem  perlilandi  facullatem  in  aliura  diem  impe- 
Iraverint. 

II.  Qui  sacrum  fecerit  animabus  sodalium  defunctorum  expian- 
dis,  is  ubicumque  venise  defuncto  impetrandae  perlitato. 

AtquehcTîCorania  et  singula,  uti  suprg  décréta  sunt,  itafirma, 
stabilia,  rata  in  perpetuum  esse  volumus  :  non  obstantibus  Con- 
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stitulionibus,  Lilteris  Aposlolicis,  stalutis,  consuetudinibiis,  pri- 
vilegiis,  aliisque  Nostris  et  Caacellaria3  Apostolicae  regulis,  et 
contrariis  quibuscumque. 

Nulli  ergo  hominum  licoat  bas  Litteias  Nostras  uUo  modo, 
ullave  ex  parte  violare.  Si  quis  autem  aiiversus  eas  taie  quicquam 
ausit,  indignationem  omnipotentis  Del,  et  bealorum  Pétri  et  PauJi 
Apostolorum  ejus  se  noverit  incursurura. 

Datum  RomaBapud  S.  Petrum,  anno  Incarnationis  Dominirao 
Millesimo  octingentesimo  octogesimo  tertio,  III  Kaleadas  Junias, 
PûDtificatus  Nostri  Anno  Sexto. 

C.  GARD.  SAGCONI  Pro-Datarius. 
TH.  GARD.  MERTEL. 

Visa 
De  Curia  I.  De  Aquila  e  Viceconiitibus    - 
Loco  it  Plumbi 
Beg.  in  Secret,  Brevium 

1.   GUGNONIDS. 
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DÉCHET  DE  LA  S.  CONGRÉGATION  DES  RITES 

IMVOCLAMVNT  S.  VINCENT  DE  PAVl  PATRON  DE  TOUTES  LES  CONFKnENCES 
ET  SOCIÉTÉS   DE  CIIAUITÉ,   TOL'U  LA  FUANCE. 

GALLIARCM. 

Praîclarum  miserioordiaî  crga  paupercs  exeniplar  et  chrislian.-e 
carilalis  operibus  laie  provehcndis  voluti  tluccin  insigtiein  (ledit 
Divina  Providentia  Sancliiin  Yincenlium  a  Paulo,  qui  ad  hoc 
omnibus  omnia  faclus  porlransiil  bencfaciendo,  et  Presbyleros  a 
se  instiliilic  Congrcgalionis  Missionis,  Puellasque  a  caritate  nun- 
cupatas  sui  spirilus  uti  h.-crcdes  cirecil.  lliscc  dein  seso  adjuiixe- 
runllaici  perpliires,  qui  codem  beueficientiaî  ainore  acli.Vincentii 
patrocinio  suil'ulti  in  pauperuin  et  infirniorum  sublevationem 
eximia  misericordicC  lani  spiritualis  quam  corporalis  opéra,  nuUis 
neque  laboribus,  ncque  curis,  ueque  impensis  parcendo,  alacriter 
oggressi  sunt. 

Ex  quibus  derivavit  illud  insigne  Sodalitium  vulgo  Conferenlix 
vocatum,  quod  anno  MDCGCXXXIII  Parisiis  ortum,  fereorbeni, 
quo  calholicuni  pervenit  nonieu,  mirifice  diffusum  est,  uberesquc 
edidit  salutares  fruclus.  Itaque  bujusce  Sodalitii  Socii  annuni 
quinquagesimuni  a  fundalione  sua  modo  recolere  geslientes  sibi 
in  votis  etiain  esse  signilicarunt,  ut  Sanctus  Vincentius,  quem 
jam  proprio  vcluli  jure  tnmquani  magislrum  et  prolectoreni 
habenl,  Apostoliooc  Sedis  auctoritatesibi  daretur  etconstitueretur. 
Hisce  volis  sua  conjungentes  Rnii  dioccsium  Gallicarum  Praesules 
a  Sanctissimo  Domino  Noslro  Leone  Papa  XIII  idipsum  elllagila- 
runt  favore  omnium. liujusmodi  Socielatum  caritatis  operibus  in 
Gallia3  regiouibus  iucumbenlium,  Sanclilos  porro  Sua,  refereule 
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subscripto  Sacroruni  Rituum  Congregalionis  Secretario,  preces 
islas  et  postulata  peranianter  excipiens,  Sanctum  Vincentium 
a  Paulo  ceu  peculiarem  Societatum  omnium  caritatis  ab  eodem, 
ut  supra,  quomodocumque  promanantium,  earum  scilicet  tantum 
quaî  in  Gallise  ditione  vigent,  apud  Deum  Patronumi  declarare  et 
constituere  dignata  est  :  jussitque  prœterea  de  hoc  Apostolicas 
lilteras  in  forma  Brevis  expediri.  Die  25  Âprilis  1883. 

D.  CARDINÂLIS  BARTOLINIUS  S.  R.  C.  Prsefeclus. 
Laurentius  Salvati  s.  r.  C.  Sccretarius, 


.Ui. 
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CONSULTATION  I. 

1°)  N.  Medicus  calholicns  in  parlibus  hsefelicorum  (supp.  pro- 
lestanliiim)  degedS,  cuui  apud  îegrotos  ha)reticos  suum  ofTicium 
iiDpIot,  saepe  ab  horuni  familiaribus  expetiliir,  num  jam  tcmpus 
inslet  advocandi  religionis  ministrum,  qui  nioriluris  adjuiiienla 
roligiosa  conférât,  Novit  medicus  ille  se  non  posse  uUo  modo, 
nc(jue  sua  sponle,  neque  eliam  interrogatum,  alios  adducere  ad 
religioncm  falsam  exercendam  :  si  renuat  rospondere  familiaribus 
ut  supra  pelentibus,  vel  si  respondeat  hœrelicas  praxes  dcspi- 
ciendo,  clientibus  suis  vale  dicere  cogetur,  et  aie  delrimentuin 
magnum  patielur,  imo  adstatum  pauperlati  proxinmm  adduce- 
tur.  Ideo  semper  taliler  interrogautibus  respondct  rem  ad  se  non 
pertinere:  nihilominus  monet  de  periculo  mortis  instante,  adeo  ut 
si  quœdani  a  moriluro,  vel  inter  moriturum  et  familiares  ejus  sta- 
tuenda  sint  (v.  gr.  si  testamenlum  condendum  sit),  jam  tcmpus 
adesse  intelligant.  Haec  est  ejus  praxis,  quam  nullo  modo  rcpre- 
hensibilcm  judicat,  adcoque  semper  servat, 

2°)  Cum  autem  sit  vir  valde  reb'giosus,  et  maxime  doleal  de 
indifferentismo,  deque  impietale  in  qua  nonnuUi  ex  hac  vita  no-'' 
stris  temporibus  discedunt,  miseros  hœreticos  morientes  comparât 
cum  morientibus  impiis  (libres-penseurs),  qui,  rejecta  omni 
cogitationede  Deo,  omnique  praxi  rebgiosa  neglecta,  supremum 
diem  obeunt  :  el  exinde  cogitât  rnebus  esse  forsan,  haereticos 
illos,  dummodo  in  bona  fide  versentur,  adjumentis  religionis  sua3, 
licet  falsœ,  sulFultos  mori,  quam  omni  ope  religiosa  destitutos  : 
fidem  habent  in  Deum,  imo  et  in  Jesum-Ghristum  Deum-Homi- 
nem,  Redemptorem,  et  sic  generali  modo  christiani  nuncupantur; 
et  quoad  errores  suos,  in  bona  lide  forsan  versantur  ;  non  volunt 
mori  sicut  impii  ilJi.  Haec  et  talia  apud''  e  revolvit  medicus  noster. 
Quœrit  autem  : 

r)An  praxis,  (juain  (enuit  liucus(iuc,  bona  sif  ? 
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2")  QuiJ,  si  degerct  in  partibus  calliolicorum,  et  vocarelur 
apud  haerelicos  a3grolaates  in  istis  partibus  ?  An  aliquid  in  praxi 
illa  mutandum  sit?  ' 

3°)  Quid  judicandurn  de  illis  quœ  mente  revolvit  medicus  ? 
An  in  casu  illo  posset  advocare  ministrum  ha3reticum  qui  mori- 
turo  assistât,  vel  curare  ut  advocetur,  ne  œgrotus  moriatur  sicut 
moderni  impii,  absque  ullo  rilu  religioso,  vel  saltem  absque  ullo 
adhorlamcnto  religioso  ? 

4")  Quid  fiicere  debent  catholici  assistentes  raoribundo  ha3re- 
tico,  dura  minister  hsereticus  officium  suum  peragit? 

IlESP.  AD  I.  Le  médecin  en  question  peut,  en  toute 
sûreté  de  conscience,  persévérer  dans  la  pratique  qu'il  a 
suivie  jusqu'à  ce  jour.  Il  n'y  a,  dans  cette  manière  défaire, 
aucune  coopération  à  l'exercice  du  culte  hérétique. 

Nous  ne  voyons  même  pas  pourquoi  le  médecin  ne  pour- 
rait répondre  directement  à  la  demande  des  domestiques, 
qu'il  est  temps  que  le  malade  reçoive  les  secours  religieux, 
du  moment  qu'il  ne  conseille  pas  d'appeler  le  ministre 
hérétique.  Sa  coopération,  si  toutefois  on  tient  à  voir  une 
véritable  coopération,  est  tellement  éloignée,  que  des  mo- 
tifs beaucoup  moins  graves  que  ceux  de  notre  médecin, 
suffiraient  pour  la  légitimer. 

Ad  II.  Nous  donnons  à  cette  question  la  même  réponse 
qu'à  la  précédente. 

Ad  III.  Il  y  a  du  vrai  dans  les  réflexions  du  médecin  ; 
car,  en  réalité,  l'assistance  d'un  ministre,  même  héréti- 
que, offre  au  malade  des  chances  de  salut,  qui  ne  se  ren- 
contrent point  à  la  mort  d'une  personne  qui  refuse  tout 
secours  religieux.  Mais  il  est  une  autre  conclusion  à 
laquelle  notre  médecin  devrait  arriver  :  ce  serait  de  pré- 
venir le  malade  de  la  gravité  de  son  état,  et  de  lui  proposer^ 
l'assistance  d'un  ministre  de  la  vraie  religion.  S'il  y  con- 
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sent,  qu'il  lui  envoie  un  prêtre  catholique,  en  prévenant 
celui-ci  que  le  malade  est  un  dissident.  De  la  sorte  le  mé- 
decin remplira  parfaitement  son  devoir. 

Si  le  malade  rejette  la  proposition  du  médecin,  ou  lui 
déclare  qu'il  veut  être  assisté  par  un  ministre  de  sa  secte, 
le  médecin  aura  soin  de  ne  pas  se  charger  d'en  appeler 
un  ;  il  laissera  le  malade  donner  ses  ordres  û  d'autres  pour 
Caire  venir  son  ministre.  En  se  chargeant  d'en  chercher  un, 
ou  en  prêtant  ses  soins  à  cette  fin,  le  médecin  poserait  un 
acte  de  coopération  assez  prochain  à  l'exercice  d'un  culte 
mauvais  en  soi,  coopération  condamnable  et  réprouvée 
par  une  décision  de  la  S.  Congrégation  de  l'Inquisition 
que  nous  citerons  tout  à  l'heure. 

Ad  IV.  Les  catholiques,  qui  seraient  présents  dans  une 
semblable  circonstance,  ne  peuvent  prendre  aucune  part 
aux  cérémonies  religieuses  qu'exercerait  le  ministre  héré- 
tique. Il  y  aurait  là  une  communication  dans  les  rites 
sacrés  d'un  culte  hérétique  ;  ce  qui  nest  jamais  permis. 
«  Certum  est,  écrit  le  Cardinal  de  Lufjo,  non  posse  nos 
cum  hcereticis  communicare  in  ritibus  propriis  sectic  liuj- 
reticae;  quia  lioc  esset  contra  pra;ceptum  cont'essionis 
fidei,  et  contineret  implicitamprofessionemerroris'.»  Ces 
personnes  devraient  donc  rester  étrangères  à  ces  cérémo- 
nies. C'est  aussi  ce  qui  résulte  d'une  décision  de  la  S.  Con- 
grégation de  l'Inquisition,  rendue  le  15  mars  1848,  dans 
les  termes  suivants  : 

Beatissime  Pateh, 
D,  N.  Sanclitali  Vestrae  humiliter  exponit,  quod  in  civitate  M. 
existât    hospilium,     cujus    ipse    Rector    et   Cappellanus   est,  ac 
ia  quo  infirmorum  curaragerunt  Moniales  diclae  N.N.  Cum  autem 

(1)  Tractaius  de  virtute  fidei  di 01  nse,  d'isp,  XX] i,n.  10. 
N.  R.  XV.  1883.  14 
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in  hoc  hospitio  subinde  recipianlur  acatholicae  religionis  sec- 
tafores,  ac  iidem  ministrum  hterelicum,  a  quo  religionis  auxilia 
et  solatia  recipiant,  identidem  pétant;  quœritur  utrum  pra?fatis. 
Monialibus  falsœ  religionis  ministrum  advocare  llcilum  sit  ?  Qiiœ- 
rilur  insuper  utrum  eadem  danda  sit  solulio,  ubi  ha^relicus- 
infîrmus  in  domo  privala  cujusdam  calholici  degit  ;  iifriini  scili- 
cet  lune  catholicus  ministrum  hoereticum  advocare  licite  possil  ? 

Feria  IV,  die  lo  Martii  1848. 

In  Congregatione  generali  S.  Rom.  et  Uni versalis  Inquisition is 
habita  in  conventu  S.  Mariœ  supra  Minervam  coram  Eminentissi- 
n^is  et  Reverendissimis  S.  Roicanae  Ecclesiae  Cardinalibus  in  tota 
Republica  christiana  contra  haerelicara  pravitatem  generahbuà 
Inquisitoribus  a  Sede  Apostolica  specialiter  deputatis,  audita  rela- 
tione  suprascripti  supplicis  libelli  una  cum  voto  DD,  Consulto- 
rum  ;  iidem  Erain.  et  Rêver.  Domini  dixerunt  :  —  Juxtaexpo- 
sita,  non  licere  ;  el  addiderunt  :  —  Passive  se  habeant. 

Loc.  7  Sig. 

Angélus  Argenti,  S.  Rom.  et  Univ.  Inquis.  Notarius. 


CONSULTATION  II. 

Dans  notre  église  cathédrale,  les  absoutes  se  font  pour  l'Evéque. 
dans  le  sanctuaire  ;  pour  les  chanoines,  dans  le-chœur  ;  et  pour 
les  laïques,  dans  la  nef,  au  bas  du  chœur. 

Les  absoutes  se  font  solennellement  o\iSimp\emen[:solennellement^ 
si  le  célébrant  est  accompagné  du  diacre  et  du  sous-diacre 
portant  la  croix.  Simplement,  s'il  n'est  accompagné  que  d'un 
clerc. 

Cela  posé,  on  demande,  lorsque  le  corps  n'est  pas  présent  : 

1°  Où  doit  se  placer  le  célébrant  dans  les  absoutes  simples  ou 
solennelles  ? 

2"  Dans  les  unes  et  les  autres  faut-il  porter  la  croix  ? 

3o  Aux  absoutes  solennelles,  soit  dans  le  sanctuaire,  soit 
dans  le  chœur,  soit  dans  la  nef,  faut-il  faire  le  tour  du  cata- 
falque ? 
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4*'  La  croix  est-elle  nécessaire  pour  les  absoutes  qui  se  font 
dans  le  sanctuaire,  ou  dans  le  chœur  ? 

5°  Le  tour  du  catafalque  est-il  requis  dans  les  absoutes  sim- 
ples ? 

Avant  de  répondre  à  ces  questions,  notons  que  les  ab- 
soutes peuvent  se  faire  de  deux,  manières  :  ou  autour  d'un 
catafalque  (castrum  doloris)  dressé  dans  l'église  ;  ou  sur  un 
drap  mortuaire  ou  petite  tombe  (lecfica  vinrfuorum)  cou- 
verte d'un  drap  mortuaire,  au  bas  des  degrés  de  l'autel  ^ 

Le  catafalque,  en  règle  générale,  se  dresse  dans  l'église  ; 
une  décision  de  la  sacrée  Congrégation  des  Rites,  du  7  sep- 
tembre 1861,  suppose  qu'il  peut  licitement  se  trouver 
dans  le  chœur  -.  Ceci  noté,  passons  à  la  solution  des  ques- 
tions. 

Resp.  ad  I.  1"  S'il  s'agit  d'une  absoute  de  la  seconde 
espèce,  le  célébrant  la  fait  de  l'autel.  La  messe  terminée, 
il  descend  du  côté  de  l'épître,  dépose  la  chasuble  et  le 
manipule,  revêt  la  chape,  et  remonte  à  l'autel  au  coin  de 
l'épître.  Entre-temps,  le  chœur  chante  le  répons  Libéra  me. 
Domine,  vers  la  fin  duquel  le  célébrant  met  et  bénit  l'en- 
cens, sans  quitter  lé  coin  de  l'épître.  Après  avoir  dit  :  Pater 
noster,  il  vient  au  milieu  de  l'autel,  se  tourne  vers  le 
peuple,  reçoit  l'aspersoir,   et  asperge   trois  fois  le  drap 

(1)  V  Martinucci,  Manuale  sacrarum  cxremoniarum,  lib.  ia', 
cap.  X,  n.  4  ;  Le  Vavasseur,  Les  fonctions  pontificales  selon  le  rit 
romain,  part,  m,  n.  194  sq. 

(2)  En  voici  les  termes  :  «Ad  V.Responsorium  Libéra  me.  Domine, 
canendum  non  esse  nisi  finita  Missa,  et  conveniens  esse,  ut  illud  can- 
tores  incipiant  cum  sacerdos  fuerit  pluviali  indutus,  et  subdiaconus 
cum  cruce  ad  pedes  tumuli  pervenerit,  etiamsi  castrum  doloris  adsit 
in  medio  chori.  »  Gardellini,  Décréta  authentica  Congregationis SS. 
Ritiium,  n.  5315,  vol.  v,  append.  m,  pag.  49. 
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mortuaire,  ou  la  petite  tombe  :  d'abord  au  milieu,  ensuite 
du  côté  de  l'épître,  et  puis  à. sa  droite.  Ayant  reçu  l'encen- 
soir, il  encense  le  drap  mortuaire  de  la  même  manière  qu'il 
l'a  aspergé  ^ 

2°  Est-il  question  d'une  absoute  de  la  première  espèce  ? 
A.  d'abord  si  elle  est  solennelle,  la  Rubrique  du  Missel, 
qui  s'en  occupe  spécialement,  ne  laisse  aucun  doute  sur 
la  place  que  doit  occuper  le  célébrant  absente  corpore.  On  y 
lit,  en  effet  : 

Subdiaconus  médius  inter  duos  Acolylhos  cum  candelabris 
accensis  defert  crucem,  sicut  Iq  Processionibus,  praecedentibus 
duobus  aliis  Acolylhis,  uno  cum  thuribulo  et  navicula  incensi, 
alio  cum  vase  aquae  benediclae  et  aspersorio  :  sequilur  celebrans, 
facta  prius  Aitari  reverenlia,  et  Diaconusa  sinistris  ejus.  Subdia- 
conus cum  cruce  sislit  se  ad  pedes  tumuli  seu  lecticae  mortuorum 
contra  Altare,  médius  inter  dictos  -\colythos  tenenles  luminaria  : 
Celebrans  vero  ex  alla  parte  in  capite  loci  inter  Altare  et  tumulum, 
aliquantulum  versus  cornu  Epistolae,  ita  ut  crucem  Subdiaconi 
respiciat  :  a  sinistris  ejus  Diaconus  et  prope  eum  alii  duo  Acolythi 
déférentes  thuribulum  et  vas  aquœ  benediclœ  '. 

La  rubrique  du  Cérémonial  des  E vécues  est  en  parfaite 
harmonie  avec  celle  du   MisseP  ;  et   l'enseignement  des' 
auteurs  y  est  conforme  *.  La  sacrée  Congrégation  des  Rites 

(1)  Cseremoniale  Episcoporum ,  lib.  ii,  cap.  xxxvii,  n.  4  et  5. 

(2)  Ritus  celebrandi  Missam,  Titul.  xiii,  n.  4. 

(3)  Cseremoniale  Episcoporum,  lib.  ii,  cap.  xi,  n.  15  et  16. 

(4)  Gavantus,  Thésaurus  Sacrorum  Rituum,  part,  ir,  titul.  xiii, 
n.  4,  litt.  (»i);  Merati,  ibid.,  n.  xxiv  ;  Bauldry,  Manuale  sacrarum 
Ceeremoniarwn,  part,  m,  cap.  xiv,  n.  4;  Castaldi,  Praxis  cseremo- 
niarum,  lib.  ii,  sect.  ix,  cap.  v,  n.  9;  A  Porta,  Be  cultu  Dei  et  ho- 
îJimMMi,  part.  III,  cap.  vi,  rubr.  iv,  n.  10;  A  Carpe,  Compendiosa 
Bibliotheca  Liturgica,  part,  i,  n.  48  ;  De  Conny,  Cérémonial  romain, 
iiv.  II,  cliap.  3  ;    Falise,  Cérémonial  romain,  part,  i,  sect.  m,  chap. 
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Va,  du  reste,  ainsi  décidé  le  21  juillet  1855  :  «  3.  Utrum, 
demandait-on,  corpore  sacerdotis  insepulto,  ob  aliquam 
rationabilem  causam  non  priesente,  subdiaconus  in  exe- 
(jniis  se  sisterc  debeat  intcr  feretrum  et  altare,  vel  saltem 
possit?  ')  La  réponse  fut  :  «  Ad  3.  Négative  '.  »  Déjà  le 
22  septembre  1837,  elle  avait  donné  une  décision  menant 
à  la  même  conséquence.  «  xiii,  2.  An  in  e.^equiis  absolven- 
dis  pro  Papa,  vel  pro  Principe,  corpore  non  praosente,  fal- 
distorium  Episcopi  poncndum  sit  ad  caput  tumuli,  vel  ad 
pedes  ejus?  Ad  xiii.  Quoad  2.  Allirmative  ad  primani 
partem  ;  Négative  ad  secundani  *.  »  La  place  du  célé- 
brant est  donc  incontestablement  entre  l'autel  et  le  cata- 
falque. 

B.  On  n'a  pas  de  motif  d'assigner  une  autre  place  au  célé- 
brant, quand  l'absoute  est  simple. .\ussi  les  auteurs  sont-ils 
d'accord  pour  la  fixer  au  même  endroit  que  dans  les 
absoutes  solennelles  -^ 

Ad  il  Nous  devons  faire  usage  ici  de  la  même  distinction 
que  dans  la  réponse  précédente.  1"  Dans  les  absoutes  de  la 
seconde  espèce,  il  ny  a  pas  lieu  de  porter  la  croix.  Elle  ne 

Jv,  î5  V,  n.  9  ;  De  Herdt,  Sacras  Liturgiœ  praxis,  part,  vi,  n.  268,  1"; 
Laljoranti,  Birettorio  sacro,  lib.  ii,  n.  144  ;  Le  Vavasseur,  Cérémonial 
romain,  part,  vu,  n.  181  et  189  ;  Aertnys,  deremoniale  solemnium 
functionum,  titul.  vu,  §  3  ;  Romsee-Hazo,  Opéra  liturgica,  tom.  i, 
pag.  278  ;  Bissus,  Eierurgia,  litt.  P,  n.  222  ;  Nouvelle  Revue  théolo- 
f/iqite,  tom.  ix,  pag.  424  ;  Cavalieri,  Opéra  liturgica,  tom.  m,  cap. 
XV,  décret,  lxii,  n.  5;  Vinitor,  Compendiura  sacrorum  Rituum,çart. 
IV,  titul.  vin,  n.  3  ;  Buongiovanni,  Sacrarum  Cseremoniarum  Sylva, 
lib.  viii,  cap.  8  ;  Corsetti,  Praxis  sacrorum  Rituum  ac  Cseremonia- 
rum, tract,  n,  part,  n,  cap.  xv,  n.  3  ;  Lohner,  De  SS.  Missœ  sacri/î- 
cio,  part,  iv,  titul.  m,  §  m,  n.  1. 

(1)  Gardellini,  Op.  cit.,  n.  5219,  vol.  iv,  pag.  157. 

(2)  Gardellini,  Ojp.  cit.,  n.  4815,  vol.  iv,  pag.  5. 
<3)  Le  Vavasseur,  Loç.  cit.,  n.  298. 
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se  porte  que  quand  le  célébrant  se  rend  processionnelle- 
ment  près  du  catafalque.  Or  ici  il  reste  à  l'autel.  Aussi  les 
livres  liturgiques  gardent-ils  le  plus  profond  silence  sur  le 
port  de  la  croix  dans  cette  circonstance,  et  il  en  est  de 
même  des  liturgistes. 

2o  II  en  est  autrement  dans  les  absoutes  de  la  première 
espèce. 

A.  Si  elles  sont  solennelles,  le  doute  n'est  pas  possible 
en  présence  de  la  rubrique  du  Missel  que  nous  venons  de 
citer,  et  des  rubriques  du  Cérémonial  des  Évêques  et  du 
Rituel  Romain  ^ 

R.  Les  auteurs  appliquent  ces  rubriques  au  cas  où  le 
célébrant  n'est  assisté  d'aucun  ministre  sacré.  Le  motif  en 
est  que  le  célébrant  va  processionnellement  près  du  cata- 
falque ;  et  en  tète  de  toute  procession  doit  se  trouver  la 
croix.  S'il  est  possible,  que  le  célébrant  s'adjoigne  cinq 
serviteurs,  dont  deux  portent  les  chandeliers,  un  autre  la 
croix,  un  quatrième  l'encensoir  et  la  navette,  et  le  cin- 
quième le  bénitier  et  Taspersoir  '.  S'il  ne  peut  en  avoir 
qu'un  seul,  il  pourrait  lui  faire  porter  la  croix  et  la  placer, 
pour  l'absoute,  à  la  tête  du  catafalque,  selon  les  auteurs  '  ; 
mais  dans  aucun  cas,  ils  ne  l'autorisent  à  s'en  passer. 

Ad  III. i^  Partant  toujours  delà  même  distinction,  nous 
dirons  que,  dans  les  absoutes  de  la  seconde  espèce,  le  célé- 
brant ne  fait  pas  le  tour  du  drap  mortuaire,  ou  de  la  petite 

(1)  Titul.  Exequiarum  o/do. 

(2)  Bauldry,  Loc.  cit.,  n.  15  ;  Vinitor,  Loc.  cit.  Annotât.,  §  14  ;  Le 
Vavasseur,  Loc  cit.,  n.  297  ;  A  Portu,  Loc.  cit.;  Corsetti,  Loc.  cit., 
cap.  XIV,  n.  10  ;  Bissus,  Op.  cit.,  litt.  A,  n.  48^ 

(3)  Bissus,  ibid.;  Le  V'avasseur,  Loc.  cit.,  n.  302  ;  De  Herdt,  Praxis 
liturijica  Ritualis  Romani,  cap.  vu,  §  18  ;  Marcinucci,  Manuale  sa- 
<;ran'.m  Ceeremoniarum,  lib.  m,  cap.  xi,  n.  14. 


CONSULTATIONS.  215 

lumbe  :  il  se  contente  de  les  asperger  et  de  les  encenser 
du  haut  de  l'autel,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  réponse 
AI)  I,  If,  et  comme  renseignent,  communément  les 
auteurs  '. 

2^  Il  en  est  autrement,  dans  les  absoutes  de  la  première 
espèce.  Nous  ne  voyons  pas  sur  quel  principe  on  pourrait 
se  baser  pour  s'abstenir  de  faire  le  tour  du  cataialque.  iJu 
moment  que  les  absoutes  se  font  sur  le  catafalque,  les 
livres  liturgiques  prescrivent  que  le  célébrant  fasse  le 
tour  du  lit  funèbn;.  Voici  en  quels  termes  s'exprime  le 
Missel  : 

c(  Intérim  cantatur  R.  Libéra  me,  Dotnine,  et  circa  illius 
fmem  celebrans  ponit  incensum  in  thuribulum,  benedicens 
illud  more  solito,  ministrante  Diacono  naviculam  :  et  finito 
Kjjrie  eleison,  incipit  intelligibili  voce  :  Pater  nostcr,  et 
secreto  prosequendo  reliqua,  accipit  aspersorium  de  manu 
Diaconi,  et  facta  altari  reverentia,  comilante  eodem  Dia- 
cono a  dextris,  et  tenente  fimbriam  anteriorem  Pluvialis, 
cincuiENS  TUMULUM,  aspcrgit  illum  aqua  benedicta,  ter  a 
parte  dextera,  et  ter  a  sinistra.  Cum  transit  ante  crucem, 
profunde  inclinât, Diaconusvero  genuflectitipostea  de  manu 
ejusdem  Diaconi  accipit  thuribulum,  et  eodem  modo  quo 
asperserat^  incensat  ^  » 

S'abstenir  donc  de  faire  le  tour  du  catafalque,  c'est  violer 
ouvertement  les  rubriques  qui  le  prescrivent. 

Ad  IV.  1°  Lorsque  l'absoute  se  fait  dans   le   sanctuaii'e, 

(1)  Merati,  Loc.  cit.,  n.  27  ;  Bissus,  ibid.,  n.  47,  §  ii  ;  Lohner,  Loc. 
cit.,  n.  6  ;  A  Portu,  Loc.  cit.;  Bauldiy,  Loc.  cit.,  n.  12;  Le  Vavas- 
seur,  Loc.  cit.,  n.  303  ;  Do  Herdt,  Praxis  litiirgica  Ritualis  Romani, 
cap.  VII,  §  XIX,  n.  4  ;  De  Conny,  Loc.  cit.,  pag.  236. 

(2)  Ritus  celebrandi  Missam,  titul.  xui,  n.  4. 
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elle  appartient  régulièrement  à  la  seconde  espèce,  et  dès 
lors,  comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus,  Ad  ii,  1",  la  croix 
ne  doit  pas  y  être  portée.  Si  toutefois  le  sanctuaire  était 
assez  vaste,  et  si  un  catafalque  était  dressé  à  son  entrée,  de 
manière  à  ce  que  le  célébrant  doive  s'y  rendre  procession- 
nellement,  la  croix  devrait  alors  précéder  le  cortège,  comme 
dans  toute  procession. 

2°  Si  l'absoute  a  lieu  dans  le  chœur^  renseignement  des 
auteurs  se  prononce  pour  le  port  de  la  croix  ',  et,  en  effet, 
le  célébrant  se  rend  alors  processionnellement  près  du 
catafalque.  Nous  avons  rapporté  plus  haut  une  décision  de 
la  sacrée  Congrégation  des  Rites  ",  qui  confirme  cet  ensei- 
gnement. Supprimez  la  croix,  comment  le  célébrant  pourra- 
t-il  encore  lui  faire  les  inclinations  exigées  par  les  rubri- 
ques ? 

Ajoutons  que  les  auteurs,  dans  ce  cas,  permettent  au 
clergé  de  ne  pas  accompagner  le  célébrant  se  rendant  au 
catafalque  ^. 

Ad  V.  Les  auteurs  ne  doutent  nullement  de  l'affirmative. 
Voici  comment  s'exprime  Martinucci  : 

Responsorio  f Libéra  me,  Domine)  absolulo,  clericus  cum  ihu- 
ribulo  accedet  ad  dexteram  celebrantis,  qui  demittet  inoensum  in 
ihuribulinu  cum  benedictione  et  immédiate  dicet  Kyrie  eleison, 
clericus  Christe  eleison,  et  uterquesimul  Kyrie  eleison. 

Parochus  inlonabit  Pater  noster,  ef  reliqua  prosequelur  secreto, 
accipiet  a  clerico  aspersorium  et  procedens  a   dextris  suis  asper- 

(1)  Merati,  Loc.  cit.,  n.22  ;  Bauldry,  Loc.  cit.,  n.  3  ;  Bissus,  Op. 
cit.,  Mit.  C,  n.  334  ;  Le  Vavasseur,  Cérémonial  romain,  part,  vu, 
n.  298. 

(2)  V.  ci-dessus,  pag.  211,  not.  2. 

(3)  Le  Vavasseur,  Loc.  cit.,  n.  298  ;  Bissus,  Loc.  cit.;  Bauldry, 
Loc.  ciY.;  Merati,  Loc.  cit. 


CONSULTATIONS.  217 

sioncm  pernget  super  c;idaver  circa  ferelrum,  advcriens  ut 
reverenliam  l'aciat  ad  crucem  processionalem,  quuin  anle  eam 
transibil.  Reversus  ad  locum  suum  resliluet  aspersoriutn  clerico, 
et  ab  ipso  accipiet  thuribuluni,  quo  adolebit  cadaver  eodem  modo 
(|uo  illud  asperserit  '. 

De  Herdt  s'exprime  à  peu  près  de  même  ^,  Et  réellement 
nous  ne  soyons  pas  ce  qui  dispenserait  le  célébrant  de  faire 
le  tour  du  catafalque. 


CONSULTATION  III. 

Puella  devola  ({Uic  sicpius  vota  inconsiderata  fecerat,  per  voluin 
se  obligavil  ad  nullum  deinceps   emitlenduru   volum   inconsullo 
confessario.    Nihiloiuinus   incoasulto  confessario    einitlit  voturn 
caslitatis. 

Auclores  a//ïnnant  hoc  ultimum  volum  esse  validum  quamvis 
HUcitum. 

Huic  doctrinaeoccurrit  objeclio  sequens  :  Votuin  est  promissio 
Deo  facta.  Atqui  promissio  non  obligat  nisi  acceptata  fuerit  ab 
illo  cui  facla  est.  Ergo  votum  non  obligat,  seu  non  valet,  nisi 
acceptum  sit  a  Deo. 

Jam  vero  in  casu  allato  actus  vovendi  castitatem  est  peccanii- 
nosus  ;  I)eus  aulem  aclum  peccaniinosum  acceptum  habere  non 
potest.  Ergo  in  casu  non  valet  votum  caslitatis. 

Dicunt  quidem  auctores  vo(u:n  istud,  quamvis  illicitum, 
tanien  valere  ;  quia  res  promissa  Deo  est  grata. 

Sed  huic  affirmationi  respondeo  disfinguendo  :  Gratum  et  ac- 
ceptum est  Deo  ab  hac  puella  servari  castitatem,  prorsus  concedo. 
Gratum  et  acceptum  est  Deo  votum  ab  hac  puella  emissum  ser- 
vandi  castitatem,  nes:o. 

(1)  op.  cit.,  lib.  III,  cap.  xi,  n.  17  et  18. 

(2)  Op.  cit.,  cap.  VII,  §  18.  Cf.  Vinitor,  Lac.  cit.,  Annotât.  §  14 
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Uude  generaliter  concludendum  viderelur  omne  votum  illicitum 
esse  simul  invalidum.  Quod  est  contra  doctrinam  communiter 
admissam. 

Quomodo  solvitur  haec  difiicultas  ? 

Resp,  l°Si  celui  qui  émet  le  vœu  de  ne  jamais  vouer  n'a 
pas  un  juste  motif  d'agir  de  la  sorte,  son  vœu  est  nul, 
comme  tombant  sur  une  matière  inepte.  En  effet,  l'objet 
du  vœu  doit  être  plus  agréable  à  Dieu  que  son  omission. 
Or  l'objet  du  vœu  dont  nous  nous  occupons  n'est  pas  tel  : 
carie  vœu,  étant  un  acte  de  religion,  est  plus  agréable  à 
Dieu  que  son  absence.  En  conséquence  l'obligation  qu'on 
voudrait  s'imposer  de  n'en  point  faire, ne  peut  plaire  au 
Seigneur,  ni  par  suite  lier  son  auteur  K 

2°  Toutefois,  des  circonstances  spéciales  peuvent  exiger 
que  quelqu'un  ne  s'oblige  point  par  vœu,  sans  avoir  pris 
conseil  d'un  homme  prudent,  de  son  confesseur,  par 
exemple.  Celui  qui,  dans  de  semblables  circonstances, 
émettrait  le  vœu  de  ne  jamais  en  faire  sinon  de  l'avis  de 
son  confesseur,  ferait  un  vœu  valable,  et  qu'il  ne  pourrait 
enfreindre  sans  péché  -. 

(1)  Suarez,  De  Rel/sfione,  tract,  vi,  lib.  ii,  cap.  xi,  n.  4  ;  Sanchez, 
Opus  morale  in prsecepta  Becalogi,  lib.  iv,  cap.  viii,  n.  14;  Pistachius, 
Tractatus  de  votis  quibuscumqiie,  part,  i,  tract,  i,  cap.  viii,  n.  2  ; 
Castropalao,Op«<5  «iorafe,tract.  xv,  disp.i,  punct.vrn,  §  v.  n.  3;  Salman- 
ticen&es.  Cursus  Theologi.v  moralis, ira.ct.  xvii,  cap.  i,n.  46;  Leander 
de  SS.  Sacramento,  Qusestiones  morales  theologi ex ,  part,  vu,  tract,  i, 
disp.  XXXIX,  q.  1  ;  Tamburini,  De  prœceptîs  Decaloffi,  \ih.  m,  cap.xv, 
§  IV,  n.  2;  Azor,  Institutiones  morales,  part,  i,  lib.  xi,  cap.  xiv,  q.  6; 
Lessius,  De  Jiisfitia  et  Jure,  lib.  ii,  cap.  xl,  n.  45;  Rotario,  Tlieolc- 
gia  moralis  Regularium,  tom.  ii,  lib.  i,  cap.  i,  punet.  ix,  n.  9. 

(2)  S.  Alphonsus,  Thealogia  moralis,  lib.  iv,  n.  JIO  ;  Tamburini, 
ibid.;  Salmanticenses,  ibid.;  Pistachius,  ibid.  ;  Suarez,  ibid.  ;  Lean- 
der de  SS.  Sacramento,  ibid.,  q.  2;  Sanchez,  ibid.;  Castropalao,  ibid.-. 
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3°  Quel  serait  l'effet  de  ce  vœu  sur  celui  qui  serait  en- 
suite émis  en  opposition  avec  lui  ? 

Il  faut  distinguer  si,  lors  du  second  vœu,  son  auteur  avait 
oublié  le  premier,  ou  s'il  se  le  rappelait. 

A.  Dans  le  premier  cas,  les  auteurs  ne  sont  pas  d'ac- 
cord. Les  uns  tiennent  le  second  vœu  comme  nul  ;  car  si 
celui  qui  le  fait  avait  eu  son  premier  vœu  présent  à  la  mé- 
moire, il  se  serait  abstenu  d'émettre  le  second.  De  plus, 
on  ne  doit  pas  supposer  qu'il  veuille  pécher  '. 

Le  sentiment  commun  formule  une  nouvelle  distinction. 
Ou,  lors  de  son  premier  vœu,  il  a  eu  l'intention  formelle 
de  ne  s'obliger  par  des  vœux  postérieurs  que  moyennant 
l'observation  de  la  condition  ;  ou  il  n'a  pas  eu  cette  inten- 
tion. Dans  la  première  hypothèse,  le  second  vœu  est  nul. 
II  est,  au  contraire,  valide  dans  la  seconde.  Voici  com- 
ment, à  la  suite  de  Suarez  ^,  Sanchez  ^  et  Castropalao  *, 
Pistachius  motive  ce  sentiment  : 

An  immemor  jirioris  voti,  non  vovendi,  si  absque  dictis  circum- 
stantiis  voveat,  valide  voveat  ? 

Resp.  Distinguendo  si  immemor  prions  voti,  qu;indo  prias 
volum  einisit,  expressam  habuit  voluntatem..  non  soluin  non  vo- 
vendi  absque  illis  circumstantiis,,sednec  se  obligandi  in  posterum, 
nisi  illis  circumstanliis  adhibitis  ita  ut  nullatenus  valeat  votum 
aliter  einissum  :  et  tune  votum  posterius  non  valet.  Quia  illa 
prior  voluntas,   non   se  obligandi,  persévérât,   nec    retractatur 

Lessius,  ibid.\  Rotario,  ibid.  ;  Laj'mann,  Theologia  moralis,  lib.  iv, 
tract.  IV,  cap.  ii,  n.  5. 

(1)  Rodericus,  Sunima,  part,  ii,  cap.  xciv,  concl.  13;  Sayrus,  Clavis 
regia  Theologice  moralis,  lib.  vi,  cap.  m,  n.  27. 

(2)  Loc.  cit.,  n.  5. 

(3)  Loc.  cit.,  n.  17. 

(4)  Loc.  cit. 
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nova  voti  emissione  ;  nam  vovens  non  explicat  se  velle,  ul  votum 
valeat,  non  obslante  quacumque  priori  inleotione  non  vovendi. 
Votum  enim  non  obligat  nisi  dependeuter  a  voventis  voluotate.  Si 
vero  quando  prius  votum  emisit,  non  habuit  hanc  voluntalem, 
in  poslerum  non  se  obligandi  ;  tune  valet  votum  ;  quia  nihil  est, 
quod  ejus  valorem  impediat.  Nec  dici  potest,  quod  si  prioris  voti 
memor  fuisset,  secundum  volum  forte  non  emisisset.  Nam  ex  hoc 
argui  non  potest,  illud  non  fuisse  voluntarium,  cum  libère  et 
spontanée  illud  emisit  ^. 

On  ne  peut  contre  cette  solution  faire  valoir  l'objection 
proposée  dans  la  consultation  ;  car  Je  second  vœu  est 
licite  :  la  transgression  du  premier  est  purement  maté- 
rielle. En  conséquence,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  Dieu 
agrée  ce  vœu. 

B.  Si,  au  moment  où  il  émet  le  second  vœu,  le  vouant 
a  mémoire  du  premier,  tous  les  auteurs  s'accordent  à  regar- 
der ce  vœu  comme  valide  ^.  Ce  vœu  a,  en  elTet,  toutes  les 
conditions  requises  pour  la  validité  des  vœux  :  il  a  été  émis 
avec  pleine  délibération  et  liberté  ;  le  vouant  a  voulu 
s'obliger  ;  la  matière  de  son  vœu  est  agréable  au  Sei- 
gneur. Que  manque-t-il  donc  à  ce  vœu  pour  lier  son 
auteur  ? 

On  objecte  que  Dieu  ne  peut  pas  agréer  un  acte  entaché 
de  péché.  Cette  objection  repose  sur  un  faux  supposé.  Elle 

(1)  Loc.  cit.,  n.  5.  Cf.  S.  Alphonsus,  loc.  cit.;  Leander  de  SS.  Sacra- 
raento,  loc.  cit.,  q.  4;  Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  47;  Roncaglia, 
Universa  moralis  Theologia,  tract,  viir,  qutest.  n.  cap.  r,  q.  i,  R.  n  ; 
Trullench,  Expositio  Decalogi,  lib.  ii,  dub.  v,  n.  13;  Rotaiio,  lûc.  cit.., 
n.  9. 

(2)  S.  Alphonsus,  loc.  cit.  ;  Suarez,  loc.  cit.,  ii.  5  ;  Pistachius, 
loc.  cit.,  n.  3  ;  Leander  de  SS.  Sacramento,  loc  cit.,  q.  3  ;  Lessius, 
ibid.,  n.  45;  Rotario,  loc.  cit.,  n.  8. 
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suppose,  en  effet,  que  tout  vœu  accompagné  de  péché  est 
nul  ;  ce  qui  est  contraire  à  l'enseignement  unanime  des 
auteurs,  et  à  la  droite  raison.  Le  vœu  qui  aurait  pour  objet 
un  acte  mauvais,  quant  à  sa  substance,  ne  peut  certes 
plaire  au  Seigneur,  ni  être  accepté  par  lui.  Mais  une  faute, 
qui  accompagnerait  le  vœu  d'un  acte  particulièrement 
agréable  au  Seigneur,  serait-il  un  obstacle  insurmontable. 
à  son  acceptation  ?Qui  oserait  le  prétendre?  «Si  peccatum 
se  habeat  concomitanter  ad  votum,  dit  avec  raison  Ronca- 
glia,  validum  erit  ipsum  votum  ;  quia  semper  cum  non 
reddat  illicitam  ipsam  niateriam,neque  impeditivani  mêlio- 
ns boni,  jam  illa  materia  est  in  ^e  ipsa  Deo  gratior,  et 
proinde  apta  voto  :  et  quamvis  actus  in  individuo  sit  malus, 
non  tamen  malitia  operantis  malam  reddit  rnateriam  voti 
cui  est  extrinseca  '.  »  Ce  principe  est  vrai,  quoique  le 
péché  qui  accompagne  le  vœu  soit  en  matière  grave.  A 
plus  forte  raison,  conclurons-nous,  lorsqu'une  faute  seu- 
lement vénielle  s'adjoindra  au  vœu.  Or,  dans  le  cas  de 
violation  du  premier  vœu,  la  plupart  des  auteurs  ne  trou- 
vent qu'une  faute  légère  -. 

Si  une  faute  accompagnant  l'émission  d'un  vœu  le  ren- 
dait nul,  il  faudrait  dire  que  celui  qui  fait  un  vœu  avec 
l'intention  de  s'obliger,   mais  bien  décidé  à  ne  pas  l'exé- 

{{)  Loc.  cit.  Ci.  Bonacina,  Circa  secundum  Decalogi  prseceptum, 
Qusest.  II,  punct.  iv,  §  i,  n.  2  ;  Sanchez,  loc.  cit.,  cap.  vi,  n.  3  ;  Les- 
sms,^c.  cit.,  n.  36;  Schmalzgrueber,  Jus  ecclesiasticum  nniversum, 
lib.  m,  titul.  XXXIV,  n.  19  ;  Suerez,  loc.  cit.,  lib.  m,  cap.  vi,  n.  25  ; 
S.  Alphonsus,  loc.  cit.,  n.  206. 

(2)  Sanchez,  loc.  cit.,  cap.  viit,  n.  15  ;  Castropalao,  loc.  cit.,  n.  36  ; 
Pistachius,  loc.  cit.,  n.  4  ;  Leander  de  SS.  Sacramento,  loc.  cit.,  q.  5  ; 
Trullench,  loc.  cit.,  n.  13  ;  Lessius,  loc.  cit.,  n.  45  ;  Bonacina,  loc. 
cit.  punct.  IV,  §vi,  n.  4  ;  Salmanticenses,  op.  cit.  tract,  svii,  cap.  i, 
n.  46  ;  Rotario,  loc.  cit.,  n.  10. 
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cuter,  ne  pose  pas  un  acte  valide.  Ce  qui  est  de  nouveau 
opposé  à  renseignement  presqu'unanime  des  auteurs  K 

Une  autre  conséquence  qui  découlerait  de  ce  principe^ 
c'est  que  la  profession  religieuse  faite  dans  des  vues  humai- 
nes serait  nulle,  tandis  que  tous  les  auteurs  se  prononcent 
pour  sa  validité  ^.  Le  droit  suppose  valide  la  profession 
religieuse  infectée  du  vice  de  simonie  ^,  et  tous  les  auteurs 
partagent  cette  manière  de  voir  *  ;  tandis  qu'on  devrait  la 
déclarer  nulle,  si  la  faute  qui  accompagne  un  vœu  est  un 
empêchement  à  ce  que  Dieu  l'agrée. 

Comment  donc  expliquer  que  Dieu  agrée  un  acte  mau- 
vais, ou  entaché  de  péché  ?  Voici  l'explication  que  donnent 
les  Docteurs  de  Salamanque. 

Resp.  quod  licet  taie  votum  sit  peccatum,  et  sic  non  accepte- 
tur  a  Deo  ad  meritum  gloriie,  acceptatur  tamen  quantum  ad  hoc, 
quod  vovens  maneat  obligatus,  supposito,  quod  materia  sit  bona, 
Deot[ue  accepta  :  nain  ad  primum  requiritur,    quod  actus  nulla 

(.1)  S.  Alphonsus,  loc.  cit.,  n.  201  ;  Castiopalao,  loc.  cit.,  n.  2  ; 
Sanchez,  loc.  cit.,  cap.  i,  n.  23  ;  Sahiianticenses,  loc.  cit.,  n.  21  ;  Les- 
Sius,  loc.  et.,  n.  1(3  ;  Suarez,  loc.  cit.,  lib.  i.  cap.  iv,  n,  2  ;  Donatus, 
Praxis  regularis,  tom.  ii,  pai't.  n,  tract,  xi,  qusest.  xv,  n.  4  ;  Rota- 
rio,  loc.  cit.,  punct.  vi,  n.  6. 

<2)  Donatus,  ibid.,  qusest,  xvni,  n.  13  ;  Pellizzarius,  Matinale  Ee- 
gulariiim,  tract,  m,  cap.  i,  n.  62  ;  Lezana,  Summa  qusestionum  regu- 
larium,  part,  i,  cap.  ii,  n.  ]5  ;  Bartholomteus  a  S.  Fausto,  Thésaurus 
religiosorum,  lib.  v,  qusest.  233;  Salmanticenses,  op.  cit.,  tract,  xv, 
cap.  IV,  n.  4  ;  Rotario,  op.  cit.,  tom.  i,  lib.  ii,  cap.  v,  punct.  v,  n.  8. 

(3)  Cap.  De  regulo.ribus,2ô  ;  cap.  Quoniam,  40,  De  simonia. 

(4t  Lezana,  loc.  cit.,  n.  13  ;  Peilizzarius,  loc.  cit.,  n.  63  ;  Suarez, 
op.  cit.,  tom.  \,  tract,  m,  lib.  iv,  cap.  lvii,  n.  7;  Sanchez,  op.  cit., 
lib.  V,  cap.  IV,  n.  39  ;  Passerini,  De  hominum  slalibus  et  offlciis, 
q.  189,  art.  s,  n.  208  ;  Donatus,  loc.  cit.,  a.  2G;  Bartholomseus  a 
S.  Fausto,  op.  cit.,  lib.  v,  quœst.  2:^8  ;  Rotario,  op.  cit.,  tom.  t,  lib.  ii, 
cap.  v,  punct.  v,  n.  9. 
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c\  parle  sit  viliosus,  ut  sit  rnorilorius  gloriœ  ;  ut  autcm  sit  oporis 
faciendiobligalorius,  et  ut  sic  acccptetur  a  Dco,  sufficit,  quotl  ox 
parte  rnatcriao  bonus  sit,  ((uamvis  ex  aliqua  extrinseca  circuin- 
stantia  vitialus.  Queuiailmoduii),  si  quis  volum  cmilteret  ob 
vanam  gloriain,  erit  ex  parte  hujus  extrinscci  raalum,  et  sic  a 
Deo  non  acceptaretur  ad  meritum  ;  quia  tanien  res  prornissa  est 
bona,  quamvis  exirinseca  illa  circumstantia  vilietur  voluni,  cuin 
res  ipsa  prornissa  non  vilietur,  maiiet  cuiii  siio  roboro  votum,  et 
a  Deo  acceptatur  ut  obligatoriuin.  Sic  in  praîsenli  conlingit  '. 

Suarez  en  donne  la  raison  intrinsèque  en  ces  termes  : 

Ratio  ergo  a  priori  est,  quia  votum  non  babet  vim  obligandi 
ex  boneslato  individuali  (ut  sic  dic.iin),quam  de  facto  habcre  débet 
voluutas  prouiittcns  seu  se  obligans,  sed  simpHciler  ex  dclibcrata 
voluntat(3  se  obligandi,  dumniodo  materia  sil  capax  tabs  obiiga- 
tionis.  In  hoc  eniui  aequiparautur  promissio  ad  Deuni,  et  ad 
hominem,  utraque  eniui  inprimis  requirit  rnaleriam  accommoda- 
tani  obb'galioni,  respcdu  talis  personae  :  nain  si  quis  promittat 
alteri  id,  quod  illi  niaUini  est  et  nocivum,  nihil  facit,  quia  illa 
materia  non  est  [troportionata  ad  obligationem.  Supposita  vero 
capacitate  materiie,  si  accédât  promissio,  cuin  voluntate  se  obli- 
gandi, per  se  loquendo,  nascilur  obligatio.  Neque  obstabit  quod 
lalis  voluntas  concepta  sit  ex  hoc  vel  illo  fine,  dummodo  rationc 
illius  finis,  (jualitasseu  conditio  materiae  non  muletur.  Sic  igitur 
etiam  respeclu  Dei  nascifur  obligatio  ex  simili  voluntate,  si 
materia  sit  capax  obligationis,  et  ob  iinem  voluntatis  non  mutet 
conditioneni  vel  capacitalem  suam.  Et  declaratur  amplius  :  nam 
illa  voluntas  se  obligandi,  licet  ex  fine  operantis  mala  sit,  ex 
intrinseco  objecte  et  materia,  bona  est.  Obligatio  etiam,  qua)  ex 
illa  nasci  polest,  bona  est  ;  quia  non  est  ad  operandum  ex  illo 
pravo  fine,  sed   simpliciter   ad   operandum    id,    quod  honestuin 

(i)Op.  c/Y., tract.  XVII, cap.  i,  n.  14  C'est  aussi  l'explication  adoptée 
par  les  autres    auteurs.   Cf.  Sanchez,  op.  cit.,  lib.  iv,   cap.  i,  n.  9  ; 
Pistachius,^5c.  cit.,  n.3;  Rotario,  op.  cit.,  tom.ii,  lib.  i,  cap.  i,  puact. 
IX,  n.  8. 
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est  ;  et  acceptât  Deus  illam  voluntatem,  quantum  ad  id,  quod  in 
ea  honestum  est,  et  ex  illa  sic   acceptata  oritur  voli  obligalio  '. 

Pour  ceux  que  ces  explications  ne  satisferaient  pas, 
nous  en  proposerons  une  autre.  L'acte,  dont  il  s'agit  dans 
la  consultation,  peut  être  considéré  comme  virtuellement 
double  ;  il  en  renferme  deux  en  réalité  :  le  premiei'  est  la 
révocation  explicite,  ou  du  moins  implicite,  de  son  vœu. 
Cet  acte  est  substantiellement  mauvais,  ne  peut  plaire  à 
Dieu,  cela  est  certain  ;  mais  la  révocation  n'est  pas  moins 
valide  :  le  vœu  ne  lie  pas  tellement  sa  volonté  cfu'il  ne 
puisse  validement  la  changer  '.  Le  second  acte  est  le  nou- 
veau vœu  :  cet  acte  ne  contient  rien  qui  puisse  déplaire 
au  Seigneur.  En  conséquence,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que 
Dieu  l'agrée.  Il  nous  semble  que  cette  réponse  fait  complè- 
tement disparaître  la  difficulté  qu'on  nous  propose. 

(1)  Op.  cit.,  tom.  H,  tract,  vi,  lib.  i.  cap.  v,  n.  0. 

C2)Siiarrîz,  ibid.,  lib.  ii,  cap.  xi,  ii.  5  ;  Sanchez,  ibid.,  cap.  vai,  n. 
15  ;  Pistachius,  loc.  cit.,  n.  3  ;  Rotario,  op.  cit  .  tom.  ii,  lib.  i,  cap.  r, 
punct.  IX,  n.  S. 


INDULT   DE   LA.   S    CONGRÉGATION   DU    CONCILE.       225 

/ 


INDULT    DE  LA  S.   CONGRÉGATION  DU  CONCILE 
A  MONSEIGNEUR  L'ÉVÊQUE  DE  FULDA. 

Dans  notre  Etude  sur  tes  Oratoires  jniblics,  nous  avons 
établi  qu'en  principe,  ou  de  droit,  le  Très  Saint  Sacre- 
ment ne  peut  être  conservé  que  dans  les  églises  parois- 
siales, sans  un  induit  apostolique  '.  Le  motif,  qui  donne 
ce  droit  aux  églises  paroissiales,  l'a  étendu  aux  églises 
succursales  proprement  dites,  desservies  par  un  prêtre  qui 
y  est  attaché,  avec  un  certain  nombre  d'habitants  formant 
là  une  communauté  -.  Nous  avons  vu  ensuite  que  les 
Évêques  ne  pouvaient,  s'ils  n'y  étaient  autorisés  par  induit 
papal,  accorder  cette  faveur  aux  oratoires  publics  ouverts 
sur  le  territoire  de  la  paroisse  ^.  L'induit  que  nous  publions, 
et  qui  a  été  sollicité  par  Mgr  l'Évêque  de  Fulda,  confirme 
ces  principes.  Le  voici,  avec  le  résumé  du  rapport  de 
Mgr  le  Secrétaire  de  la  S.  Congrégation  du  Concile  : 

FULDEN. 

CO.NSUJiTUDI.VIS    ET    FACULT.VTli    .VSSERVA.VDl    Si.     ELCilARISTIAM. 

Die  17  Februarii  1883. 

Per  summaria  prucum. 

CoMPENDiuM  FACTi.  Episcopus  Fuldensis,  supplici  oblato  libella 
sub  die  W  Decembris  1882,  Suiniuo  PoQtilici  exposuit  :  «  Goa- 
suetuJineia  inolevisse  a  pluribus  saecalis  coDservaadi  SS.  Sacra- 
nientuin  in  Ecclesiis  filialibus  suae  Diœcesis,  quibus  addiclus  est 
presbyler,  qui  diebus  feslis  et  fere  quotidie  in  illis  Ecclesiis 
Missatn  célébrât.  Ceteruin  SS.  Sacrainentiini  caute  custoditur  et 

(1)  V.  notre  Tome  Vil,  pag.  519. 

(2)  Ibid.,  pag.  522  sq. 

(3)  Ibid.,  pag.  531. 

N.  R.  XV.  1883.  15 
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lampas  perpeluo  accensa  habetur,  sed  dictée  consuetudinis  origo 
docuinenlis  demonstrari  nequit;  atlamen  quum  diœcesitn  supra- 
dictam   ssepiiis   a  Nunciis  Apostolicis  clarissimis  visilatam  esse 
conslet,  indultum  quoddam  Apostolicum  praesiimendum  videtur. 
Praeterea  in  supiadicla   diœcesi,  prsesertim   per  parles   haereti- 
corum,   sacella   aliqua  erecta  sunt,  et  alia,  ceu  sperare  libet,  in 
poslerum  erigentur,  in  quibus  ab  initio  presbyler  bis  per  menseni 
dicit  missani  iidelibusque  collectis  providet,  prsesertim  infirrais, 
in  ^  ici  nia   graviter    decumbentibus.    Fidèles   dictoruiii  locorum 
vehemenler  desiderant  SS.   Sacramentum,  eliani  illis  diebus  in 
quibus  missa   non  oiFertur,  colère.  Procul  dubio  Sacramentum 
per  ludiniagistrum,  sacristam  vel  alios  viros  tidelescaule  custodiri 
pott'sl   et    lampas   perpetuo   accensa    haberi.    Ad   S.    V.    pedes 
Episcopus  oralor  humillime  provolutus  rogat,  ut  eamdem  consue- 
ludiuem  asservandi  SS.  Sacramentum  in  ecclesiis  filiabus,  supra 
descriptam,  benignissime  ratani  habeat,    eique    facultalem  con- 
cédât, servalis  servandis,  pernnttendi,  ut  in  ecclesiis  vel  sacellis 
secundo  loco  supra  commemoratis  SS.   Sacramentum  asservari 
liceat.  » 

DISCEPÏATIO  SYiNOPTICA. 

Gratia  iNDULGENDA  videtur.  Certum  estSSnium  Sacramentum 
asservaii  posse  etiam  in  Ecclesiis  non  parochialibus  ex  induite 
apostolico.  Quamvis  vero  nullum  in  casu  aileralur  documentuni 
ad  iliud  prubandum  ,  débet  tamen  praesurai  ex  consuetudine 
vigente,  a  pluribus  saeculis,  cum  hoc  proprium  sit  consuetudinis 
ssecularis,  quie  non  innitalur  falso  titulo.  Et  rêvera  in  jure  explo- 
ratum  est  hujusniodi  consueludinem  vim  privilegii  habere  et 
nieliorem  de  mundo  titulum  pra'bere;  Gard.  De  Luca,  De  Benef., 
dise.  32,  num.  2  et  6;  S.  Rota  pluribus  in  decisionibus,  sed 
praesertim  in  PRiENESiiNA  Mut.e,  23  Marlii  'I8i9,  part.  3,  corara 
Marco. 

Sed  ut  res  inspiciatur  proprie  quoad  consuetudinem  asser- 
vandœ  Eucharistia} ,  placet  relerre  verba  Benedicti  XIV,  Gonst. 
Quamvis  justo,  diei  30  Aprilis  1749,  §  24  :  «  Sacramentum 
Eucharistice  in  Ecclesiis,  quœ  parochiales  non  sunt,  retineri  non 
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potest  absque  praesidio  Apostolici  Iiululli  vel  immeinorabilis 
consuetudinis,  quœ  hujusmodi  indulli  pra'Siiniplionem  inducit  '.» 
Et  uberius  a  S.  C.  C.  j;ira  fuit  approbatum,  nt  SS.  Eucharistiie 
Sacramentiini  conservarelur  in  Ecclesiis  etiam  non  parochialibus, 
si  ab  immeraorabdi  fuerit  in  eisdem  asservatum,  iiti  habelur  in 
Neapolitana  17  Aprilis  1709  ^.  Acoedit  hujusraodi  consuetu- 
dinem  tacita  quoque  approbalione  Nuntiorum  Apostoliooruin 
fulciri,qui  Sixpius  Diœcesim  Fuldensem  perlu.strarunt.  Ilinc  qiiod 
rata  haberi  debeat  pPcX'fala  consuetndo  asbcrvanda)  EiicharistiiB 
etiam  in  Ecclesiis  fîlialibus,  omnis  ratio  suadel. 

Qnoad  alterani  supplicis  libelli  parteni,  auimadverti  polest 
verbis  Gard.  Pelra  in  Comment,  ad  Conslit,  I  Urbani  IV,  nuni. 
37  :  «  In  hujusinodi  licentiis  concedendis  solel  S.  Congregatio 
Concilii  caute  procedere,  neduni  ob  ruetum  facilis  irrevcrentiip, 
verum  etiam  quia  tantum  Sacramentum  dedecet  in  loco  minus 
solemniori  asservari,  quamvis  dum  adsit  concursus  populi,  et 
praeserlim  si  distet  a  parochiali  et  alia  concurrant  necessaria  pro 
manutentione,  soleat  annuere.  » 

Hsec  omnia  plane  concurrunt  in  casu.  Et  rêvera  adest  concursus 
iidelium,  qui  vehementer,  teste  Episcopo,  Eucharistiœ  Sacra- 
mentum etiam  illis  diebus,  quibus  missée  sacrificium  non  oli'er- 
lur,  colère  optarent.  Adest  etiam  nécessitas  et  utilitas.  Cum  enim 
SS.  Sacramentum  asservetur  prœcipue  in  usum  infirmorum, 
Disi  facullas,  quae  in  volis  est,  concedatur,  fidèles,  qui  in  illis 
locis  degunt,  cum  in  vitae  discrimine  versantur,  \el  debent  de 
hac  vila  sine  posfremo  Religionis  subsidio  migrare,  vel  eis  trans- 
ierendum  est  cum  gravi  incomniodo  a  parœcia,qu8e  longe  distat. 
Et  quod  magni  facienda  sit  heec  ratio,  patet  ex  pluribus  S.  G.  C. 
decisionibus  ;  Neapolitana,  31  Junii  1706,  et  Ulyssipone.n.  6 
Septembris  1707.  Orania  demura,  quae  ad  decentiam,  ornalum 
et  custodiam  requiruntur,  rite  servari,  S.  Sedi  Episcopus  am- 
plissime  prœstat. 

Gratia  denega.nda  viDETLR.  Yerumtamen  ex  altéra  parte  prae- 

(1)  Bullarium  Benedicti  XIV,  vol.  vu,  pag.  142. 

(2)  Thésaurus  resohttionum  S.  Congregationis  Concilii,  tom.  ix, 
pag.  511  et  512. 
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primis  perpendeadum  occurrit  quod  potissima  ratio,  qua  nios 
asservaadi  Eucharistiam  in  Ecclesia  invaluit,  in  eo  sita  est,  ul 
deferatur  ad  infirmos,  ne  sine  communioue  moriantur  ;  Can. 
Presbijter,  dist.  2,  de  consecrat.  Cum  igitur  huJLismodi  cura  per- 
tinealad  parochuni,  hinc  SS.  Eucharistia  asservari  potest  tan- 
tum  in  Ecclesiis  parochialibus,  aut  in  illis  quae  paroeciae  rationem 
prseseferunt,  inter  quas  cerle  referri  non  possunt  Ecclesise  aut 
sacella  de  quibus  in  suppUci  libello  est  sermo.  Nec  quoad  liaec 
sacella  removeri  potest  omnino  periculum  irreverentiae,  cui  maxi- 
mopere  Pontifices  caverunt  in  hujusmodi  licenJiis  indulgendis  ; 
cap.  1,  tit.  44,  lib.  3,  Décret.  ;  Litterae  Encyclicae  S.  Congrega- 
tîpnis  Episcoporum  et  Regularium  diei  9  Februarii  1751  '. 
Omnesenina  scimus  quanto  odio  SS.  Sacranientum  semper  pro- 
secuti  sunt  hseretici,  in  quorum  partibus  sunt  erecta  praesertini 
sacella,   pro  quibus  Indultuni  Apostolicum  petitur. 

Debere  démuni  singulis  diebus  missara  celebrari  in  Ecclesia, 
ubi  Eucharistia  asservatur,  coUigi  posse  videtur  ex  decreto  S. 
Congregationis  Rituum  in  Firmana  diei  16  Marlii  1833  ;  ubi  sta- 
tulum  fuit  iedituum  addictum  rurali  Ecclesia;,  ubi  Eucharistia 
asservatur,  «  teneri  ad  residentiam,  et  quotidianara  missse  cele- 
brationem,  vel  per  se,  vel  per  alium  sacerdotem  -.  »  Hoc  autem 
non  observari  nedum  in  sacellis  secundo  loco  memoratis,  ubi 
tantum  bis  per  mensem  celebratur,  sed  neque  in  Ecclesiis  fîlia- 
libus,  uti  Episcopus  ipse  fatetur. 

Hisce  breviler  animadversis,  quaesitum  fuit  ab  Emis  Patribus 
quid  esset  respondendum  precibus  Episcopi  Fuldensis. 

Resolutio.  Sacra  Concilii  Congregatio,  re  ponderata,  sub  die 
'17  Februarii  -1883  censuit  respondere  : 

Progralia,  juxta  petita,  ita  tamen  ul  in  sacellis,  tam  erectis, 
quam  erigendis,  curet  ut  Missa,  saltem  serael  in  hebdomada,  cele- 
bretur,  facto  verbo  cum  SSmo. 

(1)  Apud  Bizzarri,  Colledanca  inusum  Secrctarix  Sacrae  Congre- 
gationis Episcoporum  et  Regularium,  p.  34. 

(2)  Gardellini,  Décréta  authentica  Congregationis  SS.  Rituum,  n. 
4700,  Toi.  II,  append.  i,  p.  120. 
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LNDULGENCE    DE    300  JOURS    ACCORDÉE    A    TOUS    LES 
FIDÈLES    QUI    RÉCITERONT     LA     PRIÈRE    SUSCIPE    ETC. 

Beatissime  Pater  I 

Petrus  Beckx  Prœpositus  generalis  Societatis  Jesu,  ad  pedes 
Sanclitatis  Vestrae  provoliilus  quam  humillime  pelit,  ut  infra- 
scriptae  orationi  Suscipe,  ex  S.  Ignatii  lilxîllo  Exerciliorum  de- 
sumptae,  aliquam  indulgenliam,  ab  omnibus  utriusque  sexus 
Christifidelibus  lucrandara,  adnectere  digiietur. 

Pro  qua  gratia  etc. 

«  Suscipe,  Domine,  universam  raean»  libertalem.  Accipe  me- 
moriam.  intelleclum,  atque  voluntatem  omnem.  Quidquid  habeo 
vel  possideo,  mihi  largilus  es  :  id  tibi  lotura  resliluo,  ac  tuae 
prorsus  voluntali  trado  gubernandum.  Amorem  tui  soluoa  cuni 
gratia  tua  mihi  dones,  et  dives  suni  satis,  nec  aliud  quidquam 
ultra  posco.   » 

Sanclissimus  Dominus  Noster  Léo  Papa  XIII,  in  audientia  ha- 
bita die  "26  Maii  5883  ab  infrascripto  Substituto  Secretariae  Sacrao 
Gongregationis  Indulgentiis  Sacrisque  Reliquiis  prœpositae,  omni- 
bus utriusque  sexus  Christifidelibus,  qui  corde  saltem  contrite 
ac  dévote  praefatam  orationera  recitaverint,  indulgenliam  tercen- 
tum  dierum,  semel  in  die  lucrandara,  bénigne  concessit. 

Praesentiin  perpetuum  valituro  absque  ulla  Brevisexpeditione. 
Gontrariis  quibuscumque  non  obstantibus. 

Datum  Romae  ex  Secrelaria  ejusdem  Sacrae  Gongregationis  die 
i6  Maii  1883. 

AL.  GARD.  OREGLIA  A  S.  STEPHANO,  Praef. 

JosEPHLS  M.  Canonicus  Goselli,  Substitut  us. 


230     DÉGISLOX   DE    LA   S.  CONGRÉGATION   DE    L'INQUISITION. 


DÉCISION  DE  L.\  S.  GOXr.RÉG.VTlON  DE  L'INQUISI- 
TION RÉSOLVANT  PLUSIEURS  DOUTES  CONCER- 
NANT LA  CONSTITUTION  APOSTOLIC.E    SEDIS. 

Nos  lecteurs  ont  pu  s'apercevoir  du  grcind  nombre  de 
doutes  qu'ont  soulevés  les  interprètes  de  la  Constitution 
Aposiolicœ  Sedis  de  S.  S.  Pie  IX.  A  diverses  reprises  déjà 
on  en  a  soumis  à  la  décision  du  Saint  Siège. Nous  les  avons 
publiés  dans  nos  volumes  précédents  '.  Une  nouvelle  série 
vient  de  parvenir  à  notre  connaissance  ;  nous  nous  em- 
pressons de  les  communiquer  à  nos  lecteurs,  en  les  fai- 
sant toutefois  précéder  de  quelques  réflexions. 

I. 

Le  premier  doute  concerne  l'excommunication  qu'encou- 
rent les  ecclésiastiques  engagés  dans  les  Ordres  majeurs, 
et  les  religieux  ou  religieuses  liés  par  les  vœux  solennels, 
qui  ont  la  présomption  de  contracter  mariage.  C'est  la  pre- 
mière des  excommunications  réservées  aux  Evêques. 

En  commentant  cet  article,  nous  avons  vu  que  les  au- 
teurs étaient  très  partagés  sur  la  question  de  savoir  si 
le  mariage  civil  suTisait  pour  faire  encourir  cette  excom- 
munication. 

La  plupart  des  Commentateurs  de  la  Bulle  de  Pie  IX  se 
prononçaient  pour  la  négative.  Tel  était  l'avis  de  D'Anni- 

(li  V.  tom.  vu,  pag.  26  sq.;  tom.  viii,  pag.  199  et  G47  ;  tom.  x, 
pag.  1 13  ;  tom.  xiii,  pag.  577  ;  tom.  xiv,  pag.  142. 
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balo  ',  de  Pertabelle  -,  du  P.  Ballerini  ^,  du  P.Cretoni  *,  du 
P.  Gabriel  de  Varceno  ^,  de  GioUi  '"',  du  P.  Dumas',  de  Vec- 
chiotti",  du  P,  Konings  ^,  de  Liirorguî  '",  de  Gonrado  ", 
de  Del  Vecchio  '^,  et  du  savant  Rédacteur  des  Acfa  Snnctœ 
Sfdis  ".  Le  décret  de  S.  S.  Léon  XHI,  du  17  mars  1870, 
semblait  mettre  cotte  opinion  hors  de  controverse.  Aussi 
D'Annibale  disait-il  dans  l'édition  qu'il  publia  Tannée  sui- 
vante :  «  Amplius  dubitandum  non  est  post  declarationem 
S.  G.  G.  13  Martii  1870,  probante  SS.  D.  N.  Leone  PP.  XIII, 
quui  censuit,  ex  hujusmodi  juris  civilis  commento,  ne  pu- 
blictoquidem  honestatis  impedimcntum  oriri  '^  » 

Nous  même,  nous  avions  cru  devoir  donner  cette  effi- 
cacité au  Décret  de  1879.    Au  commencement  de  l'unnée 

(1)  In  Constiliitionem  A po-itoHop  Si-i/s...  Conmcntar'ù  editi  jw!- 
su...  Episcopi  Reatini,  2-»  edit.  n.  H(î,  not.  4. 

(2)  In  Confttitutionem  Apostolirre  S'dis...  quœstionps  et  faitorum 
specte^.  a  Clero  Pativ'no  an.  1873-1875  defintlœ,  n.  380,  2^  edit. 

(3)  Compendiivn  Theologise  moralis  P.  Gunj,  toni.  ii.  png.  1003, 
not.  (a). 

(\)  Compendiuni   Théologien  moralis  P.  G nry.iora.   ii,   pig.    ôli"), 
not.  2. 

(5)  Compendium  Theologife  moralis,  tom.  ii,  pag.  491. 

(6)  Commcntario  pratico  délie  censure  îatse  sententise  oggid'i    in 
vigore  nclla  Chiesa,  n   143.  2°. 

(7)  Coinneniiitm  Tli'^oloiLv  moralis  P.  Gury,  tom.  Il,  n.  l'^lô. 

(8)  Instilutio.ies  canoni'ae.  vol.  ii,  pag.  3G3,  not.  1. 

(9>  Theologia    moralis    S.    Alphonsi    in     compendium    redacta, 
n.  1733. 
(10)  Commentaire  de   la   Constitution  Apottolicœ  Sedis,  pag.  63. 
(M)  Mémorial e  de  cen^uris,  pag.  89. 

(12)  Theologia  moralis  unioersa,  tom.  i,  n.  620. 

(13)  Vol.  XI,  pag.  38  sq. 

(14)  N.  149,  not.  6.  Nous  avoas  rappirté  cethe  décision  de  la  S.Con- 
gr^gation  dans  notre  tome  vu,  pig.  343.  C'est  à  la  suite  de  cette 
décision  qu'a  été  porté  le  décret  du  17  mars  1879,  qui  se  trouve, 
ibid.,  pag.  374. 
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1879,  nous  avions  embrassé  Topinion  d'Avanzini  ',  Feije  ^, 
et  Godschalk  ^,  qui  tiennent  le  mariage  civil  comme  suffi- 
sant pour  soumettre  les  parties  à  l'excommunication.  Mais 
dans  la  seconde  édition  du  Tome  xi,  qui  eut  lieu  en  1882, 
nôtfs  nouai '.crûmes  obligé,  par  suite  du  Décret  de  S,  S. 
Léoil  XHIjV  d'abandonner  ce  sentiment,  et  d'embrasser 
l'opinion  commune.  Après  avoir  cité  l'opinion  d'Avanzini, 
etc.!,  nsus  ajoutions  :  «Le  Décret  de  Léon  XIII  du  17  mars 
iîfè  a*liônsacré  ce  sentiment,  et  ainsi  mis  fin  à  la  contro- 
verse dans  les  termes  suivants  *.  » 

De  Angelis  avait  mieux  apprécié  le  Décret,  et  le  déclarait 
inapplicable  à  notre  cas.  «  Quid  àicendum,  c/e?fia?idait-i/, 
si  taie  matrimonium  civile  attentetar  ab  iis,  qui  in  ordine 
majori  vel  voto  religioso  solemni  adstricti  sunt  :  an  incur- 
rant  excommunicationemlatce  sententiœEpiscopisvel  Ordi- 
nariis  reservatam  in  Bulla  Apostolicœ  Sedis  9  Et  responden- 
dum  affir?natice,  cum  in  casu  neque  adsit  nécessitas  obse- 
quendi  legi  civili,  et  proinde  praesumatur  voluntas  con- 
sensus in  vetitum  connubium  '".  » 

La  S,  Congrégation  de  l'Inquisition  a,  dans  sa  décision 
du  22  décembre  1880,  adopté  le  sentiment  d'Avanzini, 
Feije,  Godschalk  et  De  Angelis  ^.  Il  faut  donc  sur  ce  point 
abandonner  l'opinion  commune  des  commentateurs  de  la 
Bulle  de  Pie  IX. 

(1)  De  Constitutione  Apostolicœ  Sedis...  Commentarii,-  not.  39, 
pag.  61.  « 

(2)  De  impedimeniis  et  dispensationibus  malrimonialibus,  n.  783 
et  784. 

^3)  Constitutio  Apostolicse  Sedis  documentis  indicatis  munita  et 
commentarits  illustrata,  pag.  iOl. 

(4)  Pag.  Q6. 

(5)  Prasleciiones  juri.s  canonici,  lib.  iv,  titul.  iv,  11°. 

(6)  V.  ci  après  pag.  242,  Quoad  primam  partem  instantia},  ad  i. 
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IL 


Le  second  doute  s'occupe  de  l'excommunication  qu'en- 
courent ceux,  qui  libros  de  rébus  sacris  tractantes  sine 
Orditiarii  approhatione  imprimunt^  aut  imprimi  faciunt . 

Les  auteurs  ne  s'accordaient  pas  sur  l'interprétation  à 
donner  aux  termes  libros  de  rébus  sacris  tractantes.  Beau- 
coup d'anciens  théologiens  les  interprétaient  comme  les 
mots  tractanctes  de  religione  de  la  Bulle  In  Cœna  Domini. 
C'était  l'interprétation  adoptée  par  Suarez  ',  Altei'ius  -, 
Bonacina  ^,  Del  Bene  *,  De  Lezana  ^  Gastropalao  ^  et  De 
Peyrinis  ''.  Parmi  les  modernes  et  les  Commentateurs  de  la 
Constitution  Apostolicœ  Sedis,  qui  embrassent  cette  inter- 
prétation, on  compte  Heymans  ^  les  Conférences  de 
Padoue  %  Godschalk  '°,  le  P.  Dumas  '•  et  De  Brabandere  ^^ 

il)  De  censuris,  disp.  xxiii,  sect.  vu,  n.  3. 

(2)  De  censuris  ecchsiasticis,  lib.  v,  disp,  ii,  cap.  viii,  tom.  i, 
pag.  473. 

(3)  Tractatus  de  censuris  omnibus  ecclesiasticis  in  particulari , 
disp.  II,  quaest.  ii,  punct.  xvi,  n.  3  ;  coll.  disp.  i,  qusest.  li,  punct.  iv, 
n.  22. 

(4)  De  officia  S.  Inquisitionis  circa  hseresim,  part,  i,  dubit.  XLVi, 
petit.  XV,  n.  5. 

(5)  Summa  quœstionum  regularium,  V.  Libri,  n.  7. 

(6)  Opus  morale,  tract,  xxix,  disp.  m,  punct.  xxxvi,  n.  1. 

(7)  Rcligiosus  Prselatus,  quaest.  m,  cap.  ix,  n.  2. 

(8)  Be  ecclesiastica  tibrorum  prohibitione  disquisitio,  n.  195  et  282. 

(9)  Op.  cit.,  n.  461. 

(10)  Op.  cit,pâg.  116. 

(11)  Op.  cit.,  tom.  II,  n.  1022. 

(12)  Juris  canonici  et  juris  canonico-cioilis  compendium,  n.  1347, 
coll.  n.  1330. 
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L'autorité  de  la  S.  Congrégation  du  Concile  ^  nous  avait 
forcé  de  donner  notre  assentiment  à  cette  opinion  ^. 

Peu  d'anciens  s'étaient  prononcés  contre  cette  manière 
de  voir  ;  nous  n'avons  rencontré  parmi  eux  que  Bordoni,  qui 
restreignît  les  termes  :  libros  de  rébus  sacris,  à  l'Écriture 
Sainte,  et  à  ses  commentaires  ^.  Mais  la  plupart  des  com- 
mentateurs de  la  Constitution  Apostolicœ  Sedis  admettaient 
cette  interprétation,  en  se  basant  sur  le  titre  du  Décret 
du  Concile  de  Trente  ■*  et  sur  le  but  du  Concile,  qui  était 
de  mettre  un  frein  aux  abus  concernant  l'impression  des 
Livres  Saints,  et  les  annotations  ou  commentaires  dont  ils 
sont  l'objet.  Ce  sentiment  était  soutenu  par  d'Annibale  ^, 
le  P.  Gabriel  de  Varceno^,Ciolli*,Laflbrgue®,  Del  Vecchio^, 
Gonradus  '"  et  le  P.  Konings  ". 

La  décision  de  l'Inquisition,  que  nous  publions,  ne  per- 
met plus  de  douter  de  la  vérité  de  ce  sentiment  'Ml  n'y  a 
donc  que  l'impression  des  livres  de  l'Écriture  Sainte,et  des 
Annotations  et  Commentaires  sur  les  Livres  Saints,  qui 
fasse  encourir  Texcommunication,  quand  elle  a  lieu  sans 
l'approbation  de  l'Ordinaire. 

(1)  D'après  une  décision  rapportée  par  Marzylla  et  Rellarmin,  le 
décret  du  Concile  de  Trente  comprend  «  etiam  lectiones,  annotationes, 
disputationes,  conciones,  necnon  tractatus  pertinentes  tum  ad  devo- 
•tionem,  tum  ad  quietationem  conscientiarum,  stimulationem  fratrum, 
et  caetera  hujusmodi.  » 

(2j  V.  notre  tome  xii,  pag.  299. 

(3)  Manuale  ConsuUoriim  in  causisS  Officii,  sect.  xLvr,  n,  17. 

(4)  Sess.  IV,  Decretum  de  editione  et  usu  sacrorum  Librorum. 
i5)  Op.  cit.,  n.  175. 

(6)  Op.  cit.,  tom.  II,  pag.  512. 

(7)  Op.  cit.,  n.  157. 

(8)  Op.  cit.,  pag.  71. 

(9)  Op.  cit.,  tom.  I,  n.  628. 

(10)  Op.  cit.,  pag.  102. 
{ii)Op.  cit.,  n.  1741,  1°. 

(12)  V.  ci-après,  pag.  242,  Quoad  primam  partem  instantiœ,  ad  n. 
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III. 

Un  troisième  cloute  visait  la  coutume  qui  avait  prévalu 
en  maints  pays  contre  la  Bulle  de  saint  Pie  V,  qui  défen- 
dait aux  religieuses  de  sortir  de  leur  cloître,  sinon  dans 
les  cas  qu'il  y  spécifiait  '.  La  peine  d'excommunication 
portée  par  le  saint  Pape  est  renouvelée  dans  le  n.  VI  des 
excommunications    simplement   réservées    au  Souverain 

I 

Pontife  par  la  Constitution  Apostolicœ  Sedis.  La  clause 
finale  de  cette  dernière  Bulle  abrogc-t-elle  la  coutume 
immémoriale  en  vertu  çle  laquelle  des  Evoques  accordent 
aux  religieuses»  la  permission  de  sortir  pour  d'autres 
causes,  graves  toutefois,  que  celles  exprimées  dans  la 
Bulle  de  saint  Pie  V  ?  Tel  était  la  doute  soumis  à  la  Sacrée 
Congrégation  de  l'Inquisition. 

Le  22  décembre  1880,  elle  a  décidé  qu'on  devait  s'en 
tenir  à  la  Bulle  de  saint  Pie  V,  nonobstant  toute  coutume 
contraire,  fût-elle  immémoriale  "-. 

IV. 

Le  doute  dontnous  venons  de  parier  n'estpasleseul  point 
où  la  Bulle  de  Pie  IX  se  heurtait  à  des  coutumes  anciennes, 
voire  même  immémoriales.  La  même  difficulté  se  présentait 
pour  le  droit  d'asyle,  consacré  par  le  n.  V  des  Excommu- 
nications simplement  réservées  au  Souverain  Pontife.  La 
plupart  des  commentateurs  de  la  Constitution  Apostolicœ 
Sedis  tenaient  toutes  les  anciennes  coutumes  comme  abro- 

(1)  Constit.  Becoriet  honestati,  §  2,  Bullar.  Romain. ,iom.  ix,  part, 
m,  pag.  96. 

(2)  V.  ci-après,  pag.  242,  Quoad  secundam  parteni  instantise,  ad  i. 
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gées  par  cette  Bulle.  Ainsi  pensaient  le  P.  Dumas  ^  Con- 
radus  -,  De  Angelis  ^,  Del  Vecchio  *  et  nous-même,  dans 
notre  commentaire  sur  cet  article  de  la  Constitution  Apo- 
stolicœ  Sedis  ^ . 

La  S.  Congrégation  de  l'Inquisition,  par  sa  décision 
du  22  décembre  1880,  a  consacré  ce  sentiment  ^  ;  de  sorte 
qu'il  est  certain  qu'on  ne  doit  plus  tenir  compte  des 
anciennes  coutumes. 


Quelques  difficultés  surgirent  également  à  l'occasion  du 
n.  III  des  Excommunications  non  réservées,  qui  défend 
l'aliénation  des  biens  ecclésiastiques  sans'l'autorisation  du 
Saint-Siège,  ad  formam  Extravagantis  Ambitiosae,  de 
rébus  ecclesiœ  non  atienandis.  On  ne  peut  nier  que,  dans 
la  plupart  des  Etats  de  TEurope,  la  coutume  avait  fait 
tomber  l'Extravagante  de  Paul  II  dans  le  plus  complet 
oubli. 

Des  auteurs  avaient  prétendu  qu'on  pouvait  encore  sur 
ce  point  suivre  les  anciennes  coutumes  '  :  Mais  leur  opi- 
nion était  combattue  par  d'autres  ^,  comme  étant  inconci- 

(1)  Op.cit.,\om.  II,  n.  1002,  qusev.  1°, 

(2)  Op.  cit.,  paç.  75. 

(3)  Op.  cit.,  lib.  III,  titul.  xlix,  4°  et  5o. 

(4)  Op.  cit.,  tom.  I,  n.  603. 

(5)  Tom.  IX,  pag.  62. 

(6)  V.  ci  après,  pag.  243,  Quoad  secundam  partem  instantias,  ad  n. 
<7)  Gabriel  de  Varceno,  op.  cit.,  tom.  ii,  pag.  504,  not.  ^  ;  Con- 

radus,  op.  cit.,  pag.  93;  D'Annibale,  n.  67,  not.  27.  Le  P.  Konings 
avait  aussi  professé  cette  opinion  ;  mais  il  l'a  répudiée  dans  sa  cin- 
quième édition.  Y.  n.  1738,  4°. 

(8)  Bertapelle,  op.  cit.,  n.  428  ;  de  Brabandere,  op.  cit.,  n.  954  ; 
Nouvelle  Revue  théologique,  t.  xi,  pag,  488  (483),  n.  iv. 
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liable  surtout  avec  la  clause  finala  de  la  Bulle  de  Pie  IX. 
Cette  diversité  d'opinions  décida  l'Évêque  de  N.  à  sou- 
mettre à  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Inquisition,  en  même 
temps  que  les  doutes  précédents,  quelques  questions  qui 
servissent  à  fixer  la  portée  de  cet  article. 

Il  demandait,  en  premier  lieu,  a),  si  cet  article  de  la 
Constitution  de  Pie  IX,  imposant  le  Deneplacihwi  Aposto- 
licum,  devait  être  considéré  comme  obligeant  générale- 
ment, quand  même  l'Extravagante  Amhiliosx,  ou  une 
autre  loi  du  même  genre  n'existerait  pas  ?  Question  à 
laquelle  la  S.  Congrégation  donna  une  réponse  affirmative  '. 

En  second  lieu,  b),  on  demandait  si  la  clause  déroga- 
toire, qui  se  trouve  à  la  fin  de  la  Bulle  -,  avait  révoqué  les 
privilèges  concédés  par  le  Saint-Siège  touchant  l'aliéna- 
tion des  biens  ecclésiastiques?  La  S.  Congrégation,  con- 
formément à  la  règle  établie  immédiatement  après  la  pro- 
mulgation de  la  Bulle  ^,  répondit  par  une  distinction.  Elle 
déclara  révoqués  les  privilèges  généraux  ;  mais  non  les 
privilèges  spéciaux  et  personnels  *. 

La  même  question  lut  posée,  en  troisième  lieu,  c),  pour 

(1)  V.  ci-après,  pag.  243,  Quoad  tertiam  parlera  instantise  :  Ad  r, 
sub  littera  a). 

(2)  La  voici  :  «  Irritum  atque  inane  esse  ac  fore  quidquid  super  his 
a  quoquam  quavis  auctoritate,  etiam  prsetextu  cujuslibet  privilegii, 
aut  consuetudinis  inductse  vel  inducendse,  quara  abusum  esse  decla- 
ramus,  scienter  vel  ignoranter  contigerit  attentari.  Non  obstantibus 
prsemissis,  aliisque  quibuslibet  ordiaationibus,  constitutionibus,  pri- 
vilegiis,  etiam  speciali  et  individua  mentione  dignis,  nec  non  con- 
suetudinibus  quibusvis,  etiam immenaorabilibus,  cêeterisque  contrariis 
quibuscumque.  » 

(3)  Le  12  janvier  1870.  V.  le  texte  de  la  déclaration  dans  notre 
tome  II,  pag.  445,  not.  1. 

(4;  V.  ci-après,  pag.  243,  Quoad  tertiam  partem  instantise  :  Ad  ii, 
sub  littera  b). 
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les  coutumes  particulières,  même  immémoriales.  La  S. 
Congrégation  décida  qu'elles  sont  abolies  ^ 

Certains  actes  de  fondations  autorisaient  l'aliénation  des 
biens  légués,  ou  donnés,  du  seul  consentement  de  TOrdi- 
naire,  et  ainsi  indépendamment  du  Beneplacitum  Apostoli- 
cum.  Cette  l'acuité  existe-t-elle  encore  en  présence  de  cet 
article  de  la  Bulle  de  Pie  IX  ?  Telle  était  la  question  for- 
mulée en  quatrième  lieu,  d).  La  réponse  fut  qu'il  fallait 
juger  des  lois  de  fondations  d'après  la  législation  en 
vigueur  avant  la  Constitution  Apostolicœ  Sedis  '^. 

Nous  ferons  remarquer,  en  terminant,  que,  d'après  l'an- 
cienne législation,  la  plupart  des  auteurs  étaient  d'avis  que 
semblable  clause  ne  dispensait  pas  de  l'obligation  d'obtenir 
le  Beneplacitum  Apostolicum  ^,  du  moins  après  l'incorpo- 
ration des  biens  à  l'église ''. 

Cette  opinion  avait  cependant  quelques  contradic- 
teurs ^,  dont  la  raison  fondamentale  est  que  l'Église  per- 

(i)  V.  ci-après,  ibid.  :  Ad  m,  sub  littera  c). 

(2)  V.  ci-après,  ibld.  :  Ad  iv,  sub  littera  d). 

(3)  Bonacina,  De  alienatione  bonoriini,  ecclesix,  punct.  iv,  n.  li; 
Passerini,  De  hominum  statibiis  et  officiis,  Qusest.  185,  art.  vu, 
n.  326  ;  Ferraris,  Bibliotheca  canonica,  V.  Alienare,  art.  iv,  n.  26  ; 
Donatus,  Praxis  reyidaris,  tom.  i,  part,  n,  qusest.  65  ;  Monacelli, 
Formularium  légale  practicum,  part,  i,  titul.  v,  form.  xv,  n.  19  ; 
Pyrrhus  CorraJus,  Praxis  dispensât icnum  Apostolicarum ,  lib.  ix, 
cap.  VII,  n.  15.  Cf.  S.  Alph.  Theolor/ia  moralis,  lib.  v,  n.  187,  not.  ii,  ■ 
ubi  tamen  pro  altéra  senientia  minus  recte  adducuntur  Bonacina, 
Covarruvias,  Armilla  et  Quaranta. 

(4)  Schmalzgrueber,  Jus  ecclesiasticum  unioersitm,  lib.  m,  titul. 
XIII,  n.  141  ;  Gard,  de  Lugo,  Responsa  moralia,  lib.  m,  dub.  x,  n.  2  ; 
Gard.  Petra,  Commentaria  ad  Constitidiones  Apostolicas,  Constit.  i 
Leonis  Magni,  Sect.  iv,  n.  46  ;  Wayr,  Trismegislus  Jiiris  Pont/ficii, 
lib.  III,  titul.  XIII,  n.  95. 

(5)  Del  Bene,  De  immiinitate  etjurisdidione  ecclesiosdca,  part,  ii, 
cap.  XVII,  dubit.  x,  n.  1,  sq.  ;  Bordoni,  Varise  resolutiones,  part,   i. 
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met  aux  fondateurs  iFadj oindre  à  leur  libéralité  telle 
condition  qui  leur  plaît,  du  moment  qu'elle  n'est  pas  con- 
traire aux  mœurs,  ni  réprouvée  par  le  droit.  Une  décision 
assez  récente  de  la  S.  Congrégation  du  Concile  semble 
favorable  à  cette  opinion.  En  effet,  le  2  mars  1839,  à  la 
demande  :  «  II.  An  iidem  Administratores  alienare  pos- 
sint  bona  ejusdem  hiereditatis  Pisarri,  absque  Apostolico 
Beneplacito  in  casu?  »  Elle  répondit  :  a.  Affirmative, 
attento  testamento  ^  i> 

Voici  maintenant  le  texte  de  la  supplique  et  de  la  déci- 
sion de  la  S.  Congrégation  de  l'Inquisition. 

EX  S.    CONGREGATIONE  S.  ROM.  UNIV.   INQUISITIONIS. 

Beatissime  Pater. 

Episcopus  N.  ad  pedes  Sanctitalis  Vestrce  humillime  provo- 
liilus  exponit,  quod  super  interpretatione  clarae  iliius  Constitu- 
tionis,  quse  '\nc\pit  A  postal  ic  es  Sedis  moderationi,  die  12  Oct.  1869 
enianatae,  in  hac  diœcesi  aliqua  diibia  oborta  sinl,  quae  Aposlo- 
lica  solutioue  digna  esse  videntur. 

I.  {'^  Ac  primuiu  quidein  per  prœdictam  Coastitulionein  ex- 
comraimicalioni  lalae  senteutiœ,  Episcopis  sive  Ordinariis  reser- 
valae,  subjacere  declarantur  «  clerici  itj  sacris  constituti 
vel  Regulares  aut  Moniales  post  votum  solenine  castitatis 
mal  ri  mon  i  uni  contraliere  prsesumentes.  »  Quam  censuram 
D.  Avanzinius  in  suc  super  illam  Constitutionem  edito  commen- 
lario  largiore  extendi  eliam  ad  eos  clericos  défendit,  qui  civile 

vesol.  XXVII,  n.  69  ;  Card.  de  Luca,  Theatrum  veritatis  et  justitiue, 
tom.  VII,  De  alienationibus  et  contractibiis  prohibais,  Disc,  i,  n.  128; 
Diana,  ResoUdiones  morales,  tom.  v,  tract.  2,  resol.  lxxx,  §  1,  sq.  ; 
et  tom.  VI,  tract,  m,  resol.  cxc,  §  4,  sq.  ;  Castropalao,  op.  cit.  tract. 
XII,  punct.  XV,  §  ji,  n.  14;  Del  Vecchio,  op.  cit.,  tom,  i,  n.  625, 

cl)    Thésaurus    resolutionum  S.  Congregationis    Concilii,    tom. 
xcix,  pag.  67. 
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quod  vocant,  matrimoniura  allentant  ia  locis,  ubi  decretum 
Tametsi  Concilii  Tridenliai  sess.  XXIV  de  refor.  matr.  Cap.  I, 
promulgatum  et  in  usu  est  ;  cjuippe  quum  figuram  saltem  matri- 
tnonii  habeat  illa  mafrimonii  civilis  celebralio.  Sed  haec  sententia 
rejicitur  in  illo  altero  comraenfario  ejusdem  Constitutionis,  qui 
jussu  Fr.  yEgidii  Mauri,  Epi  Reatini,  exaralus  fuil.  Quaeritur 
ergo  utri  sententiae  sit  adhaerendum  ? 

2°  Excommunicationi  nemini  reservatae  subjacent  ex  Con- 
stitulione,  de  qua  quaeritur,  ii,  «  qui  libres  de  rébus  sacris  tra- 
ctantes sine  Ordinarii  approbalione  imprimunt  aut  imprimi 
faciunt.  »  Sed  quum  idem  Avanzinius  restringendam  illam  esse 
adstruit  ad  libres  sacrarum  scripturarura  necnon  eorumdem  ad- 
notationes  vel  commentarios,  alterius  commentarii  auclor  supra 
laudati  libres  quoscunque  de  rébus  sacris  in  geaere,  i.  e.  ad 
religionem  pertinenlibus,  tractantes  ea  censura  comprehendi 
affirmât.  Quaeritur  ergo  iterum,  utrius  sententiae  sit  adhaeren- 
dum ? 

II.  At  dubia  complura  exorta  sunt  circa  praefatae  Constitu- 
tionis executionem  ex  apposita  in  fine  ejusdem  generali,  immo 
plenissima,  derogalionis  formula  :  «  non  obstanlibus,  prae- 
raissis,  aliisque  quibuslibet  ordinalionibus,  conslitutionibus, 
privilegiis  etiam  speciali  et  individua  mentione  dignis,  nec 
non  consuetudinibus  quibusvis,  eliam  imraemorabilibus,  caete- 
risque  contrariis  quibuscumque.  »  Infrascriptus  Episcopus 
orator,  ut  difficultates  haud  parvas  oraittat,  quae  in  exequulione 
Constitutionis  Apostolicx  Sedis  nascuntur,  ex  eo  potissimum, 
auod  jura  Ecclesiae  non  sunt  plene  admissa,  legesque  et  consue- 
tudines  variœ  huic  Çonstitutioni  adversae  vigeant,  principaliora 
aliqua  dubia  quoad  ejus  ciausulae  vim  et  rationem  proferre  satagit. 
,  4°)  Vi  Constitutionis  praefatae,  «  Moniales  a  clausura  exeuntes 
extra  casus  et  formam  a  S.  Pio  PP.  V,  in  Constitutione  Decori 
praescriptam,  excommunicationi  latae  sententiae  Romano  Pontifici 
reservataî  subjiciuntur.  »  Sed  in  hac  diœcesi,  uli  etiam  in  tota 
Bavaria,  et  forte  per  Germaniam  omnino,  abimmemorabili,  conce- 
ditur  iisdem  egressus  ex  causis  gravibus,  ab  Episcopo  recognitis 
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et  probatis  juxta  Concilium  Tridenlinum,  et  nulla  ratione  habita 
CoQstilutionis  Pianne. 

Quœritur  ergo,  utrum  particiilaris  ea  et  imniemorabilis  con- 
suetudo  per  diclam  novam  Constitutionein  abroeala  censeri 
debeat,  an  conliniiari  possit  ? 

2")  In  eadem  Constitulione  excommunicativone  Romano  Ponti- 
fie! reservata  plectuutur  «  inimunilaleni  asyli  ecclesiastici  ausu 
temerario  violare  jubenles,  aut  violantes.   » 

Hisce  vero  in  regionibus  lex  asyli  ecclesiastici  secundum 
omnem  siiain  rationem  a  longissimo  ternpoce  in  desuetudinetu 
abiit,  ifa  ut  vix  qiiisquam,  nisi  casu  ad  petenduui  ejus  patroci- 
nium  animum  inlendat.  Nihilominus  niovetur  quaestio  uiruiii, 
abrogata  contraria  consuetudine.  lex  asyli  denuo  statula  in  his 
quoque  regionibus  sit  saltem  quoad  subsfantiani  servanda,"necne  ? 

m.  Tandem  excommunicationi  subjacere  declarantur  «  Ali- 
énantes et  accipere  pra?sumentes  bona  ecclesiastica  ahsque 
Beneplacilo  Apostolico  ad  formam  Extravagantis  Ambitiosœ.  de 
reb.  Eccl.  non  alienandis.»  Ex  infaustis  vero  casibus,  quibus  ab 
initie  hujus  saeculi  bona  ecclesiastica  afïligebantur,  aliasque  ob 
causas  subortse  sunt  vel  praelenduntur  consuetudinos  sacro  juri 
contrarias,  quae  nonnunquara  privilegiis  sat  vetustis  firmari 
videntur.  Circa  hœc  sequentia  dubia  proferre  liceat  : 

a)  An  ipsa  lex  Beneplaciti  Apostolici  per  Constitutionein  Scepe 
memoratain,  licet  haec  ad  limitandas  latae  sententi?e  censuras  po- 
lissimum  spectarit,  quasi  de  novo  pronaulgata  est,  ita  ut  sua  vi 
generaliter  omnes  liget,  atque  etiani  ligaret,  si  Constitutio  illa 
Ambitiosx  (quam  caeteroquin  ratam  firmamque  déclarât)  vel  alia 
similis  non  praecessisset?  Et  si  affirmative  : 

6)  An  vi  clausulae  derogatoriae,  in  fine  novae  Constitutionig 
appositae,  revocata  censeri  debeant  privilégia  antiqua,  ab  ipsa 
Apostolica  Sederite  obtenta.alienandi  scilicet  absque  Beneplacito 
Apostolico,  etc.  ? 

c)  An  derogatio  haec  extendi  etiam  debeat  ad  consuetudines 
particulares  legi  de  Beneplacito  Apostolico  latae  contrarias,  quam- 
vis  immemorabiles  ? 

d)  Utrum  cadat  lex  ipsa  fundationis  alicujus  loci  pii  vel  insti- 
N.  R.  XV.  1883.  16 
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tuti  ecclesiastici,  in  quanlura  circa  bona  legata  Beneplacilum 
Apostolicura  uaa  cum  consensu  Episcopi  seu  Ordinarii  excludif, 
vel  pcrmillit  eorum  bouorum  alieaationem  absque  tali  consensu 
et  Beneplacito  (id  quod  Monacelli  in  sno  Formulai- lo,  ex  cap.  Tua 
nos,  deducil);  an  vero  isla  lex  fundalionis  stare  possit,  saltêm 
respecta  institutorura,  quœ  sub  immediata  reguni  protectione 
sunl,  (Trid,  sess.  22,  cap.  8,  de  réf.),  regio  titulo  insignila, 
liberlate  regali  vel  facultate  a  regibus  fundatoribus  donata  fue- 
rint,  faciendi  de  suis  bonis  quidquid  sibi  pro  suis  et  instituti  totius 
necessitatibus  decreto  communi  libuerit  ? 

HsBC  principaliora  sunt  dubia,  quœ  ut  Sanctitas  Vestra  gra- 
tiosissime  solvere  dignelur,  humillime  hisce  flagitalur.  Et 
Deus,  etc. 

Ferla  IV.  die  22  Decembris  1880. 

In  Gongr.  Generali  S.  R.  et  Univ.  Inquisitionis  habita  coram 
Emis  ac  Remis  DD.  Cardinalibus   la  rébus  fidei  Inquisitoribus 
Generalibus,  propositis   suprascriptis   dubiis  ac   prsehabito  voto  . 
DD.  Consultorum,  iidem  Emi  ac  Rmi  Domini  decreverunt  : 
Quoad  primam  partem  instantiae  : 

Ad  I.  Clericos  in  sacris  conslitutos,  vel  regulares  aut  moniales 
post  emissura  solemne  castitatis  votum  prœsuraentes  contrahere 
matrimonium  sic  dictum  civile  in  locis,  ubi  lex  Tridentina  de 
clandestiuitale  viget,  incurrere  excommunicationem  lalae  senten- 
tise  Episcopis  seu  Ordinariis  reservatam. 

Ad  II.  Gensuram  neniini  reservatam  inflictam  iis,  qui  libros 
de  rébus  sacris  tractantes  sine  Ordinarii  approbatione  impri- 
mant, aut  imprimi  faciunt,  restringendam  esse  ad  libros  sacra- 
rum  scriplurarum,  aecnon  ad  earumdem  adnotationes  et  cora- 
mentarios,  minime  vero  extendendara  ad  libros  quoscumque  de 
rébus  sacris  in  génère,  id  est  ad  religionem  pertinentibus  tra- 
ctantes. 

Quoad  secundam  partem  instantiae  : 

Ad  I.  Affirmative  ad  primam  partem;  Négative  ad  secundam  : 
nempe  quoad  egressum  monialium  e  clausura,  servandam  esse 
Gonstitutionem  S.  Pii  V  Decori,  contraria  consuetudine  non 
obstante. 
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Ad  IL  Affirmative,   et  detur    particula   instructionis   fer,  IV 
1  Feb.    1871  ad  rem  faciens,  nempe  :  Et  primo  quidem  anxium 
Te  exhibebas   circa   magistratus  catholicos,  et  giiberuii  servos, 
qui  immunitatem  asyli  ecclesiastici  violant,  veritus  nimirum,  ne 
omnes  excommunicationi  subjaceaat,  quae  in  Gonst,  Apostolicee 
Sedis  ISOctob.   1869  est  quinta  inter  excommunicationes  latao 
sententise  R.  Ponlifici  reservatas,  eaque    est  tenoris  sequenlis  : 
Immunitatem  asyli  ecclesiastici  violare  jubentes  aut  ausii  temerario 
violantes.  Qua  Te  anxietate  ul  exiiuerent  Emi  Patres,  audito  etiam 
SSmi   oraculo,  moaitum   Te  voluere,  in  ea  formula  verba  ausu 
temerario    utrumque   membrura    complecti.   Ex  quo   intelligas, 
eum  tantum  excommunicationem  incurrere,  qui  ab  aliis  minime 
coactus,  prudens   ac  sciens  immunitatem   asyli  ecclesiastici  aut 
violare  jubet,  aut  exequendo  violât,  quem   porro  utpole    omnis 
excusationis  expertem  excommunicationi  subjacere  mirum  esse 
non  débet.  » 

Quoad  tertiam  partem  instantia  : 

Ad.  I,  sub  littera  a).  Affirmative. 

Ad  II,  sub  littera  6).  Quatenus  privilégia  de  quibus  agitur 
generalia  sint,  Affirmative  ;  quatenus  sint  specialia  et  personalia. 
Négative. 

Ad  III,  sub  littera  c).  Affirmative. 

Ad  IV,  sub  littera  d).  Per  recenlem  Gonstitulionem  nihil 
immutalum  esse  quoad  fundationes  locorum  piorum  aliarumque 
ecclesiasticarum  institutionum,  de  quibus  proindé  judicandum 
esse  prout  judicabatur  ante  promulgationem  hujus  Gonstitutionis. 
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QUELLE  ESPÈCE  DE  PÉCHÉ  COMMET  CELUI  QUI  DOXNE;  LE 

SCANDALE  ^  ? 

DEUXIÈME  OPINION. 

Cette  opinion,  comme  nous  l'avons  exposée  plus  haut 
d'après  S.  Alphonse,  énonce  les  deux  propositions  sui- 
vantes :  1°  Outre  le  péché  qui  peut  se  trouver  dans  l'acte 
même  par  lequel  on  scandalise,  il  y  a  dans  tout  scandale 
une  espèce  contre  la  charité.  2°  De  plus,  le  scandale  com- 
prendra encore  un  péché  de  même  nature  que  celui  commis 
par  le  scandalisé,  toutes  les  fois  que  le  scandale  est  direct, 
c'est-à-dire  que  Ton  est  vraie  cause  et  non  pas  seulement 
occasion  coupable  du  péché  d'autrui. 

Le  lecteur  aura  déjà  remarqué  une  différence  entre  notre 
définition  du  scandale  direct  et  indirect,  ici  et  au  commen- 
cement de  notre  premier  article,  et  celle  que  S.  Alphonse 
suppose,  dans  l'exposé  des  opinions  supra  -,  d'après  Lugo 
et  la  plupart  des  auteurs  de  la  deuxième  opinion.  Nous 
préférons  notre  définition,  parce  que,  absolument  parlant, 
elle  est  préférable  ;  et  que  même,  relative/uent  à  la  contro- 
verse dont  nous  nous  occupons,  elle  ne  présente  aucun 
inconvénient. 

Elle  est  préférable,  parce  que  celle  de  ces  auteurs 
présente  une  confusion  :  autre  chose,  en  effet,  est  la  ma- 

(1)  V.  ci-dessus,  pag.  66  et  150. 

(2)  V.  ci-dessus,  pag.  67. 
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niôre  de  scandaliser,  en  causant  positivement  le  péché  du 
prochain,  ou  en  donnant  simplement  occasion  à  ce  péché  ; 
autre  chose,  les  diverses  intentions  qui  peuvent  accompa- 
gner l'une  ou  l'autre  de  ces  manières  de  scandaliser. 
Or,  dans  l'examen  de  la  proposition  qui  est  propre  à  la 
première  opinion,  toute  la  question  est  au  sujet  de  l'in- 
tention :  faut-il  l'intention  diabolique,  ou  ne  la  faut-il  pas, 
pour  avoir  un  péché  contre  la  charité  ?  Au  contraire,  pour 
ce  qui  est  propre  à  la  deuxième  opinion,  la  question  porte 
sur  l'influence  de  causalité,  ou  d'occasion  seulement,  de 
celui  qui  scandalise  sur  le  péché  du  scandalisé.  —  D'où  il 
est  facile  de  voir  que  cette  différence  de  définitions  ne 
présente  aucun  inconvénient.  Nous  sommes  en  effet 
d'accord  avec  la  deuxième  opinion  pour  admettre  dans  tout 
scandale  avec  intention  formelle,  un  péché  de  môme  nature 
que  celui  du  scandalisé;  seulement  nous  disons,  avec 
plusieurs  auteurs  de  la  même  opinion,  que  si  ce  même 
scandale  se  commet  par  un  acte  ayant  une  influence 
positive  sur  le  péché  du  scandalisé,  il  y  a  proprement,  à 
côté  du  péché  contre  la  charité,  un  péché  de  même  nature 
que  celui  du  scandalisé  ;  que  si  cette  influence  positive  fait 
défaut,il  y  a  plutôt  un  péché  interne,  affectus  mère  interni, 
contre  la  vertu  que  viole  le  scandalisé.  Quant  au  scandale 
que  ces  auteurs  appellent  direct  et  non  formel,  on  peut 
distinguer  deux  sens  :  que  l'intention  de  provoquer  la  ruine 
du  prochain,  non  comme  telle,  mais  comme  utile,  etc.,  au 
scandalisant,  soit  implicite  dans  l'acte  même  qui  a  l'effl- 
cacité  nécessaire  pour  provoquer  le  péché,  et  alors  c'est 
tout  à  fait  le  scandale  direct  comme  nous  le  définissons  ; 
ou  bien  l'acte  n'ayant  pas  cette  efficacité,  que  cette  même 
intention  soit  extrinsèque  et  simple  fin  de  l'agent,  alors 
c'est,  suivant  nous,  le  scandale  indirect,  mais  avec  le  péché 
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interne  affectus  interni  contre  la  vertu  violée  par  Te  scan- 
dalisé. Enfin  le  scandale  indirect,  comme  l'entendent  ces 
auteurs,  revient  à  celui  que  nous  définissons  :  car,  parla 
même  qu'ils  supposent  l'absence  d'intention,  soit  de  causer 
la  ruine  du  prochain  comme  telle,  soit  de  la  causer  pour 
satisfaire  le  scandalisant,  ils  supposent  le  défaut  d'influence 
positive  de  Tacte  du  scandalisant  sur  le  péché  du  scanda- 
lisé. De  plus,  dans  notre  manière  de  considérer,  nous  avons 
l'avantage  de  faire  abstraction  de  deux  questions  qui 
peuvent  présenter  certaines  difficultés  :  la  première,  c'est 
celle  de  savoir  si  un  acte  qui  de  soi  n'a  pas  une  influence 
de  causalité,  peut  l'acquérir  par  l'intention  positive  de 
l'agent;  la  seconde  est  une  question  de  fait  :  quelle  est 
proprement  l'efficacité  de  l'exemple? 

Du  reste,  le  raisonnement  des  auteurs  de  la  seconde 
opinion  confirme  ce  que  nous  venons  de  faire  observer  : 
nous  verrons,  en  effet,  que  ce  raisonnement  consiste  prin- 
cipalement à  examiner  l'étendue  de  l'obligation  d'une 
vertu  :  si  une  vertu  quelconque  oblige  non  seulement  à  ne 
pas  la  faire  violer  par  un  autre,  mais  aussi  à  ne  pas  donner 
sans  raison  occasion  à  sa  violation  ;  c'est  donc  bien  sur 
l'influence  de  l'acte  de  scandale  sur  le  scandalisé,  et  non 
pas  sur  les  intentions  de  celui  qui  scandalise,  que  porte 
principalement  la  question. 

Cette  observation  faite,  passons  à  l'examen  des  deux 
propositions  que  la  deuxième  opinion  met  en  avant. 

Quant  à  la  jjremière  proposition,  nous  l'avons  suffisam- 
ment discutée  précédemment,  et  nous  avons  indiqué  au 
moins  implicitement  les  arguments  de  raison  qui  la  démon- 
trent. Il  nous  reste  à  ajouter  les  autorités  en  sa  faveur. 
Avant  de  le  faire,  nous  voudrions  cependant  indiquer 
deux  arguments,  que  nous  n'avons  pas    mentionnés,  ou 
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du    moins  que   nous  avons   à  peine  effleurés  plus  haut. 

Premier  argu.ment.  La  charité  oblige,  de  Taveu  de 
tous,  à  la  correction  fraternelle.  Donc  a  fortiori,  elle  doit 
obliger  à  ne  pas  scandaliser  le  prochain.  La  conséquence 
est  évidente  :  car  qui  oblige  à  plus,  oblige  à  moins  ;  or  il 
est  clair  que  plus  est  de  faire  positivement  éviter  un  péché 
au  prochain,  que  de  ne  pas  Tinduire  en  péché,  ou  de  ne  ()as 
lui  être  occasion  de  péché  ;  aussi  S.  Thomas  dit-il  avec 
raison  que  le  scandale  est  directement  opposé  à  la  correc- 
tion fraternelle,  non  seulement  contradictoirement,  mais 
contrairement  :  car  autre  chose  et  moins  est  d'omettre  la 
correction,  autre  chose  et  plus  est  de  faire  tomber  le 
prochain  en  péché. 

Et  qu'on  n'objecte  pas  que  la  correction  n'oblige  qu'à 
certaines  conditions  de  possibilité,  d'utilité,  de  nécessité; 
tandis  que  le  scandale  proprement  dit  est  toujours  défendu; 
que  par  conséquent  la  charité  n'obligeant  pas  toujours  à  la 
correction,  on  ne  peut  pas  conclure  de  l'obligation  de  la 
correction,  à  Tobligation  universelle  de  ne  pas  scandaliser 
de  par  la  même  vertu  de  charité.  —  En  effet,  comme  il  est 
facile  de  le  voir,  les  conditions  exigées  pour  que  la  charité 
oblige  à  la  correction,  le  sont  précisément  parce  qu'il  s'agit 
d'un  acte  à  poser,  qu'on  peut  avoir  des  motifs  d'omettre; 
tandis  que  s'il  est  question  du  scandale,  on  suppose  déjà 
l'absence  de  motifs  de  poser  l'acte  qui  scandalise  ou 
d'omettre  un  acte  qui  constitue  le  scandale  par  omission. 
Et  l'on  peut  dire  que  les  mêmes  conditions  exigées 
pour  que  l'obligation  de  corriger  le  pécheur  surgisse,  se 
trouvent  vérifiées  quand  il  y  a  scandale  :  car  il  n'y  aura 
pas  péché  de  scandale  s'il  est  impossible  de  poser  ou 
d'omettre  un  acte,  et  certes  il  est  toujours  utile,  opportun, 
nécessaire,  de  ne  pas  induire  en  péché,  et  même  de  ne 
pas  donner  sans  raison  occasion  de  péché. 
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Deuxième  argument.  Si  le  scandale  n'est  pas  toujours 
péché  contre  la  charité,  tout  scandale  autre  que  le  scan- 
dale direct  ne  sera  opposé  à  aucune  vertu,  ou  en  d'autres 
termes,  ne  sera  pas  péché  ;  car,  comme  le  démontrera  cette 
deuxième  opinion  dans  la  preuve  de  la  seconde  proposi- 
tion, le  scandale  autre  que  le  scandale  direct  n'est  pas 
péché  de  même  nature  que  celui  du  scandalisé  ;  or,  du 
consentement  de  toutes  les  opinions,  le  scandale  est  néces- 
sairement ou  contre  la  charité,  ou  contre  la  vertu  que 
viole  le  scandalisé,  au  moins  comme  circonstance  aggra- 
vante, ou  contre  les  deux  en  même  temps.  —  Ce  second 
argument  indique  en  même  temps  la  connexion  qui  existe 
entre  les  deux  propositions  émises  par  les  auteurs  de  la 
deuxième  opinion. 

La  deuxième  jiroposition  comprend  elle-même  deux 
parties  :  Tune  affinnative  :  le  scandale  direct  est  tout  à  la 
fois  un  péché  contre  la  charité  et  un  péché  contre  la 
vertu  que  viole  le  scandalisé;  l'autre  négative  :  ila.ns  le 
scandale  indirect  il  n'y  a  pas  de  péché  contre  la  vertu  que 
viole  le  scandalisé  ;  à  moins  toutefois,  qa"à  raison  d'une 
intention  positive  de  celui  qui  scandalise,  il  ne  s'ajoute  au 
péché  contre  la  charité  un  péché  interne  contre  la  vertu 
qu'il  a  l'intention  de  voir  violer. 

Avant  de  procéder  à  la  discussion  de  cette  deuxième  pro- 
position ,  citons  d'abord  les  auteurs  qui  défendent  la 
deuxième  opinion  ,  puisqu'ils  doivent  nous  fournir  ,  au 
moins  en  partie,  l'argument  extrinsèque,  tant  en  faveur 
de  la  première  que  de  la  deuxième  proposition  comprise 
dans  cette  opinion,  et  en  même  temps  nous  apporter  les 
arguments  de  raison  à  l'appui  de  la  seconde  proposition  qu'il 
s'agira  d'examiner  spécialement  dans  le  présent  article. 

Puisque  cette  deuxième  opinion  comprend  deux  propo- 
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sitions  distinctes,  nous  énumérons  séparément  les  Auteurs 
qui  détendent  cette  opinion  d'une  manière  absolue  et 
intégrale ,  et  ceux  qui  ne  la  défendent  qu'en  partie  ; 
d'où  l'on  comprend  pourquoi  nous  disions  tantôt  que  les 
Auteurs  de  la  deuxième  opinion  nous  fournissent,rfM  moins 
en  partie,  l'argument  extrinsèque  en  faveur  des  proposi- 
tions comprises  dans  cette  opinion. 

En  faveur  de  la  première  proposition,  nous  pouvons 
citer  d'abord  tous  ceux  qui  défendent  la  troisième  opinion, 
nous  les  énumérons  plus  loin,  là  où  il  s'agit  de  cette 
troisième  opinion. 

Ensuite  nous  invoquons  tous  ceux  qui  défendent  claire- 
ment cette  même  proposition  et  réfutent  l'assertion  con- 
traire de  la  première  opinion,  sans  exprimer  ultérieure- 
ment leur  manière  de  voir  sur  la  deuxième  proposition  en 
question.  Ce  sont  :  S.  Antonin,  part,  ii,  tit.  vu,  cap.  iv, 
§  IV  ;  à  première  vue  il  semble  au  contraire  admettre 
l'assertion  de  la  première  opinion,  mais  il  faut  lire  surtout 
l'alin.  Scandalum  occasionativum  ;  la  même  remarque  pour 
Syly ester,  Summ a,  \°  Scandalum,  secundo;  et  pour  Angélus, 
v°  Scandalum,  que  Vasquez,  par  conséquent,  cite  à  tort  ^; 
Valentia,  in  2-2,  disp.  m,  q.  xviii,  punct.  2  ;  Sylvius, 
in  2-2,  q.  xliii,  art.  3. 

Il  y  a  encore  plusieurs  auteurs,  qui  défendent  la  première 
proposition,  mais  qui  ne  distinguent  pas  entre  le  scandale 
direct  et  indirect,  quand  ils  affirment  qu'outre  le  péché 
CQntre  la  charité,  il  y  a  dans  le  scandale  un  péché  de  même 
nature  que  celui  du  scandalisé  ;  et  qui  peuvent  en  consé- 
quence être  invoqués  pour  la  troisième  opinion.  Parmi  eux 
se  trouvent  Habert,r/eC/ï«r«7.,  cap.  vi,§  iijWiggers,  in  2-2, 

(1)  V.  ci-dessus,  pag.  68. 
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q.  43,  n.  21  et  22  ;  Henno,  Tr.  de  Virf.,  disp.  vi,  q.  xii, 
art.  3,  concl.  i  et  ii  ;  ce  dernier  fait  cependant  remarquer 
que  si  le  prochain  tombe  en  péché  à  raison  de  votre  acte, 
de  soi  indifférent,  posé  sans  juste  cause,  vous  êtes  cou- 
pable du  scandale  /ate  dictu??i ,  parce  que  vous  n'empêchez 
pas  la  chute  du  prochain  ;  ce  scandale,  dit-il,  est  un  vrai 
péché  contre  la  charité. En  ceci  il  est  d'accord  complètement 
avec  la  deuxième  opinion,  malgré  qu'en  thèse  générale  il 
semble  plutôt  incliner  pour  la  troisième. 

De  plus,  nous  trouvons  communément  cités  par  les 
différents  Auteurs  en  faveur  de  la  première  proposition  : 
Alens.,Adrian.,  Major,  Gabriel, Victoria,Arriaga,  Sa,  Lopez, 
Vega,  Emman.,  Gorrad.,  Corduba,  Graffis.  Il  nous  semble 
cependant  que  ce  dernier  est  cité  à  tort,  car  il  défend  la 
V  opinion,  1.  ii,  cap.  68,  n.  5,  6,  7,  malgré  qu'il  parle 
obscurément  ibid.^  n.  24 —  27. 

Quant  à  la  deuxième  projjosition,  il  n'y  a  aucune  diver- 
gence d'opinion  pour  lajjartie  affirmative  :  tous  les  auteurs 
des  trois  opinions  sont  d'accord,  sauf  à  ne  pas  invoquer 
les  quelques  auteurs  qui  n'expriment  pas  d'opinion  à  ce 
sujet.  Il  se  présente  seulement  une  légère  difficulté  pour 
certains  cas  particuliers,  mais  il  sera  plus  opportun  de  la 
résoudre  en  discutant  l'opinion  de  Salas,  que  nous  citerons 
tantôt  en  faveur  de  la  deuxième  opinion  intégralement 
comprise  ;  c'est  en  effet  cet  auteur  qui  est  pour  ainsi  dire 
seul  à  proposer  ces  difficultés,  et  il  ne  convient  pas  d'inter- 
rompre la  citation  des  autorités. 

Au  contraire  la  partie  négative  de  la  proposition  en 
question  est  vivement  discutée.  En  effet,  tous  les  auteurs 
de  la  première  opinion  prétendent  que,  dans  le  scandale 
indirect  et  sans  intention  de  scandaliser,  il  n'y  a  pas  de 
péché  contre  la  charité,  mais  bien  contre  la  vertu  que  viole 
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le  scandalisé  ;  tandis  que  ceux  de  la  troisième  opinion 
soutiennent  que,  dans  le  cas,  il  y  a  en  même  temps  les 
deux  espèces  de  péchés.  Les  Théologiens  qui  défendent  la 
deuxième  opinion  dans  toute  son  intégrité,  admettent, 
comme  en  tout  scandale,  un  péché  contre  la  charité,  mais 
ils  nient  que  le  scandale  indirect  contienne  un  péché  de 
même  espèce  que  celui  commis  par  le  scandalisé  ;  à  moins 
d'une  intention  positive  de  faire  pécher  le  prochain,  ce  qui 
ajouterait  un  péché  purement  interne  contraire  à  la  vertu 
violée  par  le  scandalisé.  C'est  donc  sur  ce  point,  sur  la 
partie  négative  de  la  deuxième  proposition  émise  par  les 
auteurs  de  la  deuxième  opinion,  que  se  concentre  la  con- 
troverse. Citons  donc  d'abord  les  auteurs,  qui  défendent 
absolument  et  intégralement  la  deuxième  opinion,  pour 
compléter  ainsi  l'argument  d'autorité  en  faveur  de  celle-ci, 
et  pour  puiser  en  même  temps  chez  eux  les  arguments  de 
raison,  que  Ton  peut  faire  valoir  à  l'appui  de  cette  partie 
négative,  en  litige,  de  la  deuxième  proposition. 

Nous  avons  trouvé,  entre  autres  théologiens  qui  soutien- 
nent la  deuxième  opinion,  les  suivants  :  Lugo,  de  Pœnit., 
disp.  XVI,  n.  157  ss.  ;  Navarrus,  Manual.,  cap.  vi,  n.  19; 
Leander,  part,  i,  tr.  v,  de  Pœnit.,  disp.  viii,  §  v,  q.  7  ; 
Anton,  a  Sp.  S%  Direct.  Confess.,  tom.  m,  tr.  ii,  disp.  m, 
n.  161  ss.,  il  cite  aussi  Ferez;  Tanner,  disp.  ii,  q.  vu, 
dub.  8  ;  Tamburini,  Opusc.  Method.  exped .  confess.,Y\h.  ii, 
cap.  i,  §  XVII,  n.  104  ss.  ;  Giribaldi,  tom.  i,  tr.  iv,  cap.  vu, 
dub.  Il,  et  tom.  II,  tr.  vu,  de  Pœnit.,  cap.  viii,  n.  50  ;  Gobât, 
tom.  II,  tr.  V,  c.  13,  sect.  6;  Sporer,  Tr.  Vin  V  Decal. 
prxc. ,CdiTp.  1,  n.  1-21  ;  Gury,  tom.  I,  n.  235  et  236,  q.  3".  L'on 
cite  communément  dans  le  même  sens  Oviedo.  Herincx, 
part.  II,  tr.  ii,  disp.  vu,  professe  la  deuxième  opinion  ;  mais 
quant  à  la  partie  négative  de  la  deuxième  proposition,  il 
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la  considère  seulement  comme  probable,  n.  87,  tandis  qu'il 
trouve  l'opposé  plus  probable,  n.  85,  et  ainsi  il  appartient 
plutôt  à  la  troisième  opinion.  De  même  Diana,  tom.  i,  tr.  vu, 
resol.  XVI  (édit.  coord.),  appelle  cette  même  partie  valde 
prohabilem,  mais  il  soutient  le  contraire,  ibid.,  resol.  xiii, 
contre  LugO. — Enfin  il  faut  ajouter  encore  en  faveur  de 
la  deuxième  opinion,  Salas,  tom.  ii,  tr.  xiii,  disp.  5,  sect. 
15  per  tohim^  jjrœs.  n.  158;  Goninck,  lib.  iv,  de  Charit., 
disp.  32,  dub.  5  ;  Laymann,  lib.  ii,  tr.  m,  cap.  xiii,  n.  6, 
m  ;  Voit,  part,  i,  n.  683  ;  Suarez,  de  Charit.,  disp.  x,  sect  ii. 
Nous  mettons  ceux-ci  à  la  fin,  parce  qu'il  y  a  une  remarque 
spéciale  à  faire  sur  chacun  d'eux. 

Nous  ferons  utilement  ces  remarques  avant  de  commen- 
cer la  discussion  de  la  deuxième  opinion,  en  tant  qu'elle  se 
sépare  des  deux  autres. 

Et  d'abord  quant  à  Salas. 

Cet  auteur,  après  avoir  défendu  longuement  que  tout 
scandale  véritable  est  un  péché  contre  la  charité,  se  pose, 
loc.  cit.,  n.  134,  le  doute  suivant  :  «  An  inducere  ad  forni- 
cationem  non  solum  sit  peccatun  scandali,  sed  etiam  con- 
tra castitatem?  »  Et  il  répond  :  négative.  Y^w.  entendant  cette 
réponse,  on  pourrait  croire  qu'il  est  d'avis  que  non  seule- 
ment dans  le  scandale  indirect, comme  il  le  dit,  n.  158,  mais 
même  dans  le  scandale  direct, il  n'y  a  d'autrepéché  que  celui 
contre  la  charité.  Il  n'en  est  cependant  pas  ainsi  :  car  à  la  fin 
du  mèmen.  134,  il  dit  clairement  :  «  Inducens  alterum  ut 
se  occidat,  semper  peccat  contra  justitiam  ipsius  :  ut  et  qui 
ipsum  id  petentem  occideret.  »  Et  au  n.  158  :  «  Goncurrere 
ad  mortem  parum  videtur  excedere  concursum  imperii 
vel  consilii,  et  ulterius  in  consilio  et  imperio  intervenit 
scandalum  ;  non  autem  in  executione.  » 

Nous  concluons  donc  avec  raison  que  la  réponse  négative 
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du  n.  134  ne  peut  être  généralisée,  comme  si  induire  po- 
sitivement en  péché  était  toujours  contre  la  charité  seule. 
Du  reste,  la  raison  môme  que  Salas  donne  de  sa  réponse 
négative,  indique  suffisamment  la  justesse  de  notre  inter- 
prétation :  elle  est  en  effet  tirée  de  la  nature  spéciale  de  la 
vertu  de  chasteté  :  «  Quia  teniperantia,  cujus  pars  est  ca- 
stitas,  non  est  ad  alium,  sed  ad  seipsum  :  alias  in  angelis 
bonis  et  malis,  et  in  animabus  separatis  esset  castitas  et 
luxuria.  »  Il  en  est  tout-à-fait  de  même  dans  ce  qu'il  ajoute: 
((  Item  qui  sine  causa  ab  imparato  petit  mutuum  sub  usu- 
ris,  peccat  quidem  peccato  scandali,  non  tamen  injustitiae, 
quia  nemo  a  seipso  potest  injustum  pati,  V.  Et  hic.  6  ;  ergo 
similiter  inducere  alteruni  ad  fornicationem  non  est  contra 
temperantiam  ;  quia  htec  solum  est  ad  se,  id  est  solum 
moderatur  proprios  actus  et  passiones  in  ordine  ad  bonum 
prolis  :  nonvero  aliénas.  »  Le  même  auteur  ajoute  cepen- 
dant :  ((  Oppositum  hujus  conclusionis  tenent  multi  recen- 

tiores et  est  valde  probabile.  » 

Mais  nous  n'avons  pas  à  insister  pour  le  moment  sur 
cette  manière  de  voir  de  Salas  :  l'examen  ultérieur  de  cette 
doctrine  appartient  à  la  solution  même  de  la  question 
principale  du  présent  article,  à  savoir  :  quand,  à  côté  du 
péché  contre  la  charité,  il  y  a,  dans  le  scandale,  péché  de 
même  nature  que  celui  du  scandalisé  ;  nous  y  reviendrons 
donc  propHo  loco. 

La  remarque  que  nous  avons  à  faire  au  sujet  de  Coninck^ 
c'est  d'abord  que  nous  n'approuvons  pas  sa  manière  de  voir 
sur  les  espèces  générales  contre  la  charité,  la  gratitude, 
l'obéissance,  qui  constitueraient  de  véritables  espèces  de 
péché,  dans  tout  péché  commis  contre  Dieu,  ou  le  pro- 
chain ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  revenir  là-dessus, 
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nous  en  avons  parlé  assez  longuement  dans  la  discussion 
de  la  première  opinion  ^ . 

Une  autre  remarque  que  nous  désirions  faire  sur  le 
même  auteur,  Lugo  Ta  faite  avant  nous,  loc.  cit.,  n.  159, 
la  voici  : 

Non  videlur  mihi   ille    auctor  satis  consequenter  procedere  : 
nam  ipse,  d.  -46,  oplime  explicuerat,    et  probaverat,   peccatuin 
scandali,  quando  indirecte  solum  volumus  periculum  proximi, 
non  adversari  graviter  alteri  virtuli,  nisi  soli  charitati^  qua  tene- 
mur  proximi  mala  impedire  :  quo  principio  posito,  non  deberet 
posfea  statuere  obligalionem  universalem  explicandi  semperspe- 
ciem  peccati  ad  quod  proximus  inducitur,  etiam  in  scandalo  in- 
directe volito.  Nam  licet  demus,  debere  explicari  circumstantias 
Dotabiliter  aggravantes  intra  eamdem  speciem  :   hœc  tamen  cir- 
cumstantia  non  est  semper  notabiliter  aggravans  ;  sed  aliquando 
erit  notabiliter  diminuens  ;   pone  enira,  proxiraum  fuisse  indu- 
ctum  scandalo  meo  indirecto  ad  minimum  peccalura  mortale,  Rur- 
sus  si  ideo  explicanda  est  species  illius   peccati,  quia  aggravai 
meum  scandalum  ;  non  video  cur  in  oraissione  correctionis  fra- 
ternae  non  debeat  etiam  explicari  species  peccati,  quod  inproximo 
non  corrigo,    cum   etiam  major  gravitas  illius  peccati  raagis  ag- 
gravet  omissionem  correctionis  :   unde  si  omiltas  correctionem 
hominis  variis  vitiorum  generibus  maculati,  deberes    in  confes- 
sione  explicare   omnes  species  peccatorura,  quee  ille  habet,  nec 
facile  poteris  rationem  discriminis  assignare. 

La  même  observation  est  applicable  à  Laymann  et  à 
Voit,  qu'il  faut  lire  avec  soin  et  en  entier,  pour  ne  pas  se 
tromper  à  l'endroit  de  leur  opinion. 

Enfin  le  même  Lugo^  remarque  au  sujet  de  Suarez  : 

Cum  dixisset  (Suarez),  eum,  qui  dat  scandalum  indirectura, 
de  quo  nunc  loquimur,   esse  causam    moraiem  ruinœ  proximi  ; 

(1)  Y.  ci-dessus,  pag.  155. 

(2)  Loc.  cit. y  n.  160. 
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objicit  aliqua  inconvenientia  quae  ex  hac  doctrina  sequerenlur  : 
quorum  secundum  erat,  quod  in  illa  actione  scandalosa  reperire- 
tur  duplex  species  raaliliae  ;  allera  scandait  contra  charitatem  ; 
altéra  illius  speciei  peccati  ad  quam  proximus  inducilur.  Ad 
hoc  auteni  arguraeatum  respondet  dupliciler.  Prima  responsio  et 
clarior,  est  negando  sequelam,  scilicet,  ibi  esse  aliam  specieni 
inalitiiB,  nisi  contra  solam  charitatem,  quia  llcet  ille  houio  sit 
aliquo  modo  causa  moralis  ruinœ  spiritualis  proxirai,  id  soluni 
est,  quatenus  potest  teneturque  vitare  peccatum  proximi.  Unde, 
inquil,  eo  modo  solum  erit  causa  quo  tenelur  :  iatelligi  autena 
potest,  me  teneri  ad  vitaudum  opus,  ne  proximus  ad  peccandum 
inducatur  ex  obligatione  charitatis,  non  juslitiu),  vel  alterius  si- 
milis virtutis  :  quia  charitas  est  universalior,  et  excellentior  vir- 
tus  :  unde  magisobligat,  et  in  pluribus  casibus  :  et  ideo  ille  in 
eo  casu  censelur  esse  causa  moralis  ruinse  proximi^  ut  est  contra 
charitatem,  non  vero  ut  est  contra  alias  virtutes.  Neque  est  simile 
de  illo,qui  per  consilium  directe  iuducit  :  nam  hocaperle  est  contra 
obligationem  cujusvis  virtutis  :  habet  enim  adjunctam  voluntatem 
contrariam  directe  illi  virtuti.  Hiec  Suarez,  qui  licet  alteram  re- 
sponsionem  adjungat,  et  dicat,  posse  concedi  illas  duas  species 
malitiaj  in  peccato  scandali  ;  priorem  tamen  non  rejicit  ;  in  qua 
breviter  indicuvit  rationem  a  priori  hujus  doctrinae,  et  difTeren- 
tiam  quoad  hoc  inter  scandalum,  quo  volumus  directe  peccatum 
proximi,  et  illud  quo  id  volumus  solum  indirecte,  quam  ratio- 
nem lalius  explicuit  P.  Coninck  dicta  disp,  xxxii,  de  charitate, 
n.  46,  et  disp.  xxviii,  n.  12. 

Gela  posé,  voici  la  proposition,  propre  à  la  deuxième 
opinion,  qu'il  s'agit  de  prouver  : 

Dans  le  scandale  direct  (dans  le  sens  de  notre  défini- 
tion), il  y  a,  à  côté  du  péché  contre  la  charité,  un  péché  de 
même  nature  que  celui  commis  ou  à  commettre  par  le  scan- 
dalisé. Dans  le  scandale  indirect  au  contraire,  il  y  a  seule- 
ment péché  contre  la  charité.  Voici  l'argument  de  Lugo  '  : 

(1)  De  Pœnit.,  disput.  xvi,  n.  161. 
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Ralio  ergo  haec  est,  quia  licet  quaelibet  virtus  possit  non  solum 
obligare  directe  ad  eain  amplectendam,  sed  etiara  indirecte,  ne 
in  aliis  eam  impediam  :  non  famen  obligat  me  ad  procuranduni 
positive,  quod  alii  eam  amplectantur.  Justitia,  v.  gr.  obligat  me, 
ne  procurera  quod  alius  furetur  ;  non  tamen  me  obligat  ut  pro- 
curera ne  alii  furentur,  nisi  forte  ex  peculiari  officio  ad  id  tenear  : 
castitas  obligat  me  indirecte,  ne  alios  inducam  ad  luxuriara,  non 
taraen  ut  positive  procurera  alios  esse  castos  ;  nam  licet  afFecfus 
erga  castitatem  possit  ad  id  etiam  inclinare,  non  tamen  obligare, 
ut  notavit  bene  P.  Coninck,  dicta  disput,  xxvni,  n.  13.  Quam- 
vis  ergo  peccet  contra  obligationem  indirectam  castitatis,  qui 
proximo  luxuriara  consulit  :  non  taraen  peccat  ullo  modo  contra 
castitatem,  qui  proxirai  luxuriara  non  impedit  ;  et  ideo  qui  lasci- 
vera  non  corripit,  peccat  quidera  contra  charitatera,  non  vero 
contra  virtutem  castitatis.  Sic  ergo  nec  peccas  contra  justitiara, 
si  prœvidens,  prœter  intenlionera  tuara,  alium  ex  tua  interaperan- 
tia  inducendum  esse  ad  furandum,  id  non  impedias,  quia  ju- 
stitia obligat  quidera  te,  ne  procures  alios  furari,  non  tamen  ut 
eorura  furta  impedias,  et  ad  hune  finera  abstineas  ab  intempe- 
rantia. 

On  pourrait  objecter  à  cet  argument,  qu'il  a  le  tort  de 
mettre  sur  la  même  ligne  la  simple  omission  de  la  correc- 
tion fraternelle,  et  l'acte  positif  de  donner  occasion  au  péché 
d'autrui.  —  En  effet,  c'est  un  défaut,  mais  comme  le  fait 
remarquer  Herincx,  /oc.  cit.,  n.87,  qui  considère  cependant 
l'opinion  contraire  comme  plus  probable  :  «  Inter  omissio- 
nem  et  exemplurn  malum  difficulter  assignatur  solida  diffe- 
rentia.  »  Il  nous  paraît  évident  qu'il  n'y  a  pas  de  différence 
quant  à  la  question  qui  nous  occupe  ;  la  seule  différence 
qui  existe  entre  ne  pas  empêcher  le  mal,  et  donner  occa- 
sion de  péché,  est  celle-ci  :  que  la  charité  oblige  bien  plu- 
tôt à  ne  pas  donner  occasion,  qu'à  empêcher  le  mal  ;  en 
d'autres  termes  :    qu'on  est  plus  facilement   excusé  de 
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l'obligation  d'empêcher  le  mal,  que  de  celle  de  ne  pas 
doi7ner  occasion  au  péché  d'autrui  ;  mais,  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  il  s'agit  d'une  obligation  de  charité  :  car  on  ne 
comprend  pas  comment  le  péché  d'autrui,  comme  tel, 
puisse  nous  être  imputé,  quand  nous  n'en  sommes  nulle- 
ment la  couse.  Que  si  nous  avons  l'intention  de  voir  violer 
par  le  prochain  telle  ou  telle  vertu,  ou  bien  nous  emploie- 
rons un  moyen  efficace,  l'ordre,  le  conseil  etc.,  qui  ont  une 
vraie  causalité  morale,  et  alors  nous  serons  certes  cou- 
pables de  la  violation  de  cette  vertu  ;  ou  bien,  nous  nous, 
contenterons  d'un  moyen  qui  n'est  pas  efficace,  mais  qui 
donne  occasion  au  prochain  de  pécher,  et  alors  il  ne  sau- 
rait y  avoir  d'autre  péché  contre  la  vertu  en  question, 
qu'un  péché  interne,  aff'ectus  mère  interni  ;  si  même  cette 
intention  l'ait  défaut,  il  n'y  a  pas  lieu  à  un  péché  contre 
la  vertu  en  question  ;  la  charité  seule  peut  être  violée. 

Si  donc  nous  voulons  proposer  l'argument  dans  toute  sa 
force,  et  en  évitant  l'inconvénient  signalé,  nous  dirons  : 
toute  vertu  oblige  directement  à  ne  pas  l'enfreindre  nous- 
mêmes  ;  elle  oblige  aussi  indirectement  à  ne  pas  la 
faire  violer  par  d'autres  ;  mais  rien  ne  prouve  qu'elle  o-6/eyie 
à  ne  pas  être  occasion  de  sa  violation  par  d'autres,  ou 
a  fortiori,  d'empêcher  cette  violation,  ou  d'engager  positi- 
vement les  autres  à  la  respecter. 

On  pourrait  dire  que  c'est  là  un  argument  négatif  ;:mais 
il  faut  observer  que  cet  argument  a  la  force  d'un  argument 
positif  :  car  c'est  celui  qui  affirme  l'obligation  qui  doit  la 
prouver.  Or,  nous  ne  trouvons  che^  les  adversaires  aucune 
preuve  concluante. 

Et  qui  plus  est,  nous  trouvons  un  argument  positif  dans 
une  doctrine  admise  par  nos  contradicteurs  eux-mêmes. 
Tout  le  monde,  en  effet,  est  d'accord  pour  dire  que,  si  par 

N.  R.  XV.  1883.  17 
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votre  mauvais  exemple  le  prochain  commet  uri  vol,  vous 
n'êtes  aucunement  obligé  à  restituer  :  d'où  nous  concluons, 
que  vous  n'avez  pas  commis  d'injustice,  et  que,  par  consé- 
quent, ce  n'est  pas  la  justice  qui  vous  obligeait,  même 
indirectement,  à  ne  pas  poser  le  mauvais  exemple,  mais 
seulement  la  charité. 

Il  est  vrai  que  les  adversaires  n'admettent  pas  cette  con- 
séquence, et  qu'ils  tâchent  d'expliquer  autrement  l'absence 
d'obligation  de  restituer,  malgré  l'injustice  commise. 
Examinons  donc  un  instant  cette  explication. 

Les  uns  se  contentent  de  dire  qu'il  ne  suffit  pas  d'être 
injuste  pour  devoir  restituer,  qu'il  faut  en  outre  que 
l'on  soit  cause  injuste  efficace  du  dommage  ou  de  l'in- 
jure du  prochain.  Nous  ne  contestons  pas  la  vérité  de  ce 
principe,  car  il  est  clair  qu'on  peut  avoir  une  volonté 
injuste,  sans  qu'il  y  ait  dommage  réel  et  extérieur  à  res- 
tituer ;  mais  nous  disons  que  ce  principe  n'estpas  applicable 
dans  l'espèce.  En  effet,  l'hypothèse  même  exclut,  d'une  part, 
toute  intention  expresse  de  faire  commettre  le  vol  au  pré- 
judice du  prochain,  et,  d'autre  part,  elle  exclut  l'intention 
implicite,  qui  consisterait  précisément  en  ce  qu'on  ne  peut 
vouloir  une  cause  sans  vouloir  son  effet,  c'est-à-dire  la  fin 
de  l'œuvre.  Où  donc  sera  ici  l'injustice,  puisqu'il  n'y  a  ni 
intention,  ni  volonté  injustes  ?  Si  l'on  réplique  que  la 
volonté  non  seulement  de  causer  l'injustice  par  un.  autre, 
mais  encore  la  volonté,  quoique  inefficace,  de  donner 
occasion  à  l'injustice,  est  injuste  :  nous  demandons  envers 
qui  elle  est  injuste,  puisque  la  justice  est  essentiellement 
ad  alieruffi?  Si  l'on  répond  qu'elle  est  injuste  envers  ce 
tiers,  victime  du  vol,  nous  concluons  logiquement:  donc  ce 
tiers  a  un  droit  strict  de  vous  faire  omettre  le  mauvais 
exemple,  de  peur  que  le  vol  ne  se  commette  ;  ce  droit  lésé 
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par  votre  mauvais  exemple,   vous  êtes  obligé  de  restituer 
solidairement  avec  Tauteur  du  vol,  et  à  son  défaut. 

Pour  éviter  cette  difficulté,  il  y  en  a  d'autres  qui  raison- 
nent comme  suit  : 

Neque  Pelrus  habet  direcle  jus  contra  me,  ne  fornicer,  aut 
abslineam  a  furto  pecuniarura  .loannis,  ad  hoc  ut  Paulus  meo 
exemple  non  incitetur  ad  furandiitu  a  Pctro  :  sicut  habet  jus,  ne 
aller!  matidem,  consulam,  vel  expresse  incifem  ad  furandutn  a 
Pelro;  adeoque  ego  non  teneur  ad  restitutionem  :  malitia  injustitiae, 
quae  est  in  meo  malo  exemplo,  non  oritur  ex  eo,  quod  ego  la?dam 
jus  Pelri,sed  ex  eo,quod  specialiter  dissonet  rationi  exemplo  indu- 
cere  Paulum  ad  injustUiam  :  quae  posset  vocari  malitia  secundaria 
injustitiœ.  Unde  etiamsi  interius  directe  intenderem  meo  exemple 
raovere  Paulum  ad  furandura,  cerlo  quidem  contraheret  mali- 
tiam  injustitiœ  ille  internus  affectus,  non  taraen  induceret 
obligationem  restituendi,  utpote  quce  non  oritur  ex  internis 
affectibus,  sed  ex  eflectibus  externis,  sive  ex  actione  externa 
ad  injustitiam  ex  se  ordinata  ^ 

Mais  nous  nous  demandons,  si  ce  n'est  pas  le  droit  de 
Pierre  qui  est  lésé,  le  droit  de  qui  pourra  l'être  ?  Et  si  le 
droit  de  personne  n'est  lésé,  où  est  l'injustice?  Quant 
à  ce  qu'il  ajoute  de  l'intention  purement  interne  d'in- 
justice, il  est  évident  que  celle-là  n'entraîne  pas  d'obli- 
gation de  restitution  autre  que  sa  rétractation  ;  mais  nous 
avons  suffisamment  démontré  tantôt,  qu'on  ne  saurait 
rien  conclure  de  là  pour  le  cas  présent,  où  il  ne  s'agit 
pas  de  pareille    intention. 

On  pourrait  encore  susciter  une  difficulté_,  par  la  doctrine 
même  de  Lugo  suivant  laquelle  l'obligation  directe  d'une 
vertu  n'est  pas  de  même  espèce  que  l'obligation  indirecte  ; 
tandis  que  nous  semblons  dire  que  l'obligation  de  ne   pas 

(1)  Herinx,  loc.  ci/.,  n.  86. 
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violer  la  justice  par  nous-mêmes,  est  exactement  de  la 
même  espèce  que  celle  de  ne  pas  la  faire  violer  par  d'au- 
tres. D'ailleurs,  pourrait-on  ajouter,  ou  bien  ces  obliga- 
tions, directe  et  indirecte,  sont  de  la  même  espèce,  ou  elles 
ne  le  sont  pas.  Si  vous  admettez  qu'elles  le  sont,  comnf^ent 
sortir  de  la  difficulté  suscitée  par  Salas  :  qu'on  ne  saurait 
violer  la  chasteté  par  un  autre,  puisque  la  tempérance  est 
essentiellement  ad  se  ?  Si  vous  admettez  au  contraire  que 
ces  obligations  sont  d'espèce  distincte,  il  faut  dire  que  le 
péché  contre  l'obligation  indirecte  de  justice  n'existe  pas 
quand  on  fait  violer  la  justice,  mais  bien  quand  on  donne 
occasion  à  sa  violation,  puisque  en  réalité  dans  le  premier 
cas,  on  viole  directement  le  droit  strict  du  tiers  et  on  est 
obligé  de  restituer  ;  tandis  que,  dans  le  second  cas,  on 
viole  la  justice  d'une  manière  indirecte  sans  obligation  de 
restitution  ;  sans  cela  il  faudrait  admettre,  non  sans  incon- 
vénient, qu'un  môme  acte  serait  une  violation  directe  ou 
indirecte,  suivant  la  diversité  des  vertus  auxquelles  il  est 
opposé,  ou  que  cet  acte  soit  en  même  temps  une  violation 
directe  et  une  violation  indirecte  de  la  même  vertu. 

Avant  de  répondre,  il  faut  mettre  sous  les  yeux  la  doc- 
trine de  Lugo,  et  non  pas  en  partie  seulement,  mais  dans 
son  ensemble.  Voici  cette  doctrine.  D'abord  il  prouve 
qu'induire  positivement  le  prochain  en  péché,  est  non 
seulement  un  péché  contre  la  charité,  mais  contient  égale- 
ment une  malice  contre  la  vertu  spéciale,  à  laquelle  est 
opposé  le  péché  dans  lequel  tombe  le  prochain  par  votre 
induction.  Et  en  effet,  dit-il,  s'il  n'en  était  pas  ainsi^  il  fau- 
drait dire  qu'il  n'y  a  aucun  péché  à  faire  violer  par  un 
autre  une  vertu  quelconque,  quand  cet  autre  est  dans 
l'ignorance  invincible  du  mal  qu'il  commet  :  car,  dans  ce 
cas,  vous  ne  péchez  pas  contre  la  charité,  puisque  vous  ne 
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causez  aucun  dommage  spirituel  au  prochain  ;  si  donc  il 
n'y  a  pas  de  péché  contre  une  autre  vertu,  votre  acte  est 
irréprochable.  Or  personne  n'admettra  cette  conséquence. 
«  Alioquin  liceret  inducere  ad  mendacium,  inobedien- 
tiam,  et  similia,  eum  qui  invincibiliter  ignoraret  htec  esse 
illicita.  Fatendum  ergo  est  ejusmodi  inductionem  non 
solum  adversari  charitati,  propter  spirituale  detrimentum 
proximi,  sed  etiam  laedere  specialem  virtutem  in  illa  mate- 
ria  particulari,  quœ  indirecte  obligat  nos,  ne  cooperemur 
alicui  ad  ejus  violationem  '.  » 

Dans  un  autre  endroit  -,  il  en  appelle  au  texte  cité 
tantôt,  et  il  ajoute  :  «  Ubi  ostendi,  peccare  tune  inducen- 
tem,  non  quidem  peccato  ejusdem  speciei,  cujus  esset 
peccatum  illud  si  ab  inducto  absque  ignorantiae  excusa- 
tione  committeretur,  neque  enim  ejusdem  speciei  est  vio- 
lare  jejunium,  et  provocare  quod  aller  illud  violet,  sicut 
neque  est  virtus  ejusdem  speciei  velle  jejunare,  ac  velle 
quod  alii  jejunent  ;  sed  est  peccatum  alterius  speciei  con- 
tra obUgationem  indirectam  ejusdem  virtutis,  eo  quod  sin- 
gulte  virtutes  directe  quidem  obligant  ad  suos  actus  quos 
directe  prœcipiunt  :  indirecte  autem  obligant  alios,  ut  non 
avortant  horaines  ab  observantia  illius  actus  praecepti.  » 
Et  remarquons  bien  ce  qui  suit  immédiatement  :  «  Ali- 
quando  tamen  simul  contrahet  aliam  malitiam  ejusdem 
speciei,  ut  si  inducas  alium  ad  furtum  vel  homicidium, 
peccas  quidem  non  solum  peccato  scandali  propter  indu- 
ctionem ad  peccandura,  sed  etiam  peccato  t'urti  et  injusti- 
Xkki  ;  quia  la3dis  jus  quod  dominus  habet,  ne  coopereris 
ablationi  injustye  suarum  rerum.  » 


(1)  De  Pœnitentia,  disp.  xvi,  n.   155,  coll.  sqq. 

(2)  De  Jiistitia,  disp.  ix,  n.  14. 
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De  cette  doctrine  nous  déduisons  : 

1°  Que  généralement,  celui  qui  induit  positivement  le 
prochain  en  péché,  commet,  outre  le  péché  contre  la  cha- 
rité, dont  il  peut  être  excusé  à  raison  de  l'ignorance  invin- 
cible du  prochain,  un  pé^hé  spécial  contre  Tobligation 
indirecte  de  la  vertu  qu'il  fait  violer. 

2o  Que  cette  espèce  contre  l'obligation  indirecte  d'une 
vertu,  est  distincte  de  celle  qui  est  opposée  à  l'obligation 
directe  de  la  même  vertu. 

3"  Nous    disions    tantôt  généralement   :   quelque    fois 

ce  n'est  pas  seulement  l'obligation  indirecte,  mais  j'obli-. 

gation  directe   qui   est  violée.  Ce  qui  arrive   en  matière 

de  justice;  à  cause  de  la  nature  même  de  cette  vertu,  qui 

est  perfecfe  ad  alterum,  et  a  pour  objet  un  droit  strict  ;  cet 

autre,  en  effet,  ou  ce  tiers  a  le  droit  strict  de  ne  pas  être 

lésé  par  votre  acte  positif  et  efficace,  que  cette  efficacité 

s'exerce  immédiatement,  ou  médiatement,  c'est-à-dire  par 

l'intermédiaire  de  l'acte  d'autrui.  Cette  efficacité  faisant 

défaut,  le  droit  strict  du  tiers  fait  défaut,  et  par  conséquent 

il  n'y  a  plus  lieu  à  une  injustice  stricte  quelconque. —  Mais 

dans  les  autres  vertus,  et  d'abord  dans  celles  qui  ne  sont 

^^èjierfecte,  mais  iînperfecte  ad  a/terum  et  n'ont  pas  pour 

objet  un  droit  strict,  lesquelles  on  appelle  communément 

parties  potentielles  de  la  justice,  par  exemple  l'obéissance, 

on  comprend  facilement  que  faire  désobéir,  supposé  sans 

être  tenu  d'obéir  soi-même,  n'est   pas  une  désobéissance 

formelle,  mais  un  péché  coatre  l'obligation  indirecte  de  la 

vertu,  qui  sans  pouvoir  vous  obliger  d'obéir,  vous  oblige  à 

ne  pas  faire  désobéir  les  autres  ;  si  la  justice  per  se  n'oblige 

pas  de  même  indirectement,  c'est  précisément  parce  que, 

étant  per/ecte  ad  alterum  et  ayant    pour  objet  un  droit 

strict,  elle  cesse  d'être  ou  d'obliger,  dès  que  le  droit  strict 
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du  tiers  fait  défaut,  en  d'autres  termes  dès  qu'elle  n'oblige 
plus  directement. 

Nous  disons  per  se,  car  la  justice  peut  avoir /je/-  accidens 
son  obligation  indirecte,  non  pas  parce  qu'on  donne  occa- 
sion à  sa  violation,  comme  le  disait  l'objection  proposée, 
mais  parce  qu'on  la  fait  violer,  dans  un  cas  spécial.  Expo- 
sons ce  cas,  car  il  doit  servir  à  expliquer  encore  plus  clai- 
rement tout  ce  que  nous  venons  de  dire. 

Il  peut  arriver  que  celui  qui  fait  commettre  l'injustice, 
en  soit  en  même  temps  la  victime,  de  manière  qu'il  n'inter- 
vienne pas  ici  de  tierce  personne.  Ainsi,   dans  l'exemple 
donné  par  Salas,  celui  qui  demande  sans  motif  de  l'argent 
à  un  usurier,  fait  commettre  à   celui-ci  une  injustice  for- 
melle, car  il  y  a  alleritas  parfaite    de  celui  qui  commet 
l'injustice  à  celui  qui  en  est  la  victime  ;  et  celui-ci,  malgré 
qu'il   demande  l'injustice,  n'a   pas  par  là-m"ême  renoncé 
efficacement  à  son  droit  :   car  il   faudrait  pour  cela  une 
signification  formelle  et  explicite  ;  celui  qui  est  victime  de 
l'injustice  en  est  en  même  temps  la   cause  efficace,   et  il 
serait  par  conséquent  formellement  injuste,  s'il  s'agissait 
de  la  faire  commettre  à  l'égard  d'un  tiers  ;   mais  comme 
c'est  à  l'égard  de  lui-même  qu'elle  se   commet^    en  cela 
ValteHtas  et  le  droit  strict  font  également  défaut,  et  il  se 
fait  per  accidens  qu'elle   n'est  pas  formellement  injuste  ; 
comme  cependant  il  fait  violer  la  justice  stricte,  il  pèche 
contre  l'obligation  indirecte  de  cette  même  vertu.  —  En- 
suite^ dans  les  vertus  qui  ne  sont  pas  ad  alterum,  mais  ad 
se,  comme  sont  toutes  les  vertus  qui  se  réduisent  à  la 
vertu  cardinale  de  tempérance,  il  n'y  a  aucune  difficulté  : 

Nam  licel  lemperanlia,  v.  g.  non  me  obiiget  ad  jejunanduuî  : 
obligat  me  tamen  indirecte,  ne  removeam  a  jejunio  eu  m,   quem 
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tempérant!;»  obligat  ad  jejuQanduin.  Contra  quam  obligalionem 
pecco  quidem,  non  proprio  peccato  internperantiœ,  sed  alio 
diverse,  quod  accipit  speciein  ex  obligalione  illa  indirecia.  Unde 
licet  ego  habeani  votum  castitatis,  non  pecco  contra  votum  pro- 
curando  aliorum  peccata  contra  castitatem  ;  quia  hoc  peccatum 
meum  non  est  in  specie  luxuri£B,  sed  alteriiis  vitii  accipientis 
suara  speciem  ex  ordine  ad  obb'gationem  indirectam  liastitatis 
obligantis  directe  alios  :  debeo  ergo  explicare  in  confessione 
votutn  castitatis  illiiis,  cujus  luxuriara  procuravi,  non  raeura, 
si  ego  non  meae,  sed  illias  soluni  incontinentiye  causa  fui  '. 

4"  Dans  le  cas  où  celui,  qui  faisant  commettre  une  injus- 
tice envers  un  tiers,  fait  un  péché  contre  l'obligation 
directe  de  la  justice,  commet-il  aussi  un  péché  contre 
Tobligation  indirecte  de  la  même  vertu?  Il  semble  que 
rien  ne  force  de  reconnaître  deux  obligations  distinctes,  il 
faut  plutôt  dire  que  l'obligation  de  i^e  pas  faire  violer  la 
justice  à  l'égard  d'un  tiers,  est  précisément  celle  de  ne  pas 
la  violer  soi-même  par  l'intermédiaire  d'autrui  :  dans  tous 
les  cas  où  l'on  fait  pécher  un  autre,  il  s'agit  de  voir  si  on 
est  cause  coupable  efficace  de  ce  péché,  et  si  par  consé- 
quent ce  péché  est  imputable  ponenti  causam.  Maintenant, 
ce  péché  peut  être  mv^MXé, lionentl  causam,  ou  bien  suivant 
son  espèce  propre,  comme  dans  le  cas  d'injustice  envers 
un  tiers,  et  alors  il  sera  imputé  comme  tel  ;  ou  bien  il  ne 
pourra  pas  l'être  précisément  comme  tel,  soit  à  raison  de 
sa  nature  même  comme  dans  les  péchés  ad  se,  soit  à  raison 
de  l'agent  qui  a  posé  la  cause,  celui-ci,  par  exemple, 
n'étant  pas  distinct  de  celui  qui  a  subi  l'injustice,  comme 
dans  le  cas  de  l'obligation  indirecte  de  la  justice. 

Après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  inutile  de  revenir 
ex  professa  sur  la  difficulté  proposée  :  nous  croyons  en 

(1)  Lu  go.  De  pœnit.,  dispu*-.  n.  xvi,  156. 
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effet  avoir  fourni  abondamment  de  quoi  la  résoudre  d'une 
manière  complète.  Il  h'est  pas  plus  nécessaire,  pour  le 
même  motif,  d'examiner  plus  longuement  les  doutes  pro- 
posés par  Salas.  Nous  finissons  donc  la  discussion  de  la 
deuxième  opinion  principale,  au  sujet  de  l'espèce  de  péché 
contenu  dans  le  scandale,  par  Texamen  de  la  double  ques- 
tion mentionnée  au  commencement  de  cet  article,  et  dont 
nous  avons  fait  abstraction  dans  cette  discussion.  Mais  par 
là  même  que  nous  avons  pu  résoudre  la  question  principale, 
sans  entrer  dans  ces  questions  particulières,-  en  supposant 
de  fait,  ou  une  cause  coupable  du  péché  d'autrui,  ou  seule- 
ment une  occasion  ;  nous  pourrons  nous  cx)ntenter  d'expo- 
ser succinctement  ces  questions  complémentaires,  et  de 
fournir  simplement  les  éléments  de  solution. 

La  première  question  était  celle-ci  :  un  acte  n'ayant  pas 
une  influence  de  causalité  par  rapport  à  un  effet  déterminé, 
peut-il  l'acquérir  par  l'intention  qu'aurait  l'agent  de  pro- 
duire cet  effet? 

Nous  répondons  :  1°  Si  toute  influence  de  causalité,  soit 
de  l'ordre  physique,  soit  de  l'ordre  moral  (comme  l'ordre, 
le  conseil,  etc.),  fait  défaut,  l'intention  de  l'agent  ne  change 
rien  ;  si  ce  n'est  qu'elle  ajoute  un  affectus  intemus  bon  ou 
mauvais. 

Toute  la  difficulté,  en  pratique,  consiste  à  savoir  s'il  y 
a,  dans  un  cas  déterminé,  vraie  causalité,  ou  occasion 
seulement.  On  peut  trouver  Texainen  de  plusieurs  cas 
difficiles,  chez  beaucoup  d'auteurs,  là  où  ils  traitent  de 
injuria,  ou  spécialement  de  la  coopération  en  matière  de 
justice.  C'est  aussi  la  difficulté  que  nous  aurons  à  examiner 
tantôt,  au  sujet  du  mauvais  exemple. 

Mais  2«  il  faut  remarquer  que  toute  influence  de  causalité 
ne  suffit  pas  pour  que  l'effet  soit  moralement  imputable  à 
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celui  qui  pose  la  cause  :  ainsi  pour  l'imputabilité  d'un  effet 
mauvais,  il  faut  non  seulement  que  Ton  soit  cause  de  cet 
effet,  et  qu'on  prévoie  celui-ci,  mais  encore  que  l'on  soit 
coupable,  c'est-à-dire,  que  l'on  soit  tenu  d'éviter  la  cause, 
et  cela  non  pas  d'une  manière  quelconque,  mais  précisé- 
ment comme  telle,  de  peur  que  Teffet  ne  suive.  C'est  ainsi 
que  certains  auteurs  appellent  improprement  cause  morale, 
une  cause  responsable,  soit  de  l'ordre  physique,  soit  de 
l'ordre  moral.  Dans  ce  sens  on  peut  se  demander  :  une 
vraie  cause  étant  posée,  que  de  soi  on  n'est  pas  tenu  d'évi- 
ter, ideo  ne  sequatur  effectus,  si  l'intention  peut  suppléer 
cette  connexion;  en  d'autres  termes  :  si  à  raison  de  l'inten- 
tion de  produire  tel  effet,  on  peut  être  obligé  d'omettre  la 
cause,  alors  que,  sans  cette  intention,  on  ne  le  serait  pas. 

A  cette  autre  question  il  faut  répondre  que  l'intention  a 
véritablement  cette  efficacité.  On  comprend  en  effet  facile- 
ment qu'on  peut  être  obligé  à  ne  pas  poser  un  acte  avec 
l'intention  d'obtenir  l'effet  mauvais  de  cet  acte,  sans  que 
l'obligation  s'étende  plus  loin,  c'est-à-dire  à  omettre  ce 
même  acte,  posé  dans  une  autre  intention,  malgré  qu'on 
prévoie  le  mauvais  effet,  auquel  on  se  tient  permissif. 
Lugo  démontre  la  chose  très  clairement,  mais  il  serait  trop 
long  de  le  citer  ici.  Voir  de  Justitia  et  Jure,  disp.  viii, 
n.  75-77. 

La  seconde  question  était  celle  de  savoir  quelle  est  de  fait 
l'efficacité  du  mauvais  exemple.  Les  auteurs  ne  paraissent 
pas  d'accord,  comme  on  peut  le  voir  dans  Carrière,  de 
Justitia,  n.  1127.  Il  nous  semble  qu'au  lieu  de  résoudre  la 
question  d'une  manière  générale,  il  faut  avant  tout  faire 
iine  distinction,  et  ce  sera  peut-être  le  moyen  de  concilier 
les  auteurs.  En  effet,  ne  peut-on  pas  considérer  l'exemple 
de  deux  manières  :  quasi  matériellement  pour  un  acte  posé 
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devant  d'autres;  ou  formellement  comme  exemple,  c'est-à- 
direcomme  type  ou  modèle  d'agir  ?  Ce  sont  les  circonstances 
qui  décident  si  un  acte  posé  est  un  exemple  dans  le  sens 
matériel  ou  dans  le  sens  formel  indiqué  :  ainsi,  vous  savez 
que  ceux  qui  vous  entourent  attendent  votre  manière 
d'agir,  pour  se  décider  à  agir  également,  pour  trouver  les 
moyens,  etc.;  si  vous  posez  l'acte,  c'est  un  exemple  formel 
que  vous  donnez.  Nous  croyons  que,  dans  ce  dernier  cas, 
il  faut  donner  raison  aux  auteurs  qui  aflirment  l'efficacité 
de  l'exemple  comme  cause  ;  tandis  que,  dans  le  premier 
cas,  les  autres  soutiennent  avec  justice,  que  donner  le 
mauvais  exemple  équivaut  à. donner  occasion  de  péché. 

Maintenant,  que  fait  l'intention  de  celui  qui  donne  le 
mauvais  exemple  ?  Dans  le  cas  de  l'exemple  pris  matérielle- 
ment, elle  ne  change  rien,  sauf  à  ajouterun  péché  interne 
contre  la  vertu  que  violera  le  prochain.  Mais  il  faut  bien 
remarquer,  que  si  cette  intention  se  produit  à  l'extérieur, 
l'exemple  peut  devenir  facilement  exemple  formel,  et  par 
conséquent  une  espèce  de  conseil  implicite.  Dans  le  cas 
de  l'exemple  formel,  il  faut  considérer  l'intention  de 
l'agent,  pour  mesurer  la  responsabilité  morale  de  celui-ci, 
comme  nous  venons  de  l'exposer  dans  la  question  précé- 
dente, 2". 

TROISIÈME    OPINION. 

Ici  la  tache  est  bien  facile.  Cette  opinion,  en  effet,  est 
d'accord  avec  la  deuxième,  sauf  sur  un  point,  que  nous 
venons  précisément  de  discuter  longuement  dans  le  pré- 
sent article. 

Il  ne  nous  reste  donc  qu'à  citer  les  auteurs  qui  défendent 
cette  troisième  opinion  d'une  manière  absolue,  et  qui  n'ont 
pas  été  cités  plus  haut.  Nous  avons  trouvé  :  Roncaglia, 
tr.  VI,  de  Fide  etc.,  q.  m,  cap.  vi, quœr.ii;  Filliucius, tract. 
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XXVIII,  n.  225  et  226;  Salmant.,  tract,  xxi,  cap.  viii,  n. 
51  sq.;  Billuart,  tr.  de  charit.,  diss.  vu,  art.  vi,  praes.  §  m; 
Castropalao,  tr.  vi,  de  charit.,  disp.  vi,  qui  parle  cepen- 
dant d'une  manière  assez  confuse  ;  Gont.  Tournely,  tr. 
de  Decal.  cap.  i,  part,  m,  n.409  sq.;  S.  Alphonse  qui,  loc. 
cit.,  cite  à  tort  Laymann.  Et  parmi  les  modernes  Gous- 
set, tom.  I,  n.  389;  Van  Egeren,  Notât,  de  scandaJo  etc., 
n.  8,  qui  cite  encore  Bouvier  et  Scavini,  mais  nous  ne  com- 
prenons pas  comment  ce  même  auteur  dise  que  l'opinion 
de  S.  Alphonse  est  multo  co7nmunior,  d'autant  plus  que 
les  auteurs  de  la  première  opinion  qui  ne  reconnaissent 
que  dans  le  scandale  avec  intention  diabolique,  un  péché 
contre  la  charité,  devaient  nécessairement  admettre,  dans 
le  scandale  indirect  sans  cette  intention, un  péché  de  même 
nature  que  celui  commis  par  le  scandalisé,  et  n'ont  par 
conséquent  pas  la  même  autorité  dans  cette  question  que 
ceux  de  la  troisième  opinion.  Or,si  l'on  compare  ceux  de  la 
troisième  opinion  avec  ceux  de  la  seconde,  on  doutera  avec 
raison  non  seulement  que  celle-là  soit  beaucoup  plus  com- 
mune que  celle-ci,  mais  qu'en  réalité  elle  soit  plus  com- 
mune. Du  reste,  il  est  fort  difficile  de  dire  laquelle  entre 
plusieurs  opinions  est  la  plus  commune,  parce  que  d'ordi- 
naire, en  Taffirmant,  on  entend  :  plus  commune  parmi  les 
auteurs  de  ma  bibliothèque,  ou  qui  pis  est,  parmi  ceux  que 
j'ai  vu  cités,  à  tort  ou  à  raison,  *en  sa  faveur. 

CONCLUSION     générale. 

Nous  avons  prouvé  :  1°  contre  la  première  opinion,  mais 
d'accord  avec  les  deux  autres,  que  tout  scandale  contient 
une  espèce  contre  la  charité. 

2»  Toutes  les  opinions  admettent  dans  le  scandale  direct 
une  espèce  contraire  à  la  vertu  que  le  scandale  fait  violer. 

3°  Nous  avons    démontré,    avec  la  deuxième   opinion 
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contre  les  deux  autres,  que  le  scandale  indirect,  c'est-à- 
dire,  le  scandale  par  lequel  on  donne  simplement  occasion 
coupable  de  péché,  n'est  pas  un  péché  de  même  nature 
que  celui  auquel  il  donne  occasion. 

Nous  rejetons,  par  conséquent,  ces  deux  propositions  : 
la  première,  soutenue  par  les  théologiens  qui  embrassent 
la  première  opinion,  que  le  scandale  diabolique  .seul  est 
péché  contre  la  charité;  la  seconde,  défendue  par  les  mêmes 
d'accord  avec  ceux  qui  donnent  la  préférence  à  la  troi- 
sième opinion,  que  le  scandale  indirect  est  un  péché  de 
même  nature  que  celui  auquel  il  donne  occasion. 

Mais  faut-il  cependant  reconnaître  ces  deux  propositions 
comme  probables  ? 

Quant  à  la  première,  à  notre  avis,  elle  n'a  aucune  proba- 
bilité intrinsèque  :  car  nous  avons  démontré  la  futilité  de 
toutes  les  raisons  qu'on  apporte  à  l'appui,  et  nous  n'avons 
trouvé  nulle  part  la  réfutation  des  arguments,  sinon  apo- 
dictiques,du  moins  très  sérieux,  que  nous  avons  proposés. 
Il  est  vrai  que  les  théologiens  qui  la  défendent  ne  sont  cer- 
tainement pas  à  mépriser,  ni  pour  le  nombre  ni  pour  la 
qualité;  mais  il  faut  se  rappeler  les  observations  que  nous 
avons  faites  à  ce  sujet,  et  considérer  aussi  que  cette  opinion 
paraît  réellement  abandonnée  aujourd'hui. 

Du  reste,  pour  la  pratique,  pour  l'obligation  de  confesser 
le  scandale,  peu  importe  que  nous  soyons  ici  plus  sévères 
en  admettant  un  péché  contre  la  charité  en  tout  scandale, 
puisque  les  auteurs  de  cette  première  opinion  obligent 
aussi  bien  que  nous  et  que  tous  les  autres  à  confesser 
tout  scandale,  car  dans  le  scandale  sans  intention  diabo- 
lique, ils  trouvent  deux  espèces  contre  la  vertu  violée  par 
le  scandalisé,  s'il  est  direct;  et  une  espèce,  s'il  est  indirect; 
tandis  que  nous  remplaçons  cette   dernière,  et  l'une  des 
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dsux  du  scandale  direct,  par  l'espèce  contre  la  charité.  Au 
contraire,  somme  toute,  ce  sont  eux  qui  sont  les  plus 
sévères,  puisque,  dans  le  scandale  indirect,  ils  obligent  à 
ajouter  Tespèce  de  péché  auquel  on  a  donné  occasion  cou- 
pable, tandis  que  nous  disons  qu'il  suffit  de  s'accuser  d'un 
scandale  grave 

Quant  à  la  deuxième  proposition,  il  y  a  plus  à  hésiter 
sur  la  probabilité  extrinsèque;  mais  quant  à  la  probabilité 
intrinsèque,  sans  vouloir  décider  objectivement  la  ques- 
tion, nous  avouons  ne  pas  pouvoir  reconnaître  cette 
probabilité^  pour  les  mêmes  motifs  donnés  au  sujet  de  la 
première  proposition. 

De  plus,  ici  nous  sommes  les  moins  sévères^  et  personne 
ne  nie  la  probabilité  de  notre  opinion  ;  par  conséquent 
nous  avons  certainement  raison  en  pratique. 

Au  lecteur  qui  pourrait  nous  accuser  de  trop  de  har- 
diesse, nous  ferons  remarquer,  que  si,  d'une  part,  il  serait 
certainement  imprudent,  téméraire,  présomptueux  de 
rejeter  légèrement  la  probabilité  d'une  opinion  défendue 
par  d'insignes  théologiens  ;  il  faut  se  garder,  d'autre 
part,  ce  nous  semble,  de  faire  quasi  injure  à  la  science 
morale  :  de  réduire  toute  la  théologie  morale  spéciale  à 
une  espèce  de  catéchisme  non  pas  de  vérités,  mais  d'opi- 
nions et  de  doutes  ;  de  rester  toujours  dans  la  même 
ornière  pour  trouver  en  toute  matière  et  en  toute  question 
trois  sentences  :  une  qui  affirme,  une  seconde  qui  nie,  une 
troisième  qui  distingue,  et  toujours  avec  probabilité,  ce  qui 
peut  provenir  aussi  d'une  notion  fausse,  inexacte  ou  in- 
complète de  la  probabilité.  Et  ne  pourrions-nous  donc  pas 
avoir  un  peu  plus  de  confiance  dans  la  vie  et  dans  le  pro- 
grès de  la  science  morale,  sous  la  direction  constante  et 
infaillible  de  la  sainte  Eglise  ? 
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A    PROPOS   DU   DISCOURS    DE    M.    LANS  '. 
CARACTÈRE   D'OBLIGATION 

«  M.  Lans,  est-il  dit  dans  la  réponse,  vient  de  nous  parler 
tout  comme  si  l'Église,  en  approuvant  une  édition  (lisez  : 
en  approuvant  sa  propre  édition  comme  édition-type  pour 
l'Église  entière),  nous  Pavait  imposée.  » 

Encore  une  fois  ;  ce  n'est  pas  ainsi  que  M.  Lans  a  parlé. 
Il  ne  dit  pas  que  TÉglise  impose  ;  mais  qu'il  convient  de  se 
l'imposer  à  soi-même,  puisqu'il  est  d'un  bon  fils  d'aller  au 
devant  des  moindres  désirs  de  sa  mère:  a  pour  un  fils 
.dévoué,  un  désir  du  Saint-Siège  est  un  commandement,  et 
le  fils  l'accomplit  de  bon  cœur  *.  » 

Voilà  le  principe  sur  lequel  s'est  basé  l'orateur  ;  et  nul 
doute  que  ce  principe,  base  et  lien  de  la  société  et  de  la 
famille,  ne  fasse  partie  des  lois  fondamentales  du  gouver- 
nement de  l'Église. 

Plusieurs  ont  montré  n'être  aucunement  au  courant  de 
la  façon  dont  procède  l'Église  pour  la  publication  des 
livres  liturgiques,  remarque  M.  Falise  ^. 

On  s'imagine  qu'un  Pape  quelconque  ordonne  à  un  par- 
ticulier, ou  à  une  commission  de  composer  tel  livre,  et  puis 
qu'il  rend  ce  livre  obligatoire.  Aussi  longtemps  que  cette 

(1)  V.  ci-dessus,  pag.  173. 

(2)  «  Per  un  figlio  divoto,  un  desiderio  délia  S.  Sede  è  un  com- 
mando, e  volontieroso  Tadempie.  »  Dalla  Segretaria  délia  S.  Congr. 
de'  Riti,  23  Febbr.  1880. 

(3)  Nouvelle  Revue  théologique,  tom.  su,  pag.  313. 
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obligation  n'existe  pas,  on  se  croit  libre  et  affranchi  de  tout. 

Il  semble  donc  fort  à  propos  d'examiner  le  caractère 
d'obligation,  qui  résulte  de  la  seule  volonté  de  l'Église  sans 
précepte  formel.  Si  l'on  nous  demande  pourquoi  nous 
croyons  devoir  attacher  à  cette  question  une  haute  impor- 
tance, nous  le  dirons  ouvertement.  C'est  que,  d'un  côté, 
la  volonté  de  l'Église  ne  semble  pas  douteuse  dans  la 
matière  qui  nous  ccupe,  et,  d'un  autre  côté,  on  en  voit  plu- 
sieurs qui  non  seulement  restent  indifférents  devant  une 
si  haute  volonté,  mais  tout  en  la  contrariant,  se  font  gloire 
de  leur  piété  et  de  leur  dévouement  filial.  Il  y  a  là  une 
contradiction  que  déjà  le  bon  sens  chrétien  seul  réprouve  : 
contradiction  qui  demande  une  solution. 

Il  faut  ou  bien  que  l'Église  n'ait  point  parlé,  ou  bien  que 
ceux  qui  poursuivent  leur  campagne  contre  cette  autorité 
cessent  d'en  appeler  à  leur  piété  filiale.  Or,  nous  avons 
prouvé  Texistence  de  cette  volonté  ;  il  faut  donc  que  le 
bon  sens  chrétien  soit  justifié  ;  bon  sens  qui  dit  qu'une  fois 
cette  volonté  connue,  nous  devons  nous  y  conformer  ;  et 
qu'il  est  également  impossible  que  cette  obéissance  tourne 
au  détriment  de  la  science  ;  car  obéir,  c'est  être  dans 
l'ordre.  «:  Nil  sane  et  in  hac  parte  proderit  studii  assi- 
duitas,  nisi  pie  observetur  Ecclesiœ  auctoritas.  » 

Dans  une  matière  aussi  délicate,  nous  ne  dirons  rien  de 
nous-mêmes  ;  mais  nous  ferons  parler  les  docteurs  les 
plus  autorisés  de  la  scolastique.  Quoique  la  théorie  soit 
aussi  ancienne  que  l'Église,  elle  est  néanmoins  nouvelle 
dans  son  application  au  cas  présent  ;  elle  est  nouvelle  par 
les  lumières  que  l'histoire  y  ajoute,  elle  est  surtout  nou- 
velle par  les  derniers  actes  du  Saint-Siège. 

Pour  procéder  avec  plus  d'ordre  et  de  clarté,  nous  exa- 
minerons successivement  les  trois  questions  suivantes,qui 
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comprennent   toute  la  matière    dont  nous  devons   nous 
occcuper. 

1.  Lorsque  l'autorité  légitime  manifeste  simplement  le 
désir  qu'on  accomplisse  tel  ou  tel  acte,  sans  prétendre  le 
rendre  obligatoire,   cet  acte  est-il  'tnatière  d obéissance  9 

2.  En  cas  d'aflirmative,  la  volonté  de  l'autorité,  sans  pré- 
cepte, revendique-t'-elle  au  moins  une  certaine  obligation, 
peut-être  d'une  nature  et  d'un  caractère  autre  que  celle  qui 
résulte  de  la  volonté  préceptive  de  l'autorité  ? 

3.  Est-ce  que,  pour  l'autorité  de  l'Eglise,  il  n'existe  pas 
en  outre  une  raison  et  un  droit  particulier  ? 

I.  Quant  à  la  première  question,  nous  laisserons  parler 
Suarez,  qui  donne  une  triple  raison  pour  l'alfirmative  :  la 
pratique  des  gens  les  plus  religieux  ;  la  doctrine  de  saint 
Thomas  ;  la  nature  de  l'acte  et  ses  relations  avec  le  pré- 
cepte formel  '  : 

Negare  aliquis  posset  esse  in  illa  aciione  (quando  vere  noa 
praccipitur  per  volunlatem  obligandi)  propriain  honestalein  obe- 
dientiae  sea  religionis.  Hoc  autern  est  contra  communera  modum 
operandi  spiritualium  virorum,  imo  et  contra  D.  Thoraam  2-2, 
q.  loi,  a.  5,  ad  3^  ubi  duplicem  distinguit  obedientiam  hone- 
stam.abam  necessariam,  quœ  sine  peccato  pralermiUi  non  potest, 
qux  scilicet,  inquit,  obedit  in  his  ad  qux  obligatur  ;  aliam  perfe- 
ctam,  qux  obedit  in  omnibus  licitis,  scilicet  etian3si  non  obligetur. 
Sensit  ergo  lalius  patere  obedientiam  quani  obligalionem^  inio 
perfectam  obedientiam  non  expeclare  obligationem  ^. 

Interrompons  ici  un  moment  Suarez,  pour  consulter  le 
passage  en  question  de  saint  Thomas.  Quel  est  l'objet  de 
l'obéissance  ?  —  «  Objectum  (obedientia3),  répond  le  Doc- 

(1)  De  rel/gione,  tract,  vu,  lib.  x,  cap.  iv,  n.  7. 

(2)  «  La  tins  patet  actus  virtutis,quara  actus  virtutis  necessarius  sub 

peccato.»  iGregorius  de  Valentia,in  2-2,  disp.  vn,qu8est.  m,  punct.  i). 
N    R.  XV.  iS83.  18 
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leur  Angélique,  est  prœceptum  superioris  cujuscumque, 
vel  expressum,  vel  interpretativum,  scilicet  simplex  ver- 
bum  Prœlati,  ejus  indicans  voluntatem,  cui  obedit  prom- 
ptus  obediens  secundumillud  ad  Titum  {l\l).Aclmone  illos.. 
subditos  esse,  dicto  obedire  etc.  ^  »  Ainsi  une  simple  parole 
de  l'autorité,  qui  nous  manifeste  sa  volonté,  est  l'objet  de 
la  vertu  d'obéissance.  «  Yoluntas  superioris,  dit  encore 
ailleurs  le  saint  Docteur,  quocumque  modo  innotescat,  est 
quoddam  tacitum  prœceptum.  Et  tanto  videtur  obedientia 
promptior,  quanto  expressum  prœceptum  obediendo  prce- 
venit,  voluntate  superioris  intellecta  ^.  »  Cajetan,  dans  son 
commentaire  sur  ce  passage,  n'est  pas  moins  formel  : 

Obedientiae  actus  proprius  est  facere  vel  omittere  aliquid,  ut 
superioris  voluntatem  sibi  notam  impleat.  Inobedientiae  vero 
proprius  actus  est  facere  vel  omittere  aliquid  ut  contra  qualiter- 
cumque  insinuatam  vel  credîtom  voluntatem,  superioris  faciat. 

Toute  volonté  de  Tautorité,  même  lorsqu'elle  ne  nous 
est  manifestée  que  par  insinuation,  ou  lorsque  nous  avons 
seulement  des  raisons  de  la  supposer,  est  l'objet  de  l'obéis- 
sance ;  accomplir  cette  volonté  est  un  véritable  acte 
d'obéissance.  Après  un  commentaire  si  autorisé,  il  semble 
inutile  de  poursuivre  encore  la  matière.  Néanmoins  écou- 
tons encore  le  Doctor  eximius  développant  les  raisons 
intrinsèques  de  sa  thèse  :  que  la  volonté  de  l'autorité, 
encore  qu'elle  ne  s'impose  pas,  est  bien  réellement  matière 
d'obéissance. 

Licet  ille  actus  non  sit  praeceplus ,  et  ideo  voluntas  illius 
non   videatur  habere  propriam  materiam  proximam  obedientiaî, 

(1)  2-2,  q.  104,  a.  2,  ad  2. 

(2)  2-2,  q.  104,  a.  2. 
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habet  famen  quemdam  ordinem  ad  praeceptura  et  vo.'uai  \  vel 
ex  eo  quod  injungilur  ab  illo,  qui  polest  illuin  prœcipere,  et  sub 
rigorosa  voti  obligatione  constUuere;  vel  ex  eo  quod  ex  hocmotivo 
maxime  fit,  quia  id  redundat  in  majorem  quamdam  voti  reli- 
gionem  et  observantiam,  quatenus  habet_,  ut  sic  dicam,  vestigium 
quoddam  et  insinuationem  obedientiœ.  Hac  ergo  ralione  parti- 
cipât honestatem  ejus  "^. 

Ainsi,  d'après  Suarez ,  un  acte  voulu  de  l'autorité , 
quoique  non  rendu  obligatoire,  est  matière  d'obéissance, 
soit  qu'on  l'envisage  au  point  de  vue  de  l'autorité,  qui 
pourrait  le  rendre  obligatoire,  et  qui  ne  le  fait  pas  princi- 
palement en  vue  d'un  plus  grand  bien  ;  soit  qu'on  l'envi- 
sage en  lui-même.  En  effet,  l'acte,  par  cela  même  qu'il 
est  voulu,  est  un  commencement  de  précepte,  et  porte  en 
conséquence  comme  le  sceau  de  l'obéissance.  Nous  avons 
entendu  plus  haut  S.  Thomas  distinguer  entre  précepte 
formel  et  précepte  tacite.  A  ce  propos  Sylvius,  le  com- 
mentateur de  S.  Thomas,  si  estimé  par  Benoît  XIV,  pose 
la  question  suivante  :  , 

Petes,  an  etiam  tune  sit  obedientia,  quando  aliquis  exequitur 
id  quod  novit  superiorem  desiderare  ut  faciat ,  noUe  tamen 
priBcipere?  Resp.:  \posse  esse  obedientiam  proprie  acceptam,  si  taie 
superioris  desiderium  accipial  pro  aliquo,  saltem  interprétative, 
sive  tacite  praecepto  ^. 

Pour  mieux  comprendre  cela,  il  nous  faut  distinguer, 
avec  Suarez,  une  triple  manière  de  vouloir  dans  l'autorité. 
Il  peut  y  avoir  en  elle  une  volonté  inefficace,  un  désir 
hypothétique,  ou  velléité  ;  ou  bien  une  volonté  efficace, 

(1)  C'est  à  l'occasioD  du  vœu  que  Suarez  traite  cette  matière. 

(2)  Loc.  sup.  cit. 

(3)  In  2-2,  q.  civ,  art.  2. 
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qui  veut  simplement  sans  condition.  Et  celle-ci  est  double. 
Est  ergo  in  superiore  alla  voluntas  absoluta  et  efficax;  hfec 
auteni  ullerius  duplex  in  prasenti  cogitari  potést  :  «aa.  de 
sola  actione,  ut  :  Volo  te  hoc  facere;  alia  etiam  formaliter  de 
obligatione,  ut  :  Volo  te  obligare  ad  hoc  facienduin.  Quse  duae 
voluntates  adeo  distinctéE  sunt  ,  ut  in  legibus  ferendis  prima 
voluntas  nec  oecessaria  sit,  nec  sufficiat  ad  legis  obligationem  ; 
secunda  vero  omnino  necessaria  et  sufficiens  sit  ^. 

Gomment  la  volonté  sans  être  imposée  est  néanmoins 
matière  d'obéissance,  c'est  ce  que  nous  avons  vu  plus  haut, 
et  c'est  en  quoi  Suarez  et  Sylvius  se  rencontrent  dans 
l'explication  du  passage  de  S.  Thomas.  La  volonté  de  désir 
chez  Sylvius,  est  la  volonté  efficace,  mais  sans  obligation, 
de  Suarez.  •«• 

L'application  de  cette  doctrine  à  la  question  qui  nous 
occupe,  sera  facile.  La  volonté  du  Saint-Siège  est  de  voir 
se  réaliser  Funiformité  du  chant  dans  toutes  les  églises, 
comme  complément  de  l'unité  liturgique  ;  et  cela  moyen- 
nant l'édition  que  lui-même  présente  à  cette  fin.  Cette 
volonté  tient  le  milieu  dans  les  trois  manières  expliquées. 
Elle  est  sérieuse  et  efficace,  mais  sans  obliger.  Elle  est 
donc  matière  d'obéissance.  Quiconque  se  conforme  à  cette 
volonté  fait  un  acte  d'obéissance  ;.  quiconque  étant  dans 
l'occasion  de  le  pratiquer  omet  cet  acte,  omet  un  acte  de 
cette  vertu  :  c'est  le  moins  que  Ton  puisse  dire. 

II.  Nous  avons  demandé,  en  deuxième  lieu,  si  un  acte 
voulu  par  l'autorité, sans  être  rendu  strictement  obligatoire, 
ne  saurait  revendiquer,  au  moins  à  certains  titres,  le  droit 
d'être  posé,  obliger  moralement  à  quelque  chose,  quoique 
cette  obligation  soit  peut-être  d'une  autre  nature  ou  d'un 

(1)  De  Religione,  tract,  vu,  lib.  x,  cap.  iv,  n.  4. 
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autre  degré   que   celle   qu'impose   un  précepte    formel  ? 

Cette  fois  encore  ce  sera  l'éminent  auteur  du  Traité  des 
lois,  qui  résoudra  la  question  par  l'affirmative.  On  verra 
que  ce  n'est  que  la  confirmation  de  la  question  précédente. 
Oui,  dit  Suarez,  il  y  a  réellement  bien  quelque  obligation 
morale  d'obéir  à  une  volonté  non  préceptive.  —  Et  la 
source  de  cette  obligation?  Elle  dérive,  non  du  droit  de 
juridiction,  mais  du  droit  naturel,  ou,  comme  dit  Suarez, 
ex  no  fur  a  rei. 

Cette  obligation  est  donc  d'une  autre  espèce,  d'un  autre 
degré  que  celle  de  la  volonté  préceptive  ;  mais   elle  existe. 

En  voici  la  raison.  C'est  aue  la  personne  revêtue  de 
l'autorité,  quoique  ne  voulant  pas  user  de  sa  juridiction 
pour  obliger,  ne  peut  cependant  pas  s'enlever  à  elle-même 
sa  propre  juridiction.  Elle  ne  peut  pas  faire  qu'elle  ne  soit 
pas  la  tête  du  corps.  Dieu,  dit  Suarez,  lorsqu'il  veut,  mais 
sans  m'y  astreindre  strictement,que  j'accomplisse  tel  ou  tel 
acte,  ne  peut  séparer  sa  dignité  et  sa  majesté  de  cette  autre 
volonté  par  laquelle  il  veut  nécessairement  que  l'homme 
se  conforme  à  la  volonté  divine  qui  lui  est  efficacement 
proposée.  Il  en  est  de  même  de  la  volonté  de  l'autorité, 
qui,  comme  lieutenant  de  Dieu  et  chef  du  corps,  possède 
nécessairement  une  dignité  et  une  excellence  en  vertu  de 
laquelle  elle  a  aussi  un  pouvoir  spécial  de  mouvoir  morale- 
ment, une  raison  plus  grande  et  d'une  autre  espèce,  que 
la  volonté  d'un  ami  sur  son  ami.  Ceci  existe  également 
pour  la  volonté  du  père  envers  son  fils,  encore  qu'il  n'ait 
pas  l'intention  d'obliger  en  conscience.  De  là  résulte  une 
certaine  obligation  naturelle,  obligatio  quœdam  rtaturalisy 
de  conformer  sa  volonté  à  la  volonté  du  chef;  parce  que  la 
raison  naturelle  demande  qu'il  y  ait  conformité  et  subor- 
dination de  volonté.    Et  cette   obligation   suTit,   conclut. 
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Suarez,  pour  qu'on  y  trouve  l'objet  propre  de  l'obéissance, 
parce  que  la  raison  du  précepte  y  intervient  toujours  plus 
ou  moins.  Ce  que  le  docteur  confirme  alors  par  ce  qui  existe 
pour  les  règles  des  Ordres  religieux. 

Ces  règles,  d'après  l'intention  du  législateur,  ne  sont 
point  données  comme  préceptes  obligeant  en  conscience, 
pas  même  ad  veniale  ;  et  néanmoins,  par  le  fait  seul 
qu'elles  sont  admises  dans  ce  corps  politique,  ces  règles 
obligent  par  la  nature  des  choses  jusqu'à  certain  point,  du 
moins  sous  peine  de  péché  véniel  :  car  il  n'est  pas  con- 
venable que  la  partie  soit  sans  raison  en  désaccord"  avec 
le  tout.  Une  semblable  obligation,  conclut  Suarez,  naît 
donc  également  de  chaque  simple  ordonnance  de  l'auto- 
rité '. 

(l"i  «Considerari  potest,  quamvis  superior,  dum  aliquid  simpliciter 
mandat,  ut  nolit  sua  propria  potestate  jurisdictionis,  vel  etiam  do- 
minativa,  quatenus  voto  confirmata  est,  uti,...  nihilominus  noa 
posse  se  exuere  auctoritate  superioris  et  capitis,  sicut  Deus,  quando 
vult  aliquid  a  me  fieri,  non  utendo  potestate  praecipiendi,  non  potest 
suam  dignitatem  et  niajestatem  ab  illa  voluntate  separare,  qu?e  ve- 
luti  ex  natura  rei  obligat  hominem  alio  titulo.  ut  velit  suam  volun- 
tatem  divinse  sibi  efficaciter  propositse  conformare.  Ita  ergo  volun- 
tas  superioris,  qui  vicera  Dei  gerit,  et  caput  est  hujus  corporis 
scilicet  religionis,  necessario  habet  adjunctam  peculiarem  quamdam 
dignitatem  et  excellentiam  ex  circumstantia  talis  personae,  ratione 
cujus  habot  etiam  specialem  vim  movendi  moraliter,  majorera  et 
alterius  rationis,  quam  habeat  voluntas  alterius  amici;  quod  cerni 
etiam  potest  in  voluntate  parentis  erga  filium  et  in  voluntate  do- 
mini  erga  servum,  etiam  sine  intentione  rigorose  prsecipiendi,  et 
obligandi  in  conscientia.  Ex  hoc  autem  videtur  ulterius  sequi  ia 
religioso  obliga+io  qusedam  naturalis  conformandi  voluntatem  suam 
cum  voluntate  sui  capitis  et  superioris,  quia  naturalis  ratio  postulat 
ut  inter  has  voluntates  sit  conformitas  et  subordinatio.  Exemplura 
accommodatum  videri  potest  in  regulis  religionis  ;  quae,  licet  ex 
intentione  legislatoris  non  ponantur  ut  prsecepta  obligantia  etiam  ad 
veniale,  nihilominus  eo  ipso  quod  in  hoc  corpore    politico   ponuntur 
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Or,  si  on  applique  ce  principe  du  droit  naturel  au 
corps  de  l'Église  et  à  son  auguste  chef,  il  est  clair  qu'il 
acquiert  là  une  force  et  une  autorité  incomparables  :  «  Ex 
reverentia  praecipientis  procedere  débet  reverentia  prae-. 
cepti  ^  »  Plus  grande  est  la  majesté,  dont  l'autorité  est 
entourée,  plus  grand  aussi  est  le  respect  que  réclament 
les  volontés  et  les  désirs  émanant  de  cette  autorité. 

ut  régula  operationum,  ex  natura  rei  obligant  aliquo  modo  saltem 
sub  veniali,  ad  sui  obscrvationem,  quia  turpis  est  pars,  quae  sine 
causa  discordât  a  toto.  Similis  ergo  obligatio  nascitur  ex  quacumque 
simplici  oi'dinatione  suporioris.  Atque  htec  obligatio  sufficit,  ut  ibi 
inveniatur  objectum  propriurn  obedientiae,  ut  est  specialis  virtus  ; 
quiajam  ibi  vcl  tacite,  vel  expresse,  vel  directe,  vei  indirecte  in- 
tervenitaliqua  ratio' praecepti.  Quia  vero  illud  praeceptura  magis  est 
naturale  quam  hominis,  etiamsi  supponat  aliquam  voluntatem  ho- 
minis,  ideo  licet  ilie  actus  seu  voluntas  pareiidi  possit  esse  ex  pro- 
pria virtute  obedientije,  non  tamea  ex  voto  obedientiae,  latius  enini 
patet  materia  virtutis,  quam  voti.  »  De  religione.  Tract,  ix,  lib.  iv, 
c.  XIV,  n.  17. 

Ailleurs  Suarez  répète  la  même  doctrine.  «  Practice  vix  fiunt 
(taies  omissiones)  sine  aliqua  culpa  veniali,  non  propter  obligatio- 
nem  regulie,  sed  propter  irrationalem  volendi  vel  nolendi  modum 
inindividuo.  »  {Ibid.,  Tract,  viii,  lib.  i,  cap.  m,  n.  13.) 

Or,  comme  le  remarque  judicieusement  le  docteur  Benger,  C.  SS. 
R.,  en  parlant  de  l'obligation  des  Rubriques,  ce  que  les  règles  de 
l'Ordre  sont  pour  le  religieux,  dont  toute  la  vie  doit  être  un  service 
divin,  les  règles  de  la  liturgie  le  sont  pour  le  Prêtre  dans  ses 
fonctions  ecclésiastiques,  et  les  théologiens  enseignent  communé- 
ment que  la  transgression  des  règles  direclioes  n'est  pas  à  la  vé- 
rité péché  en  soi,  mais  qu'elle  le  peut  être  facilement  per  acc/c^^ws. 
Puis  l'auteur  ajoute  plus  loin  :  si  donc  quelques  the'ologiens  ne  veu- 
lent aucunement  admettre  la  distinction  entre  règles  directives  et 
préceptives,  il  n'}'  a  pas  lieu  de  disputer  longtemps  là  dessus,  comme 
dit  Suarez,  loc.  cit.,  n.  3,  à  l'égard  des  règles  de  l'Ordre  :  «  Quod 
spectat  ad  obligationem  peccati  venialis,  non  est  multum  conten- 
dendum,  quia  vix  potest  separari  venialis  culpa  a  trangressione 
regulae.  >  (Pastorallheologie,  lib.  m,  p.  16.) 

(1)  S.  Thom.  2-2,  q.  cv,  a.  2,  in  corp. 
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Reste  donc  la  conclusion  que  les  volontés  du  S.  Siège, 
quoique  non  de  précepte,  obligent  à  quelque  chose.  Elles 
sont  non  seulement  matière  d  obéissance  et  objet  de  cette 
vertu,  mais  elles  créent  aussi,  dans  les  circonstances 
données,  un  devoir  tacite  d'obéissance. 

Cette  doctrine  que  nous  venons  de  puiser  dans  les  doc- 
teurs, a  le  double  avantage  de  sauvegarder  la  dignité  de 
l'autorité  et  d'en  assurer  l'efficacité.  La  dignité,  en  la  ren- 
dant indépendante  de  rarbitraire,du  caprice  des  sujets,  de 
cette  piété  vague  qui  obéit  de  mauvaise  grâce  et  par  force, 
ou  plutôt,  qui  veut  capituler  avec  l'autorité  au  lieu  de  se 
rendre.  Elle  assure  son  efficacité,  en  posant  le  principe, 
que  toutes  les  fois  que  l'autorité  veut  quelque  chose  de 
nous,  sans  imposer  d'obligation  stricte,  c'est  toujours  avec 
la  restriction  :  salva  obligatione  naturali,  qui  existe  et 
presse,  du  moment  que  l'autorité  veut  une  chose  dans  sa 
sphère  propre  et  légitime.  Et  cette  restriction  justifie  le 
sentiment  chrétien,  l'instinct  catholique,  qui  pratique 
cette  doctrine,  sans  la  connaître. 

Cette  obligation  en  outre  n'a  rien  d'exorbitant,  puisque 
le  principe  :  incomtnndum  levé  excusât  ah  obligatione  levi, 
qui  vaut  même  pour  les  lois  positives,  s'applique  a  fortiori 
pour  une  obligation  d'une  nature  inférieure.  Mais  aussi  il 
faut  que  cette  raison  soit  indépendante  de  notre  volonté, 
en  dehors  de  nous,  et  ixixisi  le  prétendu  défaut  de  science, 
ou  le  prétexte  de  vouloir  faire  revenir  le  Saint  Siège  sur  ses 
pas,ne  nous  dispense  pas  d'obéir  ^Bien  plus,  quand  même 
nous  aurions,  en  théorie,  les  meilleurs  droits  du  monde, 
aussi  longtemps  que  notre  obéissance  ne  se  manifeste  pas 

(l)Voir  De  Herdt  :  Praxis  RUualis  Romani,  la  dernière  édition, 
cap.  1,  §  I  :  Z)e  obligatione  et  auctoritate  Ritualis  Romani. 
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ouvertement  et  formellement,  le  Saint-Siège,  pour  l'hon- 
neur de  sa  charge,  pour  la  stabilité  de  son  autorité,  pour 
le  bien  de  Tordre,  ne  devrait  et  ne  pourrait  accéder  à  nos 
prétentions.  Il  faudrait  que  notre  soumission  d'esprit  et  de 
volonté  précédât  ;  alors  seulement  le  Saint-Siège  pourrait 
accéder  à  nos  désirs  légitimes,  s'il  le  jugeait  convenable  *. 

III.  En  troisième  lieu,  nous  nous  sommes  proposé 
d'examiner  si,  pour  l'Église,  il  n'existe  pas  des  raisons 
d'un  ordre  supérieur  qui  confirme  son  droit  d'être  obéie 
par  seule  volonté  et  désir?  Nous  croyons  avoir  une  triple 
raison  de  l'affirmer. 

l*"  Voici  la  première  dans  sa  plus  simple  expression  : 
L'Église,  et  pour  la  prendre  concrète,  le  Saint-Siège  a  be- 
soin de  ce  droit  pour  le  librfr  et  parfait  exercice  du  gouver- 
nement de  rÉglise.  Donc  il  l'a  au  moins  implicitement.  En 
d'autres  termes,  il  semble  que  ce  droit  est  contenu  tacite- 
ment dans  la  plénitude  de  la  Primauté  de  juridiction.  Dieu, 
en  eftét,  en  constituant  son  Eglise,  Ta  dû  pourvoir  large- 
ment de  tous  les  moyens,  de  tous  les  pouvoirs,  de  tous  les 
droits  nécessaires,  non  seulement  pour  perpétuer  sa  seule 
existence,  mais  aussi   pour  la  conserver  dans    toute  son 

(1)  Nous-mêmes,  nous  avons  pu  nous  convaincre  que  tel  sera  le 
procédé  du  Saint  Siège.  Car  ayant  fait  demander  à  Rome  comment 
il  se  faisait  qu'une  certaine  édition  du  Missel  disait  avoir  l'aproba- 
tion  quoad  cantum,  tout  en  différant  de  l'édition  de  M.  Pustet.dont 
la  sacrée  Congrégation  des  Rites  avait  approuvé  le  texte  et  le  chant, 
il  nous  fut  répondu,  que,  si  cette  édition  avait  été  présentée  après 
le  congrès  d' Arezzo,  elle  n'aurait  pas  reçu  l'approbation  quoad  can- 
tum, et  on  ajoutait  que  nous  pouvions  divulguer  cette  réponse.  En 
effet,  l'imprimeur  de  la  S.  Congrégation,  M.  Pustet,  vient  de  puljlier 
que  le  concordat  du  Missel  ne  sera  plus  concédé,  que  si  le  chant 
concorde  avec  l'édition  quelaS.  Congrégation  a  déposée  à  Rome, 
et  dont  la  notation  a  été  définitivement  revisée  par  la  Commission 
papale. 
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intégrité.  Ce  droit  est  incontestable  pour  l'enseignement 
de  la  Foi,  de  sorte  que  l'Eglise  prononce  un  jugement 
infaillible  sur  les  vérités  philosophiques,  qui  touchent  à 
l'intégrité  de  la  Foi  ;  l'analogie  semble  revendiquer  le 
même  droit  en  matière  de  discipline  et  pour  le  gouverne- 
ment de  l'Eglise. 

Or,  en  vertu  du  droit  de  précepte  formel  qu'elle  possède 
incontestablement,  l'autorité  suprême  peut  assurer  à  la 
vérité  l'existence  de  l'Eglise,  mais  ce  n'est  pas  un  moyen 
suffisant  pour  pourvoir  au  bien-être  de  l'Eglise,  surtout 
pour  la  gouverner  avec  cette  modération,  cette  prudence  et 
cette  sagesse  qui  lui  appartiennent  en  propre  K 

En  effet,  se  trouvant  devant  l'alternative  ou  de  com- 
mander et  de  rendre  toutes  choses  obligatoires  sous  pré- 
cepte formel,  ou  de  ne  rien  faire  de  par  son  autorité^  la 
prudence,  en  beaucoup  d'occasions,  consistera  à  s'abstenir 
d'imposer  un  précepte,  soit  pour  éviter  de  plus  grands 
maux,  que  des  mesures  violentes  produiraient  chez  les 
relâchés,  bref,  peur  de  schisme  ;  soit  encore  au  point  de 
vue  de  la  pratique,  qui  demanderait  plus  d'exceptions  que 
d'applications  de  la  loi.  Il  faut  donc  à  l'Eglise  un  moyen 
intermédiaire  pour  gouverner.  Or,  elle  aura  ce  moyen,  si 
ses  volontés  simplement  manifestées  obligent  par  là  même 
moralement,  de  telle  manière  qu'il  faille  une  raison  spé- 
ciale et  juste  pour  ne  pas  y  être  tenu.  Par  ce  moyen,  la 
dignité  de  l'autorité,  aussi  bien  que  son  efficacité,  seront 
sauvegardées.  Il  est  donc  à  présumer   que  l'Auteur  de 

(1)  «  Deus,  qui  populis  tuis  indulgentia  consulis  et  amore  domina- 
ris  :  da  spiritura  sapientise...  quitus  dedisti  regimen  disciplinae  ;  ut 
de  profectu  sanctarura  ovium  fiant  gaudia  aeterna  Pastorum.  » 
(Comm.  omnium  SS.  S.  R.  E.  sunmi.  Pontif.  Proprium  C. 
SS.  R.) 


A    PROPOS   DU   DISCOURS    DE   M.    LANS.  283 

l'Eglise,  en  conférant  à  son  Vicaire  visible  la  primauté  de 
juridiction,  lui  a  aussi  conféré  par,  droit  positif  ce  que  le 
droit  naturel  accorde  à  l'autorité  dans  l'ordre  naturel, 
savoir  :  un  droit  indirect  d'obéissance  aux  volontés  et 
désirs  simplement  manifestés. 

2"  Pour  ce  qui  regarde  spécialement  la  Liturgie,  le  seul 
fait  de  l'approbation  des  livres  de  chant  de  l'Eglise  Ro- 
maine crée  pour  tous  un  devoir  tacite  de  se  conformer  aux 
désirs  du  Saint-Siège  et  d'adopter  ces  livres.  Et  ici,  pour 
être  bref,  nous  recommandons  au  lecteur  de  vouloir  pren- 
dre en  main  le  tome  ix  de  notre  Revue,  pag.  592-594.  Il  y 
trouvera  le  fondement  de  ce  devoir  que  nous  avons  appelé 
un  devoir  tacite.  Il  revient  à  ceci  :  le  Concile  de  Trente, 
voulant  en  finir  avec  les  variétés  de  liturgie  jusque-là  tolé- 
rées, défend  d'employer  d'autres  rites  et  cérémonies  que 
ceux  qui  seraient  approuvés  par  l'Eglise  :  «  Ne  ritus  alios 
aut  alias  cœremonias  et  preces  in  missarum  celebratione 
adhibeant,pr8eter  eas,qua3  ab  Ecclesia  probata3  ac  frequenti 
etlaudabiliusureceptae  fuerint'».  Il  chargea,  en  outre,  les 
Souverains  Pontifes  de  rédiger  et  de  publier,  avec  les  cor- 
rections nécessaires,  les  livres  contenant  ces  rites  et  ces 
cérémonies.  Ce  sont  ces  éditions  qui  doivent  servir  comme 
norme  et  règle  adéquate  de  l'unité  liturgique.  Or,  si  le 
chant  est  un  rite  sacré,  et  certainement  il  l'est,  il  doit  être 
déterminé  par  rp]glise.  Et  quel  est  l'organe  de  l'Eglise? 
Sont-ce  les  églises  particulières,  les  Evêques_,  ou  bien  des 
commissions  d'archéologues  ?  Certainement  non  !  mais 
l'Eglise  parlera  par  son  Chef,  le  Souverain  Pontife  ;  à  lui 
seul  il  appartient  de  déclarer  quel  est  le  chant  ab  Ecclesia 

(1)  Sess.  xxii,  Dea^etum  de  observandis  et  er (tandis  in  celebratione 
Missee.  Cf.  Sess.  vu,  can.  7,  De  sacrnmentis  in  génère. 
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probatus  et  frequenti  et  laudnhili  usa  receptus.  Le  Pape 
consultera  les  hommes  de  la  science;  mais  lesquels?  Non 
ceux  qui  se  présentent  à  cette  fin  sans  y  être  appelés  ;  mais 
ceux  que  lui-même  jugera  les  plus  capables,  croira  les  plus 
propres  à  réaliser  le  projet  que,  devant  Dieu,  il  a  conçu 
pour  le  bien  de  l'Eglise  universelle.  Voilà  ce  qui  résulte  de 
la  disposition  du  Concile  de  Trente,  qui  crée  ainsi  un 
devoir  tacite  pour  les  Evêques  et  les  fidèles  d'adopter  le 
chant  approuvé  comme  contenant  le  chant  qui  a  été  tou- 
jours en  usage  dans  l'Eglise  Romaine.  Ecoutons  avec  quelle 
force  de  conviction  notre  célèbre  liturgiste  osa,  il  y  a  six 
années,  formuler  sa  conclusion  : 

Il  résulle  de  cette  considération,  dit  M.  Falise,  que  si  le  chant 
romain  n'est  pas  obligatoire  aujourd'hui,  il  le  deviendra  dans  un 
temps  peu  éloigné.  11  en  sera  de  ceci  comme  du  Missel,  du 
Bréviaire  et  du  Rituel  Romains.  On  a  résisté  d"abord,  on  a  trouvé 
des  excuses,  mais  cependant  tous  les  jours  la  phalange  romaine 
grandissait,  faisait  de  nouvelles  recrues.  Dieu  conduisait  visible- 
ment TEpiscopat  et  faisait  l'unité  de  rites  comme  l'unité  de 
croyance. 

Aujourd'hui,  sauf  les  Ordres  religieux  que  S.  Pie  V  adispensés 
de  la  loi,  le  rite  romain  est  véritablement  universel.  Nous  ne  crai- 
gnons pas  de  prédire  le  même  résultat  pour  le  chant,  et  bénis  seront 
ceux  qui  les  premiers  seront  entrés  résolument  dans  celte  voie  '. 

Tout  ce  qui  précède  nous  montre  combien  solides  sont  les 
fondements,  sur  lesquels  reposent  les  actes  du  Saint-Siège. 
Aussi  les  voit-on  toujours  rappeler  ces  devoirs  du  Concile 
de  Trente.  Et  cependant  ce  n'est  pas  la  raison  dernière 
pour  laquelle  le  S.  Siège  fait  un  appel  à  notre  obéissance. 
C'est  que,  croyons-nous,  ces  raisons,  ces  titres  d'obligation 

(i)  Loc.  cit.,  pag.  593  (595;. 
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tacite  sont  trop  latents,  trop  complexes,  et  peu  seulement 
sont  en  état  de  les  saisir. 

Le  S.  Siège  fournit  un  motif,  qui  les  suppose  et  qui  les 
surpasse  tous  :  un  moyen  expéditif,  facile  à  saisir  pour 
toute  âme  droite,  savoir  :  le  S.  Siège  en  fait  l'objet  de  sa 
volonté  et  de  son  désir. 

Fort  de  cette  divine  autorité  dont  les  droits  résideront 
dans  le  dernier- successeur  de  Pierre  avec  la  même  pléni- 
tude qu'au  jour  oîi  le  Fondateur  de  l'Église  Tinstitua  par 
sa  parole  créatrice  :  dans  toute  la  plénitude  de  cette  autorité 
apostolique,  le  Modérateur  de  l'Eglise,  dit  l'Interprète 
suprême  de  la  volonté  divine  \  nous  le  déclare  quand  il  dit  : 
<(  C'est  mon  désir  et  ma  volonté  que  vous  fassiez  ceci.  .Te 
désire  que,  de  vous-mêmes,  vous  me  rendiez,  comme  des 
enfants  bien-aimés,  la  soumission  que  j'ai  le  pouvoir 
d'exiger.  Je  crois  l'heure  venue  pour  en  venir  à  l'unité 
complète  de  la  Liturgie.  Je  vous  fais  donc  connaître  que 

• 

telle  est  ma  volonté.»  Et  comment  l'Église  a-t-elle  répondu 
à  cet  appel  ?  —  C'est  ce  que  nous  allons  voir  ;  mais  pour 
mieux  l'apprécier,  nous   ne  nous   astreindrons  pas  à  une 
dizaine  d'années,    ce   qui  pourrait  fournir   une   réponse 
satisfaisante  ;  nous    remonterons  le  courant  des   siècles 
pour  constater  l'action  du  peuple  chrétien  à  cet  égard,   et 
par  là  confirmer  notre  thèse  par  un  argument  nouveau,  le 
plus  approprié  à  notre  temps,  l'argument  du  fait  histori- 
que. C'est  la  synthèse  de  cette  praxis  spiritualium  virorum, 
que  nous  avons  entendu  évoquer  par  Suarez,  l'argument 
théologique  du  sens  chrétien. 

Le   fait   historique    est  que,   depuis   l'origine  jusqu'à 
S.  Pie  V,  et  depuis  ce  Pape  jusqu'à  nos  jours,  l'unité  litur- 

(1)  S.  Alph.  Homo  apostolïcus. 
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gique  n'a  été  réalisée  pour  l'Église  universelle  que  par  la 
seule  volonté  et  le  désir  des  SS.  Pontifes,  .  d'un  côté,  et 
par  l'acquiescement  à  ces  mêmes  désirs  de  la  part  des 
Évoques,  dil  clergé  et  des  fidèles.  Ce  fait  à  lui  seul  suppose 
pour  le  Saint-Siège  l'existence  du  droit  d'être  obéi,  même 
lorsqu'il  exprime  une  simple  volonté,  sans  imposer  de 
précepte. 

Relevons  ce  fait.  C'est  à  partir  du  huitième  siècle  que 
nous  voyons  les  églises  de  l'Occident  adopter  complètement 
les  rites  de  l'Église  romaine,  et  réaliser  ainsi  l'unité  litur- 
gique ^ 

La  France  donna  l'exemple.  Voici  comment  D .  Guéranger 
résume  cet  événement  :  a  Au  huitième  siècle  le  Siège 
Apostolique  commence  à  poser  en  principe  la  nécessité  pour 
les  anciennes  églises  d'Occident  d'embrasser  la  Liturgie 
Romaine  dans  toute  sa  plénitude....  L'Église  Gallicane  voit 
tomber  ses  anciens  usages  devant  ceux  de  Rome  et  abjure 
des  traditions  vénérables  sans  doute,  mais  c'est  pour  en 
embrasser  de  plus  sacrées  encore.  »  Or,  quels  furent  les 
motifs  qui  opérèrent  cet  heureux  changement  ? 

Rien  autre  que  la  manifestation  de  la  volonté  et  du  désir 
du  Pape  Adrien  I,  et  l'obéissance  filiale  de  Charlemagne, 
des  Evéques  et  du  clergé.  C'est  ce  que  nous  apprenent  les 
actes  capitulaires  d'Aix.  a  Sanctee  Romanes  Ecclesiœ 
fastigium  sublimare  cupientes,  reverendissimi  Çapse 
Adriani  salutaribus  exhortationibus  parère  nitentes  : 
scilicet  ut  plures  illius  partis  Ecclesite,  quae  quondam 
Apostolicœ  Sedis  traditionem  in  psallendi  suscipere  recu- 
sabant,  nunc  eam  cum  omni  diligentia  amplectantur  "^  » 

(1)  V.Bouix,  Tractatus  de  jure  liturgico.  Part,  m,  cap.  iv  sq. 

(2)  Capitularta  Regum  Francorum,  Aquisgran.  789,  cap.  90. 
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Voilà  pour  le  viii^  siècle  ;  et  quant  au  xf,  nous  voyons 
pour  la  première  fois  avec  certitude  un  Pape,  S .  Grégoire  VII, 
exiger  formellement  d'une  Eglise  particulière,  l'Eglise 
d'Espagne,  le  retour  à  l'unité  liturgique.  Toutes  les  Eglises 
de  l'Occident  avaient  prévenu  le  précepte,  et  ne  connais- 
saient qu'une  seule  prière,  qu'un  seul  chant  avec  l'Eglise 
mère  et  maîtresse,  qui,  Elle  seule,  a  le  devoir  et  le  pri- 
vilège de  garder  intactes  les  traditions  de  foi  et  de  liturgie. 
Il  semble,  en  outre,  que  S.  Grégoire  VII  n'en  venait  à 
cette  mesure  vigoureuse,  qu'après  avoir  vainement  tenté 
la  voie  de  la  douceur.  Ecrivant  en  i'an  1074  à  Sanche  Ra- 
mirez,  roi  d'Aragon,  il  félicite  ce  prince  de  son  zèle  pour 
les  usages  romains  en  ces  termes  :  «  En  nous  faisant  part 
de  votre  zèle  et  des  ordres  que  vous  avez  donnés  pour 
établir  l'office  suivant  l'Ordre  Romain,  dans  les  lieux  de 
votre  domination,  vous  vous  faites  connaître  pour  enfant  de 
t Eglise  Romaine  ^  » 

S.  Grégoire  VII  lui-même  apporte  une  grande  réforme 
dans  la  liturgie,  en  l'abrégeant  de  beaucoup  ;  mais  il 
n'impose  pas  l'usage  de  cette  forme  abrégée  :  néanmoins 
elle  ne  tarda  pas  à  être  adoptée  dans  presque  toutes  les 
églises,  grâce  à  l'activité  des  enfants  de  S.  François,  de 
même  que  Grégoire  le  Grand  avait  pu  introduire  sa  réforme 
par  l'ordre  de  S.  Renoît. 

Les  choses  subsistent  ainsi  jusqu'à  S.  Pie  V,  avec  qui 
commence  un  autre  droit  liturgique,  d'après  lequel  toute 
innovation,  toute  addition  ou  abréviation  est  réservée  au 
Saint-Siège. 

S.   Pie  V  cependant  donne  un    éclatant    exemple  de 

(1)  «  In  hoc  autem  quod  sub  ditione  tua  Romani  ordinis  ofBcium 
fiei'i  studio  et  jussionibus  tuis  asseris,  Romanse  ccclesise  te  filium... 
habere...  cognosceris.  »  —  Labb.  Concilia,  t.  x,  col.  52. 
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discrétion,  en  exemptant  de  cette  loi  universelle  les  églises 
qui  peuvent  alléguer  une  possession  d'un  Bréviaire  et  d'un 
Missel  de  plus  de  deux  cents  ans  ;  tout  en  insinuant  qu'il 
ne  désirerait  rien  tant  que  de  voir  l'unité  absolue  dans 
loute  l'Eglise.  Que  voit-on  après  cela?  La  plus  grande  partie 
des  églises,  qui  pouvaient  bénéficier  de  cette  exemption, 
renoncent  à  leur  droit  en  faveur  de  la  Liturgie  romaine;  et 
voilà  le  xvie  siècle  qui  proclame,  par  ses  actes,  le  même 
devoir  d'obéissance,  que  les  siècles  antérieurs  à  S.  Pie  V 
avaient  renduà  ce  Siège  auquel  toute  obéissance  et  tout 
hontieur  so?it  dus  !  (Conc.  Eph.  Act.  iv.) 

Parlant  de  Tltalie,  dont  les  cathédrales  et  collégiales  à 
cette  époque  donnaient  le  meilleur  exemple,  D.  Guéranger 
t'ait  une  remarqne   de  toute  actualité  :  «  Après  tout,   dit 
l'illustre   Abbé,  il   était  juste   que  Tltalie    entière,  pays 
d'obédience,  y  compris  les  îles  adjacentes,  donnât  la  pre- 
mière et  plus  complètement  l'exemple  d'une  entière  con- 
formité non  seulement  aux  lois,  mais  aux  simples   désirs 
dn  Siège  Apostolique.  C'est  là  la  force  de  ritalie,son  unique 
vie  :  puisse-t-elle  le  comprendre  toujours  M  »  —  Paroles 
d'or,  hélas!  presque  sans  objet  pour  ce  pays  trop  séparé 
de  son  unique  vie  !  Puissent-elles  au  moins  être  comprises 
partons  ceux  qui,  par  piété  et  par  conviction,  suivent  "en 
la  matière  qui  nous  occupe  un   guide  si  sûr  et  si  éclairé  ; 
et  qui  n'est  tel  précisément  que  parce  que,  dans  ses  juge- 
ments, il  est  au-dessus  de  lui-même,  la  sagesse  dans  ce 
grand  homme  l'emportant  encore  de  beaucoup  sur  sa  science 
et  son  érudition. 

Poursuivons   l'histoire.    Nous   voilà  arrivés  à    Paul  V. 
L'œuvre  la  plus  célèbre  de  ce  Pape  est  la  publication  du 

(\)  Institutions  liturgiques,  part,  i,  chap.  15. 
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Rituel  romain  ;  quanta  oportuit  breoitate.  Malgré  l'impor- 
tance, ou  plutôt  à  cause  de  son  importance,  le  Pape  n'im- 
pose pas  l'usage  de  ce  Rituel  par  un  précepte  formel  ^  :  il 
se  contente  d'en  appeler  à  l'obéissance  filiale.  «  Quapropter 
hortamur...  ut  in  posterum  tamquam  £".  fl.  filii,  ejusdem 
Ecclesiae  omnium  matris  et  magistrœ  auctoritate  constituto 
Rituali...  utantur...  » 

Le  même  Paul  V  donne  ensuite  le  Bieviarium  monasti- 
cum,  de  nouveau  sans  obligation  formelle.  La  S.  Congréga- 
tion des  Rites,  interrogée  si  la  recommandation  du  Souve- 
rain Pontife  impliquait  une  obligation,  répondit:  «  Posseet 
debere  uti  ^.  »  La  distinction  que  nous  avons  établie  plus 
haut,  maintient  en  parfaite  harmonie  la  loi  du  législateur 

(i)  C'est  l'opinion  de  S.  Alph.  (Theol.  mor.,  vi,  2,  85,  4),  Dom  Gué- 
ranger,  De  Herdt,  contre  Bouix  (De  Jur.  Litiiry.,  p.  iv,  c.  m,  §  5)  et 
Falise  (Nouv.  Rev.  th.  vni,  p  651),  qui  préfèrent  y  voir  une  obliga- 
tion de  précepte.  D'après  notre  thèse,  on  peut  concilier  ces  deux 
opinions  par  la  distinction,  que  nous  avons  admise  entre  l'obliga- 
tion stricte  et  formelle,  émanant  directement  de  la  volonté  précep- 
tive  du  législateur,  et  l'obligation  morale,  tacite,  obligeant  la  con- 
science à  quelque  chose.  Des  esprits  aussi  imprégnés  du  droit  ec- 
clésiastique que  Bonis  et  Falise,  répugnaient  justement  à  n'y  voir 
aucune  obligation.  D'ailleurs,  leur  manière  de  s'exprimer,  empreinte 
de  quelque  doute,  montre  qu'il  ne  leur  fallait  que  le  mot  juste  pour 
exprimer  ce  qu'ils  voyaient.  Du  reste,  ce  en  quoi  tous  sont  d'accord, 
c'est  que  le  Rituel  oblige  au  moins  en  partie  sub  obligatione  alhmde 
proveniente,  c'est-à-dire,  Ecclesia  et  probatus  usus  antlquitatis. 
(S.  Alph.  l.  c).  Toute  divergence  d'opinion  disparait  finalement  du 
moment  que  M.  Falise,  réfutant  précisément  ceux  qui  en  appelaient 
au  fait  que  le  S,  Siège  n'a  pas  imposé  l'édition  officielle,  écrit  ces 
mots  :  «  Souvent  Rome  n'impose  pas  ses  livres,  témoins  le  Rituel  et 
le  Cérémonial  »  (iV.  R.  Th.  1880.  Les  éditions  Pustet). 

(2)  Dom  Guéranger,  Institutions  liturgiques,  t.  i,  p.  514,  not.  1, 
assigne  à  ce  décret  la  date  du  24  janvier  1G16  ;  mais  il  se  trouve  au 
24  janvier  1615,  dans  la  collection  publiée  par  les  Analecta  Juris 
Pontificii,  Série  vu,  col.  134,  n.  434, 

N.  B.  XV.  1883.  19 
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et  la  déclaration  de  la  Congrégation,  Paul  V  n'imposant 
pas  une  obligation  stricte,  le  tribunal  affirmant  une  obliga- 
tion large,  ou  tacite. 

Sous  le  même  Pape  sortit  de  la  presse  înédlcéenne  la 
splendide  édition  du  Graduel  avec  les  mêmes  titres  que  le 
Rituel  :  Graduale  de  tempore  et  de  sanctis  juxta  ritum 
sacroscmctœ  Romanœ  Ecclesiœ  cuvi  cmitu  Pauli  V  Pont . 
Max.  jussii  reformata  *  cum  privilégia .  Le  Bref  pontifi- 
cal, nous  dit  le  mémoire  accompagnant  le  Bref  de  Léon  XIII, 
recommande  comme  type  du  chant  ecclésiastique  aux  Ordi- 
naires des  lieux  cette  publication,  «  ch'è  la  prima  autenti- 
ca  in  tal  génère  de'  sacri  libri  liturgici...»  La  S.  Congréga- 
tion des  Rites  s'est  depuis  crue  obligée  à  cette  édition, 
comme  le  prouve  d'ailleurs  la  simple  réimpression  de 
l'œuvre  de  Paul  V,  avec  addition  :  curante  ^S.  RR.  Cofu/re- 
gatione.  Elle  fut  adoptée  par  les  grandes  églises  de  Rome  : 
S.  Jean  de  Latran,  l'église  mère  du  monde,  S.  Pierre,  la 
métropole  du  monde,  et  S.  Marie-Majeure,  également  la  pre- 
mière église  de  la  Mère  de  Dieu  ;  enfin  par  beaucoup 
d'autres  grandes  églises  de  Rome  qui  possédaient  les  res- 
sources nécessaires  pour  acheter  une  édition  si  splendide 
et  si  coûteuse,  comme  :  S.  Maria  dell'  Anima,  S.  Maria  del 
Popolo  (les  Augustins),  Seminarium  Urbanum  de  propa- 
gande fide,  S.  Maria  in  Monserrato  (réglise  nationale  de 
TEspagnej,  S.  Nicola  in  carcere,  S.  Apollinare,  S.  Lorenzo 
in  Damaso,  etc.;  en  outre  plusieurs  cathédrales  des  évê- 
chés  dépendant  de  Rome  -. 

(1)  Par  une  distraction  bien  pardonnable,  un  archéologue  de  nos 
jours  traduisit  le  «  cum  cantu  reforninto,»  par  «  avec  texte  réformé  de 
Paul  V  !  » 

(2)  De  nos  jours  le  diocèse  de  Malines  a  eu  l'heureuse  idée  de 
reprendre  l'édition  de  Paul  V.  Aussi  a-t-il  été  question  autrefois  de 
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Passons  à  la  première  moitié  de  notre  siècle.  On  connaît 
le  grand  événement,  qui  en  France  accompagna  la  restau- 
ration politique  et  religieuse,  savoir  le  retour  de  l'Église 
de  France  à  la  Liturgie  Romaine  :  Événement  tout  à  fait 
inattendu,  et  que  Grégoire  XVI  regardait  comme  irréali- 
sable. 

Or,  par  quel  mcj-en  ce  retour  s'est-il  efTectué  ?  —  Encore 
une  fois,  ce  retour  n'a  eu  d'autre  cause  que  la  manifesta- 
tion de  la  volonté  et  du  désir  du  Saint-Siège  ;  et  la  con- 
science ne  se  sentant  à  l'aise  que  dans  la  parfaite  confor- 
mité au  désir  qu'il  exprimait. 

Nous  ne  saurions  résumer  les  causes  de  cet  événement 
avec  autant  d'autorité  et  de  force,  nous  dirions  volontiers 
avec  autant  d'impartialité,  que  le  fait  dans  son  mandement 
Mgr  Fallu  du  Parc,  Evêque  de  Blois,  à  Toccasion  du  réta- 
blissement de  la  Liturgie  Romaine  dans  son  diocèse. 

Notre  conviction  sur  la  nécessité  de  revenir  à  Ii  Liturgie 
Romaine  s'est  formée  à  la  vue  des  faits  qui  se  passaient  autour 
de  nous.  Quand  nous  vîmes  ce  qu'il  y  avait  de  plus  éclairé  el  de 
plus  pieux  dans  le  clergé  solliciter  ce  retour,  l'Episcopat  et  les 
Conciles  le  favoriser  de  leurs  vœux,  et  surtout  les  Souverains 
Pontifes  en  exprimer  formellement  le  désir,  nous  reconnûmes 
dans  ce  mouvement  général  l'œuvre  du  Très-Haut  ;  car  nous 
avons  foi  dans  la  Providence,  et  nous  croyons  que  l'Eglise  est 
gouvernée  par  l'esprit  de  Dieu. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  que  quelques  hommes  se  mépren- 
nent encore  sur  le  principe  de  ce  mouvement.  Dieu  y  avait  pré- 
paré les  esprits.  Les  vraies  causes  de  ce  grand  événement  sont 

la  rendre  officielle.  (Offener  Brief  de  M.  Haberi,  p.  S,  14;.  Sans  mécon- 
naître les  mérites  des  changements,  on  jugeait  qu'ils  ét;iient  trou 
l'œuvre  de  sjstème  privé,  pour  pouvoir  balancer  l'autorité  dont 
l'édition  autlientique  de  Paul  V  était  en  possession. 
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dans  ce  besoin  qu'éprouve  notre  pairie  de  se  rattacher  plus  que 
jamais  au  Saint-Siège,  dans  l'étude  de  la  plénitude  des  droits  apos- 
toliques niés  par  l'esprit  de  système,  dans  l'examen  des  principes 
canoniques,  que  nous  connaissions  trop  peu,  dans  la  manifestation 
de  la  pensée  des  Souverains  Pontifes.  La  déclaration  de  leur 
volonté  par  rapport  à  la  liturgie  a  persuadé  les  âmes  droites. 

N'entend-on    pas    dans     ces    lignes,  pour    ainsi    dire 
d'avance,  l'historique  et  le  succès  d'une  cause  qui  n'en  est 
que  le  dernier  acte  et  le  complément?  Oui,  ce  senties 
mêmes  causes  qui  ont  fait   adopter  partout  l'édition   du 
chant  Romain  :    c'est    l'attachement   au   Saint-Siège  ;  la 
reconnaissance  des  droits  de  la  Primauté  de  juridiction  en 
matière  de  Liturgie,  les  droits  spéciaux  de  l'Église  Romaine, 
la  déclaration    du   Saint-Siège,  qu'il  veut  entrer  dans    la 
possession  actuelle  de  ses  droits.  En  effet,  nous  entendons 
deux  Souverains  Pontifes  de  suite  déclarer  nettement  cette 
intention  :  Pie  IX,  dans  ses  Lettres  Apostoliques  du  30  mai 
1873,  et  Léon  XIII  dans  celles  du  15  novembre  1878.  Nous 
entendons  de  plus,  à  cinq  reprises  différentes,  l'organe  du 
Saint-Siège,  la  S.  Congrégation  des  Rites,    exprimer  for- 
mellement cette  intention  ^  L'énergie  et  la  persévérance, 
que  le  Saint-Siège  déploie  en  ce   moment,  montre  sans 
doute  une  volonté  bien  arrêtée,  mais  il  y  a  là  quelque  chose 
de  plus  consolant  encore.  Cette  ligne  de  conduite  met  au 
grand  jour  la   conscience  que    le   Saint-Siège  a  de   son 
influence  et  de  la  reconnaissance  de  son  autorité    dans 
l'Église.  Dans  tout  autre  temps,   il   n'aurait  ni  entrepris 
d'amefter  l'unité  h  cette  perfection,  ni  osé  poursuivre   ce 
but  en  face  de  l'opposition.  Reportons-nous  un  demi- siècle 

(1)  20  jan.  1871;  14  aug.  1871  ;  27  nov.  1873;  14  aprilis  1877; 
26  apr.  1879. 
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en  ai'rière  :  quel  contraste  avec  cette  disposition  que  le 
Saint-Siège  manifeste  aujourd'hui  !  Certes,  ce  ne  sera  point 
le  manque  de  fermeté  que  l'histoire  reprochera  à  Grégoire 
XVI,  et  cependant  interrogé  par  le  Cardinal  Gousset  sur 
la  ligne, de  conduite  à  tenir  pour  la  restauration  de  la 
Liturgie  Romaine,  le  S.  Père  déclare  n'oser  se  prononcer. 
Tl  n'aurait  cependant  eu  qu'à  dire  :  in  votis  est,  et  ce  seul 
mot  aurait  été  immédiatement  le  mot  d'ordre.  Mais  non, 
l'expression  de  son  désir  ne  revêt  que  la  forme  d'une 
velléité  :  nobls  niliil  optahilius  foret,  ce  serait  notre  désir, 
in  votis  EssET.  Il  n'y  a  pas  eu  de  réponse  directe.  Aujour- 
d'hui au  contraire  le  Saint-Siège  le  dit,  l'affirme,  le  répète  : 
in  votis  EST  ;  maxime  (Plus  IX),  vehementer  (Léo  XIII)  ^ 

Quand  on  considère  ces  expressions  formelles  dans  leur 
ensemble,  cette  volonté  de  désir  atteint  dans  l'espèce  un 
tel  degré  de  force,  qu'il  semble  différer  bien  peu  du  pré- 
cepte formel. 

Mais  nous  avons  trop  retardé  la  poursuite  du  fait  histo- 
rique, qui  montre  que  le  Saint-Siège  entend  être  obéi  par 
simple  manifestation  de  son  désir,  voulant  l'adoption  de 
l'édition  Romaine  sans  la  rendre  obligatoire  ;  et  pourtant 
nous  ne  sommes  pas  encore  au  bout  du  chemin. 

Le  20  décembre  1878,  moins  de  dix  jours  après  la  publi- 
cation du  Bref  Apostolique  de  Léon  XIII  dans  VOsservatore 
Romano,  avec  le  mémoire  explicatif,  Mgr  l'Évêque  de 
Grenoble  reçut  la  réponse  suivante  à  une  demande  que  sa 
Grandeur  avait  proposée  à  la  S.  Congrégation  des  Rites. 

Detnuni  petiit  utrum  editio   Cantus  Gregoriaai  sub    auspiciis 

(1)  V.  le  sens  du  Bref  de  Grégoire  XVI  dans  Bouix,  p.  iv.c.  ii,  §  5, 
pr.  3  ;  et  dans  la  nouvelle  préface  de  la  nouvelle  édition  des  Institu- 
tions liturc/iques,  pag.  XLiv  sq. 
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sa.  me.  PiiPapae  IX,  curante  Sacra  Rituuai  Congregatione,  emea- 
dati  et  evulgati,  ita  coaiinendetur,  ut  adesset  aliqua  moralis  né- 
cessitas eaui  eligendi  et  amplectendi,  si  forte  abjiceretur  cantus 
raixtus  et  a  traditione  devius,  qui  nsque  modo  in  Diœcesi  Gratia- 
nopolitana  adhibetur  ? 

Sacra  vero  Rituun)  Gongregatio,  referente  subscripto  Secreta- 
rio,  ita  rescribere  ceusuit  :  «  Detur  Brève  Apostolicum  una  cum 
Décréta  Sacrée  Rituum  Congregationis. 

Et  cette  réponse  fut  accompagnée  de  la  copie  des  deux 
Brefs  de  Pie  IX  et  de  Léon  XIII  avec  le  Décret  du  Cardinal 
Bilio,  que  nous  avons  fait  connaître  dans  notre  article  pré- 
cédent, et  qui  explique  nettement  l'état  de  la  question,  en 
constatant  l'opposition  et  déclarant  à  cet  égard  l'intention 
du  Saint-Siège.  Aussi  cette  réponse  en  dit  plus  qu'une 
simple  réponse  affirmative.  Celle-ci  aurait  pu  faire  croire 
que  jusque-là  il  existait  un  doute  réel  ;  cela  même  est 
prévenu  dans  la  réponse.  Lisez  et  Jugez,  voilà  ce  que  nous 
répond  la  S.  Congrégation.  Lisez  les  Brefs  des  Souverains 
Pontifes,  écoutez  leur  vœu  et  leur  recommandation  faits 
en  termes  si  pressants,  et  jugez  si  une  volonté  si  haute  et 
si  sacrée  ne  doit  pas  avoir  d'autre  force  que  celle  qu'il 
plairait  aux  fidèles  de  lui  reconnaître  gratuitement  ; 
en  vérité,  il  y  aurait  disproportion  entre  la  cause  et 
l'effet. 

En  approfondissant  ainsi  cet  acte  du  Saint-Siège,  on  ne 
sait  ce  que  l'on  doit  admirer  le  plus,  ou  la  précision  de  la 
demande,  ou  la  force  et  la  justesse  de  la  réponse.  La  pré- 
cision de  la  demande,  disons-nous.  En  effet,  elle  précise 
aussi  nettement  que  possible  le  caractère  d'obligation  que 
nous  avons  étudié  dans  Suarez  :  Aliqua  moralis  nécessitas 
eam  eligendi  et  amplectendi,  et  les  limites  d'application  : 
si  forte  abjiceretur  cantus....  Si,   au  contraire,  on  avait 
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demandé  au  Saint-Siège:  La  recommandation  du  Saint-Père 
crée-t-elle  une  obligation  do  se  procurer  cette  édition  ?  La 
demande  aurait  été  équivoque,  et  le  Saint-Père  aurait  pu 
répondre  :  U  n'y  a  pas  d'obligation,  c'est-à-dire,  une  obli- 
gation stricte,  provenant  de  mon  intention  formelle  d'obli- 
ger ;  quant  h  l'obligation  d'un  ordre  inférieur,  l'obligation 
tacite,  des  raisons  de  prudence  auraient  pu  la  faire  ména- 
ger, en  adoptant  une  ligne  de  conduite  analogue  à  celle  de 
Grégoire  XVI,  lorsqu'il  fut  interrogé  par  l'iVrchcvêque  de 
Reims.  Mais  la  demande  de  Mgr  de  Grenoble  était  trop 
précise  et  ne  laissait  lieu  à  aucune  équivoque  ;  et  c'est  cette 
précision  qui  fait  aussi  ressortir  davantage  la  force  et  la 
justesse  de  la  réponse. 

Ld.  force,  puisqu'elle  semble  dire  :  comment  peut-on  en 
douter  ?  Lisez  et  jugez  par  vous-même  !  —  La.  Justesse  ;  la 
réponse  ne  saurait  mieux  exprimer  le  principe  sur  lequel 
est  basée  cette  obligation,  cette  aliqita  mor  a  lis  nécessitas. 
En  effet,  il  ne  s'agit  pas  d'une  interprétation  ou  d'une 

déclaration  de  la  volonté  du  Souverain  Pontife,  qui  mani- 
festement n'a  pas  voulu  obliger  en  vertu  de  son  droit  do 
juridiction  ;  mais  la  demande  porte  sur  une  autre  sorte 
d'obligation.  Or,  comme  cette  obligation,  pour  parler  avec 
Suarez,  vient  moins  de  l'homme  (c'est-à-dire  de  la  volonté 
et  de  l'intention  directe  de  l'autorité)  que  de  la  nature  des 
choses,  ce  n'est  pas  à  nous,  dit  l'organe  et  l'interprète  du 
Saint-Siège,  ce  n'est  pas  à  nous  qu'il  appartient  propre- 
ment de  déclarer  l'existence  d'une  obligation,  dont  le 
Saint-Père  ne  peut,  ni  ne  veut  dépouiller  son  autorité,  du 
moment  qu'il  en  pose  l'acte.  Cette  obligation  résultant  de 
la  nature  des  choses,  c'est  bien  plutôt  la  conscience  et  le 
bon  sens  chrétien  qu'il  faut  consulter.  C'est  pourquoi  lisez, 
et  jugez   si,  après  avoir  pris  connaissance  des  actes  du 
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Saint-Sièg3,il  ne  serait  pas  déraisonnable  de  nier  toute  obli- 
gation et  de  ne  pas  reconnaître  un  devoir  tacite  d'obéir  '. 

Mais  un  acte  plus  important  a  fini  par  en  éclairer  plu- 
sieurs, qui  ne  s'étaient  pas  encore  fait  une  juste  idée  de 
l'état  de  la  question. 

Le  23  février  1880  apparut  la  protestation  de  la  commis- 
sion papale,  provoquée  par  la  brochure  de  l'abbé  N.  — 
«  [-a  Congrégation  des  Rites,  dit  Mc/i-  Ralli  son  secrétaire, 
a  voulu  rendre  publique  cette  protestation,  per  togliere 
qualunque  7npn  retto  giudizio,  che  pot  esse  per  avcentura 
formarsi  su!  valore  délia  suddetta  edizione.  »  Eh  bien, 
nous  allons  entendre  distinguer  la  double  obligation,  dont 
il  a  été  si  souvent  question  jusqu'ici  :  voici  ce  que  nous 
lisons  dans  la  protestation  : 

Le  Saint-Siège  approuva  la  réimpression  de  cette  édition,  et 
invita  tous  les  Evêques  à  l'accepter  pour  obtenir  l'uniformité  du 
chanl  liturgique.  Il  n'y  obligeait  pas,  comme  il  n'obligeait  pas 
non  plus  les  Évéques  français  à  revenir  à  la  Liturgie  Romaine  ; 
mais,  dans  son  Bref,  le  Souverain  Pontife  Grégoire  XVI  loua 
son  Eminence  le  Cardinal  Gousset,  Archevêque  de  Reims,  de 
l'avoir  introduite  dans  son  diocèse,  et  invita  les  autres  Evêques 
à  imiter  cet  exemple.  Cette  même  conduite,  le  Saint-Siège  l'a 
tenue  pour  les  livres  choraux.  Pour  un  fils  dévoué,  un  désir  du 
Saint-Siège  est  un  commandement, etleflls  l'accomplit  volontiers  : 
Per  un  figlio  divoto,  un  desiderio  délia  S.  Sede  è  un  com- 
mando, e  volontieroso  l'adempie. 

(1)  Nous  trouvons  encore  une  semblable  réponse  datée  du  10  janvier 
1852,  regardant  l'obligation  de  réciter  le  Bréviaire  Romain  :  «  Con- 
sulat eonjunctim  utramque  Constitutionera  Sancti  Pii  V,  videlicet 
etc.  »  Gard.  Op.  cit.,  n.  5165,  vol.  iv,  pag,  160.  Les  auteurs  ont  re- 
connu que  cette  réponse  était  plus  forte  qu'un  simple  «  affirmative.  » 
Mélanges  Théoi.,  6«  série,  pag.  328  ;  Bouix,  De  jur.  liturg.,  part. 
Ji,  cap.  II,  §  2. 
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Nous  voici  donc  revenus  au  point  de  départ.  Nous  avons 
poursuivi  à  travers  les  siècles  le  fait  historique  revendi- 
quant Tobéissance  aux  simples  volontés  du  Saint-Siège. 
Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  constater  comment,  pour  le 
complément  de  la  liturgie,  auquel  ils  devaient  coopérer, 
les  Évoques  et  les  fidèles  ont  répondu  aux  vœux  des  Sou- 
verains Pontifes. 

Eh  bien  !  en  nous  appropriant  les  paroles  de  Mgr  de 
Blois,  citées  plus  haut,  nous  l'aurons  dit  en  trois  mots  : 
L'Épiscopat  et  les  Conciles  l'ont  favorisé  de  leurs  vœux  ; 
ce  qu'il  y  a  de  plus  pieux  dans  le  clergé  l'a  sollicité  et  pra- 
tiqué ;  ce  qu'il  y  a  de  plus  éclairé  parmi  les  théologiens 
et  les  écrivains  ecclésiastiques  y  a  applaudi,  et  l'a  soutenu 
au  besoin  contre  les  opposants  '.Et  ce  que  nous  aimons 
surtout  à  constater  à  l'honneur  de  l'Église  de  France,  c'est 
que  là  où  l'opposition  a  été  plus  vive,  là  aussi  nous  rencon- 
trons les  premiers  et  les  meilleurs  défenseurs  de  l'auto- 
rité :  digne  couronnement  de  la  recommandation  faite 
jadis  par  feu  S.  S.  Pie  IX,  dans  son  encyclique  de  1853 
aux   Cardinaux,    Archevêques  et    Éyêques    de    France  : 

(1)  Les  deux  Conciles  provinciaux  (le  Westminster  (l  et  IV)  ; 
presque  tous  les  diocèses  de  l'Allemagne,  entre  lesquels  mérite  uns 
mention  spéciale  le  chapitre  de  Munster,  qui,  à  l'occasion  de  la  pro- 
testation de  la  Commission  papale,  et  pour  confirmer  le  principe  : 
Perun  figlio  etc.,  renonça,  à  son  privilège  d'exemption,  pour  embras- 
ser, avec  la  Liturgie  romaine,  le  chant  officiel  de  Rome.  Les  Evéques 
de  la  Hollande  l'ont  recommandé  à  leurs  diocésains.  Parmi  les 
théologiens  et  écrivains  ecclésiastiques,  nous  citerons  en  particu- 
lier les  docteurs  de  l'Uaiversité  de  Lille,  l'abbé  Grandclaude  dans 
le  Canoniste  contemporain  ;  en  Belgique,  surtout  Falise,trop  bien 
connu;  la  Revue  théologique  de  Munster,  le  Pastoralblatt.  En  Amé- 
rique, Konings,  Theol.  moralis,  editio  it,  appendix,  p.  503.  En  outre, 
Aertnys,  C-œremoniale,  sans  compter  nombre  de  feuilles  périodiques 
exclusivement  destinées  à  la  reforme  du  chant  de  l'Eglise  sous  le 
patronage  de  S.  Grégoire  ou  de  S.  Cécile. 
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«  Veuillez  aussi,  leur  disait  le  Souverain  Pontife ,  soute- 
nir par  votre  bienveillance  les  écrivains  catholiques,  pour 
que  les  droits  du  Saint-Siège  et  ses  actes  aient  toute  leur 
force,  pour  que  les  maximes  contraires  à  ce  Saint-Siège  et 
à  son  autorité  disparaissent  '...  Dans  toute  l'ardeur  de 
votre  vigilance  épiscopale,  ne  négligez  rien,  ni  ep  actes, 
ni  en  paroles,  afin  que  les  fidèles,  redoublant  d'amour  et 
de  vénération  pour  le  Saint-Siège,  reçoivent  et  accomplis- 
sent avec  la  plus  parfaite  obéissance  tout  ce  qu'il  enseigne, 
établit  et  décrète  ^.  » 

Tel  est  donc  le  fait  que  nous  avons  vu  se  reproduire 
constamment  ;  l'Église  a  toujours  regardé  comme  un 
devoir  de  l'obéissance  filiale  de  se  conformer  aux  volontés 
et  aux  désirs  du  Saint-Siège.  L'Eglise  enseignante  l'a 
demandé,  l'Eglise  enseignée  Ta  pratiqué  :  résumé  de  cette 
autre  vérité  dogmatique  proclamée  par  S.  François  de 
Sales  :  Le  Pape  et  l'Eglise,  cest  tout  un.  Ce  que  veut  le 
Pape,  l'Eglise  le  veut.  La  volonté  de  l'un  est  la  règle  de 
l'autre. 

Nous  allons  maintenant  conclure  notre  thèse,  en  en 
faisant  l'application  au  congrès  d'Arezzo  avec  toute  la  fran- 
chise que  réclame  la  vérité.  Une  fois  admis  que  l'objet  de 
la  question,  à  savoir  l'adhésion  à  l'approbation  et  à  la 
recommandation  du  Saint-Siège  contient  une  véritable  ma- 
tière d'obéissance,  nous  disons  : 

La  me  proposition  du  programme  d'Arezzo,  considérée 
objectivement,  abstraction  faite  de  l'intention  de  ses  Au- 

(1)  «  Opiniones  et  placita  Sanotse  Sedi  ejusqueauctoritati  ad  versa 
de  raedio  tollantur...  » 

(2)  «  Omni  obsequio  excipiant  et  exequantur,  quidquid  Sancta 
Sedes  docet,  statuit,  atque  decernit.  »  Mélanges  théologiqueSy 
Série  vi,pig.  632  et  633. 
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teurs,  qui  sans  cloute  ne  pensaient  ni  ne  voulaient  dire  ce 
qu'ils  disaient  en  réalité,  la  iif  proposition,  disons-nous, 
péchait  par  défaut,  sous  le  rapport  de  l'obligation  ;  non 
quant  à  l'obéissance  formelle,  mais  quant  h.  l'obéissance 
tacite,  à  Tobéissance  dite  filiale,  dont  cet  acte  d'adhésion 
était  l'objet. 

Aucun  motif  ne  pouvait  légitimer  l'abstention  de  cet 
acte. 

1.  Ce  n'était  pas  le  prétendu  défaut  de  science  ;  puisque 
un  jugement  de  ce  genre  était  en  dehors  de  la  compétence 
du  congrès. 

2.  Il  ne  s'agissait  non  plus  de  se  tenir  sur  le  terrain 
purement  archéologique  pour  rester  neutre  vis-à-vis  de 
l'autorité,  puisque  le  Souverain  Pontife  ayant  recommandé 
son  édition  non  seulement  aux  Évoques, mais  nommément 
encore  omnibus  quibus  Musices  sacrx  cura  est,  —  parmi 
lesquels ,  on  le  concédera  volontiers,  les  archéologues 
figurent  en  première  ligne,  —  il  ne  leur  était  pas  libre 
de  s'appliquer  ou  de  rejeter  cette  recommandation,  et 
de  séparer  ce  que  l'Église  avait  uni  ^  Ils  n'y  étaient  pas 
obligés  par  précepte  (répétons-le  jusqu'à  satiété);  mais 
il  y  étaient  cependant  tenus,  s'ils  voulaient  pratiquer 
l'obéissance  filiale  qui  prévient  le  précepte. 

3.  Une  adhésion  implicite,  qui  aurait  suffi  en  d'autres 
temps,  ne  suffisait  pas  ici.  Il  fallait  nécessairement  une 
adhésion  formelle,  ouverte,  et  cela  pour  trois  raisons  : 
premièrement,  à  cause  des  soupçons  que  des  publications 
antérieures  de  la  presse  avaient  soulevés  contre  plusieurs 
archéologues.  Secondement,  à  cause  des  préventions  que 


(1)  Oatre  que  le  congrès,  par  son  titre  et  par  sa  proposition,  avait 
déjà  mis  la  questioa  sur  le  terrain  mixte. 
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l^avertissement  du  Cardinal-Préfet  de  la  S.  Congrégation 
des  Rites  avait  suscitées  contre  le  Congrès  entier.  Troi- 
sièmement, parce  que  le  vœu  formel  d'adhésion  au  Saint- 
Siège  avait  été  déposé  sur  le  bureau  du  Congrès,  pour 
figurer  dans  le  Programme.  Or,  rejeter  ce  vœu  pour  for- 
muler une  proposition  contraire,  la  m*  du  Programme, 
c'était  donner  à  cette  dernière  un  sens  absolu  de  négation  ; 
le  mot  de  N.  S.  :  Qui  non  est  mecum,  contra  me  est,  s'ap- 
plique ici  dans  toute  sa  rigueur. 

Qu'est-ce  qui  inspirait  donc  une  telle  répugnance  pour 
l'acte  d'adhésion  ?  Etait-il  déshonorant  ?  Bien  loin  de  là.  Il 
s'agissait  de  faire  un  acte  d'adhésion  digne  d'une  science 
bien  supérieure  à  celle  des  manuscrits  ;  il  s'agissait  d'un 
acte  d'adhésion  que  méritaient  tant  de  soins,  tant  de  tra- 
vaux entrepris  par  le  Saint-Siège  pour  la  réussite  de  cette 
cause  ;  c'était  surtout  un  hommage  à  rendre  à  N.  S.  P. 
Léon  XIII,  qui  n'avait  rien  omis  pour  rendre  sa  recom - 
mandation  aussi  raisonnable  que  possible.  Enfin  il  ne  con- 
venait pas  qu'après  que  les  Evêques  du  monde  catholique, 
les  universités,  les  théologiens  avaient  donné  ce  consolant 
spectacle  d'obéissance,  en  adhérant  à  l'approbation  et  à  la 
l'ecomman dation  des  doctrines  de  S.  Thomas  ;  -  après  un 
acte  si  grandiose^  il  ne  convenait  pas,  disons-nous,  qu'un 
congrès  d'archéologues  catholiques,  prêtres  pour  la  plu- 
part, restât  en  défaut  sous  ce  rapport  ;  car  l'objet  formel 
dans  l'un  et  l'autre  cas  était  absolument  le  même,  savoir 
la  haute  volonté  du  Souverain  Pontife. 

Le  S.  Père  invita  les  écoles  catholiques  à  l'étude  de 
S.  Thomas,  sans  en  faire  un  précepte  hortoti  sutnus,  et  tou- 
tefois, dans  son  Bref  apostolique  au  Cardinal  de  Luca,  et 
dans  celui  par  lequel  il  institue  S.  Thomas  patron  des 
études,  Léon  XIII  loue  les  Evêques  d'avoir  obéi  à  son  invi- 


A   PROPOS   DU   DISCOURS   DE   M.    LANS.  301 

tation  :  Se  nobis  dicto  audientes  et  esse  et  futuros...  testati 
sunt  :  mots  par  lesquels  S.Thomas  caractérise  précisément 
l'obéissance  parfaite,  cette  même  obéissance  que  le  Saint- 
Siège  réclame  en  faveur  de  ses  éditions  liturgiques.  «Pour 
un  fils  dévoué,  répète-t-il,  un  désir  du  Saint-Siège  vaut  un 
précepte,  et  le  fils  l'accomplit  de  bon  cœur.  » 

Et  de  même  que  Léon  XIII  a  témoigné  au  Cardinal  de 
Luca  sa  joie  de  l'obéissance  des  Evêques  à  son  exhortation, 
de  même  aussi  il  a  témoigné  sa  satisfaction  de  ce  qu'on 
adoptait  les  livres  ciioraux  qu'il  avait  approuvés  et  recom- 
mandés. Il  la  témoigna  non  par  l'intermédiaire  d'un  per- 
sonnage inconnu,  à  un  prélat  inconnu  et  à  une  date  incon- 
nue, mais  par  lui-même,  le  5  décembre  1880,  à  l'Evêque 
de  Dublin  et  au  chanoine  Donnelly. 

Dans  les  lettres  d'adhésion  de  la  part  des  académies  et 
des  savants,  qu'est-ce  qui  plut  surtout  au  Saint-Siège  ?  La 
conformité  de  pensées  ?  Elle  lui  fut  certainement  agréable  ; 
mais  avant  tout  la  déférence  à  son  autorité.  «  In  hisautem 
litteris  place t  maxime  obsequium  auctoritatis  J^ostrœ  et 
huic  Apostolicœ  Sedi  prœstitum  ;  placent  mens  et  judicia 
ab  auctoribus  prolata.  » 

L'adhésion  donc  à  l'approbation  et  à  la  recommandation 
du  Saint-Siège,  quant  à  l'édition  du  chant  officiel,  était-elle 
si  déshonorante?  Se  peut-il  qu'une  telle  adhésion  eût  nui  à 
la  science  ?  N'aurait-elle  pas  au  contraire  dignement  figuré 
à  côté  de  la  première  ^  ? 

(,1)  On  se  vante  d'être  les  premiers  à  obéir,  si  le  Pape  impose  son 
édition.  Mais  quelle  raison  de  s'en  faire  une  gloire?  Qu'arriverait-il, 
si  l'on  refusait  d'obéir  à  un  précepte  formel,  émanant  du  Saint-Siège, 
ou  si  l'on  déclarait  son  intention  de  ne  pas  obéir,  lorsqu'un  tel  pré- 
cepte serait  formulé  ?  C'en  serait  fait  du  Congrès  d'Arezzo,  et  l'his- 
toire désormais  n'en  tiendrait   compte  que  pour  l'inscrire,  comme 
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CONCLUSION    FINALE. 


La  franchise  avec  laquelle  nous  avons  émis  nos  réflexions 
sur  le  Congrès  d'Arezzo  convaincra  facilement  les  lecteurs 
que  nous  n'avons  pas  eu  en  vue  telle  ou  telle  personne  ; 
mais  que  nous  nous  sommes  arrêté  à  l'objet  principal  du 
Congrès,  pour  éclaircir  les  malentendus,  et  surtout  pour 
mettre  en  lumière  les  droits  sacrés  que  le  Saint-Siège  a  à 
notre  obéissance  dans  la  question  présente.  Nous  ne  nous 
serions  même  pas  permis  cette  franchise,  si  nous  n'avions 
eu  aussi  pour  but  de  faire  ressortir  davantage  le  résultat 
dont  l'Église  a  à  se  réjouir.  Car,  nous  ne  savons  vraiment 
à  qui  nous  devons  le  plus,  ou  aux  théologiens  qui  reven- 
diquent les  droits  du  Saint-Siège  ;  ou  aux  archéologues  se 
faisant  de  bonne  foi  un  système  d'opposition.  N'ont-ils  pas 
les  uns  et  les  autres  à  se  réjouir  du  bien  commun  obtenu 

une  apparition  historique,  à  côté  du  conciliabule  de  Bâle,  et  autres 
assemblées  de  ce  genre. 

On  se  vante  d'être  les  premiers  à  obéir,  si  le  Pape  vient  à  imposer 
l'obligation,  et  l'on  ne  s'aperçoit  pas  qu'on  ne  formerait  qu'une 
arrière-garde  bien  mince,  précédée  de  loin  par  une  armée  de  simples 
la'iques,  de  prêtres,  de  théologiens,  d'Évéques  et  de  conciles  pro- 
vinciaux, qui  tous  ont  prévenu  le  précepte  en  obéissant  à  la  volonté 
du  Souverain  Pontife  simplement  manifestée  !  —  Se  vanter  d'une  telle 
disposition  et  ne  pas  en  apercevoir  l'inanité,  n'est-ce  pas  mettre  à 
découvert  toute  l'illusion  dont  on  est  le  jouet  i 

Et  puis  cette  promptitude  de  volonté  dont  on  se  prétend  animé  pour 
le  jour  où  le  Pape  imposerait  l'obligation  ;  est-ce  une  disposition 
bien  réelle  ?  Nous  aimerions  n'en  pouvoir  pas  douter  ;  mais  sommes- 
nous  libre  de  ne  pas  le  faire  en  présence  des  paroles  suivantes  de 
Suarez  :  «  Omnimoda  conformitas  rêvera  non  est,  ubi  adhuc  persé- 
vérât contrarias  affectus  ;  et  quia  regulariter  ac  raoraliter  loquendo, 
fieri  non  potest  quin  hœc  repugnantia  aliquo  modo  retardet  volun- 
tatem  dbediendi  ?  »  De  Religione,  tract,  x,  lib.  iv,  cap.  xv,  n.  19. 
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par  les  actes  du  Saint-Siège?  Ea  effet,  à  qui  l'archéologue 
doit-il  cette  ardeur  à  poursuivre  les  découvertes  de  la 
science  ?  C'est  à  l'édition  Romaine.  Nous  ne  sommes  pas 
les  premiers  à  remarquer  que,  depuis  l'approbation  des 
livres  choraux  du  Saint-Siège,  l'archéologie  a  pris  un 
élan,  qu'elle  ne  connaissait  pas  antérieurement.  A  qui 
sommes-nous  redevables  de  cette  entente  réciproque,  de 
£;ette  union  sympathique,  qui  en  ce  moment  existe  si  heu- 
reusement entre  les  archéologues?  A  qui,  de  cet  esprit 
de  conciliation  en  fait  de  système;  de  cette  centralisation  de 
forces  ?  Nous  en  sommes  redevable  au  choix  du  Saint-Sièîïe, 
s'arrêtant  définitivement  à  l'édition  et  au  système  écourté 
de  Paul  V. 

L'œuvre  liturgique  du  Saint-Siège  est  désormais  le 
centre  vivifiant  des  études  archéologiques  ;  et  il  doit  en 
être  ainsi  a  priori,  l'archéologie  ayant  le  droit  d'attendre, 
de  sa  soumission  à  l'autorité  liturgique,  les  mêmes  bien- 
faits que  la  philosophie  recueille  de  la  théologie. 

Le  théologien  n  a-t-il  pas  également  sujet  de  se  féliciter 
d'un  enrichissement  du  dépôt  théologique?  C'est  ici  sur- 
tout que  nous  ne  saurions  méconnaître  la  conduite  de  la 
Providence,  ménageant  le  zèle  et  l'élan  d'une  science 
encore  dans  sa^première  ferveur,  afin  de  donner  occasion 
aux  théologiens  d'entrer  plus  avant  dans  la  connaissance 
du  dogme  catholique,  au  développement  duquel  l'Église 
et  la  société  ont  le  plus  haut  intérêt,  ce  Tout  le  monde  sent 
aujourd'hui,  dit  D.  Guéranger,  que  la  force  de  l'Église 
réside  dans  le  Pontife  Romain,  et  il  est  permis  d'ajouter 
que  la  société  civile  elle-même,  qui  périclite  par  suite  de 
l'abaissement  du  principe  d'autorité,  n'a  qu'à  gagner  de 
tout  ce  qui  tend  à  relever  la  monarchie  pontificale,  c'est-à- 
dire  tout  ce  qui  tend  à  relever  la  primauté  de  juridiction; 
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tout  ce  qui  tend  à  préciser  davantage  les  prérogatives  de 
cette  puissance  donnée  à  Pierre  et  ses  successeurs,  et  par 
conséquent  tout  ce  qui  est  à  même  d"étendre  les  limites 
de  la  subordination,  de  la  soumission  et  de  l'obéissance  ^» 
Or,  c'est  là  précisément  ce  que  le  théologien  a  pu  faire 
dans  la  présente  question.  Fouillant  le  principe  du  droit 
canon  et  de  la  théologie   pour  les  raetttre  en  harmonie 
avec  les  actes  du  Saint-Siège  et  maintenir  les  récentes , 
décisions  de  son  autorité;  observant  la  fermeté  du  Saint- 
Siège  en  face  de  l'opposition,  sa  persistance  à  renouveler 
ses  désirs  et  ses  exhortations  ;  et  la  comparant  avec  l'em- 
pressement des  Évoques  et  du  clergé  à  prévenir  le  pré- 
cepte :  de  cet  ensemble,  le  théologien  déduit  une  conclu- 
sion nouvelle  dont  il  va  enrichir  le  dépôt  théologique. 
Examinant  ainsi  de  près  s'il  y  a  obligation  de  se  conformer 
aux  désirs  et  aux  volontés  du  S.  Siège  simplement  mani- 
festées, s'il  y  a  en  elles  une  véritable  matière  d'obéissance, 
il  répondra  hardiment  par  une  affirmation,  se  fondant  sur 
les  droits  de  la  plénitude  de  juridiction,  sur  l'enseignement 
de  la  scolastique,  sur  le  fait  historique,  à  quoi  il  joindra 
les  derniers  actes  du  Saint-Siège,  et  la  persévérance  à  pour- 
suivre l'unité    liturgique  dans  son  dernier  complément 
du  chant  officiel. 

A.  vrai  dire,  il  nous  manquait  encore  ce  résultat  scien- 
tifique, pour  que,  dans  l'enseignement  sur  l'autorité  de 
l'Église  ,  la  théologie  puisse  assigner  un  progrès  égal 
entre  les  devoirs  que  réclame  la  soumission  de  l'esprit  en 
matière  de  foi,  et  la  soumission  de  la  volonté  en  matière 
de  discipline.  La  relation  qui  existe  entre  la  foi  et  la  disci- 
pline est  très  intime,  les  devoirs  de  l'une  et  de  l'autre 

(1)  Mon.  Pont.,  p.  228. 
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dérivent  d'une  même  source,  comme  nous  l'apprend  le 
Concile  du  Vatican  ^  • 

Doceinus  proincle  et  declanmus,  Ecclesiam  Romanam,  di- 
sponente  Domino,  super  omnes  allas  ordinariœpolestatis  oblinere 
principatum,.et  hanc  Romani  Pontificis  jurisdictionis  poteslatem, 
quae  yere  episcopalis  est,  immediatara  esse  :  erga  quam  cujus' 
cumque  ritus  et  dignitatis  pastores  atque  fidèles,  iam  seorsum  singiili 
quam  simul  omnes,  officio  hierarchicx  subordinationis  verxquc 
obedientix  obstringuntur,  non  solwii  in  rébus,  qux  ad  fidem  et  mores, 
sed  etiam  in  iis,  quse.  ad  discipUmun  et  regimen  Ecclesise  per  totum 
orbem  diffusai,  pertinent. 

Qu'on  remarque  :  non  soluni...  sed  etiam.  C'est  que  , les 
Pères  prévoyaient  que  nous  serions  facilement  tentés  de 
nous  permettre  certaines  libertés  ,  oi^i  il  s'agirait  seule- 
ment des  choses  de  la  discipline  et  du  gouvernement  de 
l'Église.  Oui,  même  dans  les  choses  qui  appartiennent  à 
la  discipline  et  au  gouvernement  ,  ainsi  prononce  le  Con- 
cile,  tous,  pasteurs  et  fidèles,  sont  assujettis  au  Saint- 
Siège  par  le  devoir  d'une  véritable  obéissance.  Officio 
verœ  obedientiœ  obstringuntur.  Cela  ressort  encore  davan- 
tage, quand  nous  considérons,  comme  le  Pi.  P,  Jules 
Jacques  en  a  fait  la  remarque  -,  que  cette  partie  de  la 
Constitution  dogmatique  est  une  condamnation  formelle 
de  la  doctrine  de  Fébronius,  qui  reprochait  aux  Évêques 
de  se  soumettre  au  Pontife  avec  une  obéissance  absolue, 
et  les  en  blâmait  vertement. 

""  S'il  y  a   une  relation  intime  entre  la  foi   et  la  disci- 
pline,  il  faut   que    leur  développement    se    fasse   aussi 

(1)  Const.  Pastor  seternus,  cap.  in. 

(2)  Traduction  des  Œuvres  dogm.  de  S.  Alphonse,  tora.  ix, 
pag.  162,  not. 

N.B.  XV.  1883.  20 
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proportionnellement.  Or,  comme  la  foi  est  la  première  et 
le  fondement  de  la  discipline,  il  était  dans  Tordre  qu'elle 
aussi  se  développât  la  première.  Il  plut  à  la  Providence  de 
se  servir  des  prétentions,  des  excès  et  des  illusions  de  la 
science  philosophique  pour  préparer  ce  développement. 
Aussi,  grâce  à  ces  excès  et  à  la  vigilance  du  Saint-Siège,  la 
sphère  de  nos  croyances,  de  notreadhésion  de  foi  dépassait, 
longtemps  avant  le  concile  du  Vatican,  les  limites  strictes 
du  dogme  de  l'Infaillibilité  \  Ce  n'est  pas  que  cette  soumis- 
sion, cette  espèce  d'obéissance  n'ait  toujours  été  pratiquée 
par  les  hommes  de  foi,  doués  de  ce  sens  exquis,  que  l'on 
nomme  l'instinct  catholique  ;  mais  telle  est  la  nature  du 
progrès  auquel  le  domaine  de  la  foi  se  prête,  que  ce  qu'au- 
trefois on  croyait  non  sans  obscurité^  aujourd'hui  on  le 
croit  distinctement  ;  ce  qu'autrefois  on  ne  pratiquait  que 
par  cet  instinct  de  la  foi  parfaite,  aujourd'hui  on  le  pratique 
par  devoir  et  conscience  *. 

Ce  degré  de  développement  analogue  à  la  foi,  cette  exten- 
sion manquait  encore  à  la  discipline  et  à  l'obéissance  due 
en  cette  matière. 

Les  droits  à  notre  obéissance  ne  semblaient  pas  dépasser 
les  limites  des  préceptes  formels,  et  aussi  longtemps  que 
l'autorité  n'usait  pas  de  son  droit  de  juridiction  pour  impo- 
ser, il  semblait  qu'il  n'y  avait  pas  matière  d'obéissance. 
Or,  la  crise  que  subit  la  science  archéologique,  lors  de 
l'approbation  du  chant  Romain,  a  été  l'instrument  de  la 

(1)  "V.  Mgr  Dechamps,  Œuvres  complètes,  tom.  vi,  pag.  142,  208,  et 
passim. 

(2)  «  (Ecclesia)  quid  umquara  aliud  Conciliorum  decretis  enixa  est 
nisi  utquod  antea  siirplicitercredebatur,  hoc  idem  postea  diligentius 
crederetur  ;  quod  antea  leatius  preedicabatur,  hoc  idem  postea  instan- 
tins  praedicaretur  ;  quod  antea  securius  colebatur,  hoc  idem  postea 
«ollicitius  excoleretur  ?  »  (Vinc.  Lirin.  Coninionit.  i,  23). 
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Providence  pour  développer  cette  doctrine.  Aujourd'hui 
donc  nous  sommes  à  même  d'établir  des  devoirs  analogues, 
que  réclame  l'obéissance  en  matière  de  foi,  et  l'obéissance 
en  matière  de  discipline.  Constatons  les. 

De  même  que,  dans  l'ordre  spéculatif,  nous  avons  appris 
de  nos  jours  à  donner  notre  adhésion  de  foi  à  plusieurs 
vérités,  qui  ne  sont  pas  définies  telles, ordre  de  vérités,  qui 
tient  à  Tintègritè  de  la  foi  ^  ;  ainsi,  dans  l'ordre  pratique, 
c'est-à-dire  de  la  discipline  et  du  gouvernement  de  l'Église, 
nous  avons  appris  maintenant  que  la  volonté  de  Cautorité 
suprême  du  Saint-Siège  doit  être  notre  règle  avant  qu'elle 
s'impose  et  sans  qu^elle  sHmpose,  droit  et  devoir,  comme 
nous  l'avons  prouvé,  qui  appartiennent  à  Vintégrité  de  la 
discipline. 

De  même  que  les  définitions  de  foi,  d'après  la  remarque 
du  Cardinal  Dechamps,  s'adressent  plutôt  aux  hérétiques 
qu'aux  fidèles,  et  «qu'on est  proche  d'être  hérétique, e/'«jore5 
Bossuet,  quand  on  ne  croit  que  ce  qui  est  défini  ;  »  nous 
sommes  en  droit  de  conclure  par  analogie  que  les  préceptes 
formels  s'adressent  plutôt  aux  rebelles  qu'aux  véritables 
enfants  de  l'Église,  et  qu'on  est  proche  —  qu'on  me  passe 
le  mot  —  qu'on  est  proche  d'être  schismatique,  quand  on 
ne  veut  obéir  qu'aux  volontés  de  précepte,  sans  se  soucier 
des  volontés  et  des  désirs  du  Saint-Siège.  L'histoire  du 
Gallicanisme,  qui  en  dernière  analyse  ne  fut  qu'un  schisme 
pratique,  et  cela  à  l'insu  d'un  épiscopat  si  éclairé  et  d'un 
clergé  si  édifiant,  cette  histoire,  disons-nous,  a  justifié 
d'avance  notre  application,  si  accablante  qu'elle  puisse 
paraître. 

(1)  Litt.  Apost.  Gravissimas,  11  dec.  1862  ;  Tuas  libenter,  21  dee. 
1863. 
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Enfin,  pour  compléter  notre  application  :  de  même  que 
pour  les  décrets  du  Saint-Siège,  qui  ont  pour  objet  les 
vérités  spéculatives,  il  ne  suffit  pas  de  donner  notre  adhé- 
sion extérieure  en  suspendant  notre  adhésion  intérieure, 
mais  que  nous  sommes  tenus  de  soumettre  notre  jugement 
sans  restriction  ^,  de  même  pour  les  décrets  disciplinaires, 
il  ne  suffit  pas  de  s'en  tenir  à  certaines  formalités  de  sou- 
mission ;  mais  il  faut  que  notre  volonté  y  adhère  efficace- 
ment, c'est-à-dire  que  notre  adhésion  de  volonté  apparaisse 
au  moins  tacitement,  et  que  nos  actes  ne  contredisent  pas 
ce  que  notre  bouche  affirme  :  7ion  lingua  et  verbo,  sed 
opère  et  veritate. 

Tel  est  le  progrès  que  le  théologien  peut  se  féliciter 
d'avoir  obtenu  grâce  à  l'opposition.  Elle  va  donc  être 
acquise  comme  thèse  la  sentence  .per  un  ficjlio  divoto,  un 
desiderio  délia  S.  Sede  è  un  commando,  e  volontieroso 
Vadempie.  Elle  ne  sera  plus  un  sentiment  vague  d'une 
soi-disant  piété,  encore  moins  une  expression  simplement 
figurée,  mais  elle  va  devenir  une  opinion  arrêtée,  servant 
de  base  à  de  nouvelles  résolutions  des, cas  liturgiques. 
Voilà  finalement  le  résultat  du  Congrès  d'Arezzo;  mais  un 
résultat  si  heureux  qu'il  nous  semble  bien  capable  de  con- 
soler la  piété  des  uns  et  des  autres  ;  un  résultat  digne, 
ce  nous  semble,  de  balancer  ce  qui  peut  y  avoir  eu  d'hu- 
miliant et  de  regrettable  dans  le  passé  ^.  C'est  de  cette 

;1)  «  Porro  viri  catholici,  multo  vero  magis  ecclesiastici,  id  mune- 
ris  habent,  ut  decretis  S.  Sedis,  plene,  perfecte,  absoluteque  se  sub- 
jiciant.e  rnedio  sublatis  contentionibus  quse  sincerilati ,(issensus  offi- 
cerent.  »  30  aiig.  1866. 

(2)  Les  archéologues  ne  prendront  pas  en  mauvaise  part,  si  nous 
relevons  des  choses,  qui  vont  à  leurs  dépens  rehausser  la  vénération 
et  le  respect  pour  le  Saint-Siège  et  l'Église  Romaine.  Ne  les  cachons 
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manière,  que,    clans  une  question   bien  plus   grave,  un 
illustre  champion   de   la  Primauté   crut  pouvoir  consoler 
son  vénéré  adversaire,  lui   aussi  un  moment  le  jouet  des 
illusions  nationales. 
Se  comparant  aux  ouvriers  employés  à  la  construction 

donc  pas.  Elles  sont  d'ailleurs  maintenant  connues  dans  toute  l'Egliso 
par  la  traduction  allemande  des  lettres  de  M.  Lans. 

Jamais,  en  vérité,  une  assemblée  n'aura  une  clôture  aussi  humi- 
liante que  celle  du  Congrès  d'Arezzo.  En  effet,  ce  Congrès  européen 
des  hommes  les  plus  versés  dans  la  science  du  chant  Liturgique, 
assisté  des  libéralités  de  généreux  Mécènes  et  de  nombreux  adhé- 
rents, cette  élite  de  musicographes  s'est  trouvée  comme  muette,  et 
n'a  pu  que  balbutier,  lorsqu'il  s'agissait  de  poursuivre  le  Te  Deum. 
d'action  de  grâces,  et  a  fini  par  rester  court  au  milieu!  —  Leçon 
bien  dure,  mais  instructive  !  —  Nous  figurant  en  esprit  assister  à 
cette  scène,  il  nous  semblait  entendre  Guido,  le  Patron  du  Congrès, 
répéter  sa  plainte  d'autrefois  ;  mais  en  ce  moment,  hélas,  quelle 
satire  pour  ses  admirateurs  par  trop  enthousiastes  !  «  Illud  quoque 
quis  non  defleat  quod  tam  gravis  error  est  in  sancta  Ecclesia, 
tamque  periculosa  discordia,  ut  quando  divinum  officium  celebramus, 

ssepe  non  Deum  laudare,  sed  inter  nos  certare  videamur >  Quoi  ! 

aurait-il  ajouté,  c'est  au  moment  où  vous  célébrez  mes  mérites, 
que,  en  face  du  monde  catholique,  vous  renouvelez  le  sujet  de  mes 
plaintes?  Et  ce  qui  vous  rend  inexcusables,  c'est  qu'il  était  en  votre 
pouvoir  non  seulement  de  prévenir  ma  plainte,  mats  de  la  rendre  à 
Jamais  sans  objet  ;  en  vous  soumettant  humblement  à  la  volonté  de 
votre  Souverain  Pontife,  en  déployant  votre  zèle,  votre  crédit  pour 
y  attirer  tous  ceux  qui  ont  confiance  en  votre  science  et  votre  piété  ! 
Cette  humiliation,  c'est  moi  qui  vous  l'ai  procurée.  Profitez-en  ;  et 
cessez  de  poursuivre  des  beautés  chimériques,  quand  vous  possédez; 
quelque  chose  de  meilleur  !  Vous  avez  l'Antiphonaire  de  Léon  XIIL 
Son  autorité  aurait-elle  moins  de  valeur  que  celle  de  Grégoire  I  ou 
de  Léon  I,  ou  de  n'importe  quel  autre  Pape  (aut  cujuscumque  alte- 
rius)  ?  —  et  la  tradition  toujours  vivante  de  l'Eglise  Romaine,  n'est- 
elle  pas  une  garantie  plus  sûre  —  du  moins  pour  ce  qui  est  convenable 
et  praticable  —  que  tout  ce  que  j'ai  pu  vous  léguer  ?  —  Non,  je  ne 
veux  pas  des  honneurs,  qui  ombrageraient  l'honneur  de  l'Eglise 
Mèi-e  et  Maîtresse.  11  faut  que  moi  je  décroisse  pour  qu'Eile  gran- 
disse. Je  me  réjouis  de  votre  défaite  et  de  la  mienne  ! 
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d'un  édifice,  dont  le  plan  est  dans  les  mains  de  Tinvisible 
architecte  :  «  Nous  l'exécutons,  dit  son  Eminence  le  Cardi- 
nal Dechattips  à  tEvêque  d''Orléans,  nous  l'exécutons  sans 
en  saisir  encore  tout  l'ensemble,  et  nous  ne  jouirons  plei- 
nement de  sa  grandeur,  que  lorsque  tous,  nous  pourrons 
dire  avec  reconnaissance  :  Dieu  a  daigné  se  servir  de  nos 
pensées,  de  nos  désirs,  de  notre  zèle,  de  nos  espérances  et 
de  nos  craintes,  de  nos  faiblesses  même  et  de  nos  fautes, 
pour  préparer  la  place  à  cet  édifice  et  pour  en  creuser  les 
fondements  ;  il  a  daigné  se  servir  de  nos  mains  pour  en 
ranger  les  pierres,  et  de  nos  discussions  pour  en  former 
le  ciment  ;  mais  nul  de  nous  ne  peut  dire  :  c'est  mon 
œuvre.  C'est  tout  autre  chose  que  ce  que  nous  avions 
pensé,  c'est  tout  autre  chose  que  ce  que  nous  avions 
voulu  ^  » 

Oui,  peuvent  répéter  les  membres  du  Congrès,  c'est 
tout  autre  chose  que  ce  que  nous  avions  pensé  ;  c'est  tout 
autre  chose  que  ce  que  nous  avions  voulu  !  —  Nous  allions 
à  Arezzo,  les  uns  pour  combattre  l'œuvre  du  Saint-Siège, 
dans  la  sainte  conviction  de  lui  sauver  les  restes  d'une 
antiquité  vénérable  ;  les  autres  pour  soutenir  les  droits  de 
l'autorité  sans  prévision  de  succès,  sans  autre  espoir  de 
récompense  que  la  conscience  du  devoir  accompli.  Oui, 
c'est  tout  autre  chose  que  ce  que  nous  avions  pensé,  que 
ce  que  nous  avions  voulu  !  —  car  jamais,  diront  les  uns, 
jamais  notre  science  ne  s'est  montrée  plus  insuffisante 
qu'au  moment  où,  en  son  nom,  nous  en  voulions  à  l'œuvre 
du  Saint-Siège;  et  jamais,  diront  les  autres,  nous  ne  nous 
sommes  sentis  plus  forts  qu'au  moment  où,  d'après  toute 
prévision  humaine,  aurait  dû  éclater  notre  faiblesse  dans 

(1)  Œuvres  complètes,  toni.  vi,  pag.  236. 
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cette  même  œuvre  M...  C'est  que  ce  moment  était  prévu, 
préparé,  voulu  par  une  cause  supérieure,  qu'on  appelle  la 
Providence,  et  qui,  tout  en  veillant  sur  les  autres  églises, 
regarde  cependant  d'un  œil  spécial  TF^glise  Komaine,  la 
chaire  du  bienheureux  Pierre,  comme  le  chante  l'ancienne 
Liturgie  :  a  Qui,  licet  Ecclesiam  tuam  toto  terrarum  orbe 
diffusam  largitate  munerum  ditare  non  desinas,  sedem 
tamen  beati  apostoli  tui  Pétri  tanto  propensius  intueris, 
quanto  sublimius  esse  voluisti  ;  »  et  le  Souverain  Pontife, 
après  avoir  reconnu  ce  don  de  la  Providence,  y  ajoutait 
pour  lui-même  :  «  Da  mihi  famulo  tuo  hujus  providentiac 
tuse  dispositionibus  exhibere  congruenter  oCficium  ;  certus 
te  universis  ecclesiis  collaturum,  quidquid  illi  pra^stiteris 
quam  cunctse  respiciunt  -.  » 

N'hésitons  pas  à  reconnaître  une  action  supérieure  dans 
tout  ce  qui  s'est  passé  à  propos  de  cette  grave  question. 
Reconnaissons  franchement  un  dessein  caché,  une  pensée 
secrète  qui  a  dominé  et  dirigé  les  choses  là  oià  elles  de- 
vaient aboutir.  —  Ce  dessein,  nous  avons  cru  l'entrevoir  ; 
cette  pensée,  nous  avons  osé  la  deviner  :  ce  serait  un  élé- 
ment nouveau  de  perfection  à  introduire,  ou  plutôt  à 
dégager  dans  l'Eglise  ;  ce  serait  pour  le  théologien  un  droit 
et  un  devoir  à  relever,  droit  et  devoir  correspondant  à  la 
pratique  constante  et  aux  dispositions  actuelles  des  véri- 
tables enfants  de  la  Sainte  Eglise  ;  ce  serait  un  nouveau 
degré  de  force  et  de  splendeur  à  ajouter  au  dogme  de  la 

(i)  On  sait  que  l'édition  du  Saint-Siè.îe  a  fait  deux  fois  son  épreuve 
au  sein  du  Congrès  :  une  fois  dans  des  conditions,  qui  auraient  été 
une  injure  au  Saint-Siège,  si  elles  avaient  été  prévues.  Cette  double 
victoire  vient  s'enchaîner  à  la  série  des  faits  qui  ne  cessent  de  mon- 
trer la  supériorité  des  œuvres  de  la  Liturgie  Romaine  sur  la  critique 
moderne. 

(2)  Sacramentan'um  Léon,,  col.  340. 
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suprématie  Pontificale.  Cet  élément  de  perfection,  cette 
conclusion  théolcgique,  cette  perle  à  incruster  au  diadème 
de  la  Primauté,  nous  l'avons  maintes  fois  nommé  :  c'est 
le  cachet  d'obligation  imprim.é  aux  volontés  sans  précepte 
du  Saint-Siège,  c'est  Fobéissance  due  aux  volontés  et  aux 
désirs  simplement  manifestés  des  Souverains  Pontifes.  Or^ 
à  rheure  qu'il  est,  ce  dessein  s'est  découvert,  cette  pensée 
s'est  réalisée  !  Le  Décret  de  Léon  XIII  qui  est  venu  sur- 
prendre le  monde  scientifique  et  réjouir  les  cœurs  des 
fidèles,  a  levé  le  voile. 

Ce  que  Pie  IX  a  accompli  à  l'occasion  d'un  Congrès, 
celui  de  Munich  ;  Léon  XIII  vient  de  le  faire  à  l'occasion* 
du  Congrès  d'Arezzo  :  Pie  IX  reculant  l'horizon  de  la  foi, 
Léon  XIII  celui  de  l'obéissance  ecclésiastique.  L'un  reven- 
diquant l'adhésion  de  l'esprit  dans  les  matières  qui  tou- 
chent à  la  foi,  l'autre  revendiquant  une  plus  large  adhésion 
de  la  volonté  en  matière  de  discipline.  Pie  IX  en  élargis- 
sant le  terrain  de  la  soumission  de  l'esprit,  a  préparé  la 
soumission  à  cette  partie  de  la  Constitution  du  Concile  du 
Vatican,  qui  allait  par  l'Infaillibilité  préciser  le  dogme  de 
la  Primauté  en  matière  de  foi  et  de  mœurs  ;  Léon  XIII  a 
couronné  cette  Constitution,  en  développant  ce  même 
dogme  par  l'autre  endroit,  la  juridiction  en  matière  de 
discipline  et  de  gouvernement  ecclésiastique  :  bienfait 
immense,  qui  avec  le  temps  produira  un  revirement  de  la 
discipline  ecclésiastique  dans  tous  les  degrés  de  la  hiérar- 
chie, en  les  attachant  d'un  lien  plus  étroit  au  Souverain 
Pontife  ;  en  facilitant  au  Saint-Siège  le  gouvernement  de 
l'Eglise  par  ce  moyen  expéditif,  dont  il  vient  de  se  mettre 
officiellement  en  possession. 

Quant  au  décret  en  particulier,  N.  S.  P.  le  Pape  a  jugé 
la  cause  d'Arezzo.  Il  a  prononcé  un  jugement  doctrinal  sur 
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les  principes  et  une  sentence  judiciaire  sur  les  faits  : 
jugement  et  sentence  auxquels  nous  devons  une  soumission 
pleine  et  entière,  une  adhésion  sans  restriction  d'esprit  et 
et  sans  réserve  de  volonté  ;  sans  si  et  sans  mais. 

Le  Décret  affirme  qu'il  n'était  plus  libre  aux  archéologues 
de  vouloir  retourner  à  l'antiquité  sous  prétexte  que  le 
Saint-Siège  n'avait  pas  imposé  de  précepte.  Il  y  avait  donc, 
et  il  y  a  maintenant  doublement  obligation  d'obéir  à  la 
simple  volonté  du  Saint  Siège.  Et  sur  quel  fondement?.... 
La  raison  prochaine  est  la  pratique  de  l'Église,  le  double' 
fait  historique  que  les  Souverains  Pontifes,  d'une  part,  se 
sont  à  dessein  abstenus  de  préceptes,  et  ont  néanmoins 
prétendu  être  obéis  :  Quin  adverte/ent,  uti  oportebat,  con- 
stant em  esse  Su7nniotuvi  Pontificuin 'praxini  adnonnullos 
abusus  tollendos  persuasione  niagis  quant  imperatis  uti 
voilasse.  Et  d'autre  part,  que  les  Évoques  et  le  Clergé 
ont  regardé  la  simple  volonté  du  Souverain  Pontife 
comme  un  précepte  tacite.  Eo  vel  maxime  scientes  quod 
Rmi  locorum  Ordinarii,  eorumque  cleri  verba  exhortationis 
Suînmi  Pontificis  loco  mandati  pie  et  religiose  interpietari 
soient.  Et  la  raison  fondamentale  de  cette  pratique  bilaté- 
rale ?  Elle  repose  sur  la  plénitude  de  juridiction  et  le  pou- 
voir de  gouverner,  non  seulement  par  la  force,  mais  aussi 
par  la  prudence  :   Ejusdem  (S.  Sedis)  desideria  pluries 

manifestata juxta    tnoduni    prudent issimo    Rornanœ 

Ecclesiœ  usu  comprobatum. 

En  vertu  de  ces  principes,  qui  impriment  un  cachet 
d'obligation  à  la  recommandation  des  livres  choraux  de  la 
part  du  Saint-Siège, et  en  vertu  d'autres  principes  encore  qui 
regardent  la  valeur  de  l'approbation,  tels  que  la  supériorité 
de  l'Église  Romaine,  et  le  devoir  pour  les  églises  particu- 
lières de  se  conformer  à  elle  ;  les  dispositions  du  Concile 
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de  Trente,  etc.  en  vertu  de  tout  cela,  les  votes  d'Arezzo 
sont  inadmissibles  et  la  proposition  en  était  répréhensible  : 
recipi  probarique  non  posse.  Reste  donc  la  conclusion 
logique  :  De  hac  authenticitate  et  legitimitate  inter  eos, 
qui  Sedis  ApostoUcœ  auctoritati  sincère  ohseqiiuntur,  nec 
dubitanduin  ,  neque  amplius  disquirendum  esse  '.  Voilà 
quant  au  fond. 

Quant  à  la  forme,  ce  n'est  pas  le  juge  d'un  tribunal  cor- 
rectionnel portant  un  arrêt  que  nous  entendons.  Non.  C'est 
le  Père  de  famille,  qui  ayant  devant  lui  ses  enfants,  ap- 
prouve la  doctrine  et  loue  la  conduite  des  uns  ;  corrige  les 
erreurs  des  autres  et  désapprouve  une  conduite  qui  n'est 
que  la  conséquence  de  faux  principes.  Aussi  la  peine  à 
infliger,  quoique  suffisante  pour  sceller  la  sentence  et 
témoigner  d'une  volonté  bien  sérieuse,  est  rendue  aussi 
légère  que  possible.  Cette  peine,  comme  on  sait,  consiste 
en  ce  que  les  livres  liturgiques  dans  le  sens  le  plus  strict 
seront  désormais  soustraits  à  la  liberté  de  l'archéologue, 
qui  devra  chaque  fois  payer  le  tribut  de  sa  soumission. 

Nous  nous  trouvons  donc  ici  en  face  d'un  acte  du  Saint- 
Siège,  où  la  gravité  et  la  douceur,  la  sévérité  et  la  clé- 
mence s'allient  de  manière  à  assurer  à  l'autorité  l'amour 
et  le  respect  de  la  part  de  ceux  mêmes  qui  en  sont  l'objet 
principal. 

Il  est  aussi  une  douce  récompense  et  une  large  compen- 
sation pour  les  défenseurs  de  l'autorité,  qui,  comme  de 
dignes  ouvriers,  ont  au  Congrès  supporté  le  poids  du  jour. 
Sans  doute,  ils  ont  eu  bien  des  humiliations  à  essuyer,  et 


(1)  C'est  dire  en  d'autres  termes  e  que  S.  Alphonse  affirme  à 
l'égard  de  l'obéissance  religieuse  :  «  In  aliquibus  ordinibus  soient 
dicere,  «  oro,  placeat,  pro  jubeo.  »  (  Hom.  Apost.  ) 
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au  Congrès,  et  plus  encore  dans  les  meilleurs  organes  de 
la  presse  catholique,  qui  après  les  avoir  laissé  attaquer 
dans  leur  honneur,  leur  refusaient  d'insérer  leur  propre 
défense.  Et  comme  le  mal  est  plus  facilement  cru  que  le 
bien,  ils  ont  beaucoup  perdu  dans  l'opinion  de  plusieurs 
gens  de  bien.  Que  maintenant  donc  ils  répètent  :  Lœtati 
surnus  pro  diebus,  quitus  humiliasti  nos  ' . 

Cette  haute  protection  de  Léon  XIII  est  aussi  un  encou- 
ragement pour  tous  les  écrivains  ecclésiastiques,  appelés 
à  la  défense  des  intérêts  de  TÉglise.  Il  leur  faut  souvent 
une  grande  liberté  d'âme  pour  braver  le  respect  humain. 
Cependant  c'est  en  face  des  intérêts  de  l'Église,  dans  la 
défense  des  droits  du  Saint-Siège,que  l'adage  trouve  sa  plus 
noble  application  :  omici  usque  ad  aras! 

Devant  cet  acte  de  fermeté  de  Léon  XIII^  qu'ils  prennent 
pour  devise  ce  que  le  plus  grand  controversiste  de  l'An- 
gleterre leur  a  laissé  comme  par  testament.  Après  un 
examen  sérieux  du  pour  et  du  contre,  dit  le  célèbre  Docteur 
Ward,  mort  le  6  juillet  1882,  je  me  suis  arrêté  à  la  con- 
clusion suivante  :  La  gloire  de  Dieu  sera  procurée  par  un 
écrivain  en  proportion  de  la  docilité  qu'il  montrera  aux 
injonctions  et  aux  volontés  du  Saint-Siège  ^. 

En  résumé,    le   Décret  du  27  avril,    subordonnant   la 

(1)  Quant  à  l'honneur  à  restituer,  serait-il  tesoin  de  rappeler  le  mot 
de  S.  Augustin  :  nonremittitur  peccatum,  nisi  restituatur  ahlatum? 
C'est  encore  de  la  théologie.  Il  sera  toujours  bon  de  le  rappeler.  Du 
reste,  le  S.  Siège  vient  également  de  stigmatiser  la  tactique  du 
silence^  et  la  politique  d'ignorer  :  Limites  prsetergressi...  negligere 
visi  sunt  récentes  Sedis  Apostolicse  ordinationes,  ejusdemque 
desideria  pluries  manifestata. 

(2)  «  It  was  quite  clear  to  me  that  (cseteris  paribusl  God's  interest 
are  best  promoted  by  a  writer,  in  proportion  as  he  shall  be  more 
docile  to  tlie  injunctions  and  intimations  of  the  Holy  See.  » 
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science  à  l'autorité  sur  le  terrain  purement  ecclésiastique, 
vient  clignement  s'adjoindre  à  l'encyclique  du  28  décembre 
1878  traitant  de  l'autorité  dans  ses  rapports  avec  la  société  ; 
et  à  l'acte  récent  de  souveraine  magistrature  dans  la  ques- 
tion politique  de  l'Irlande  par  lettre  du  11  mai  dernier  : 
pour  nous  apprendre  une  fois  de  plus,  que,  si  le  Pontife 
actuel  est  le  Pape  delà  science  et  des  fortes  études,  comme 
on  l'a  justement  appelé,  il  est  avant  tout  le  Pontife  de 
l'autorité,  le  Pape  de  l'obéissance  ! 


J.  BOGAERTS,  G.  SS.  R. 
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DEGRETUM 

URBIS    ET     OBBIS. 

Per  Apostolicas  Litteras  in  forma  Brevis  die  28  Julii  superiore 
anno  éditas  Sanclissiinus  Doininus  Nosler  LEO  PAPA  XIII,  sen- 
tentiaai  confirmans  specialis  Sacrorum   Iiiluuni  Congregationis  a 
se   constilutiv,    cum   aliquol  Sanctorum    alque  etiam  Bealorum 
Officia     Kalendario    universalis    Ecclesise,  nec    non    Kalendario 
parliculari  Urbis  addidisset;  quo  in  utroque  Kalendario  habeantur 
sedes  liberse  ad  nova  officia  introducenda,    Riibricam    généraient! 
Breviarii   Romani    Tit.    X,    de     Translatione    Festorum,    immu- 
tandam    praecepit,   demptis   videlicet   translationibus    Festorum 
Duplicium  minorum  (exceptis  illis  Sanctorum  Ecciesiae   Docto- 
rum),  et  Festorum  Semiduplicium.  Itague  specialis  ipsa  Gongre- 
gatio  diebus  23  Junii  et  2  Julii  vertentis   anni  iterum  coadunata 
est  ad  perficiendam,  juxîa  praefalam  normam,  texlus  Rubricarum 
correctionem.  Nu(u    autem  ejusdem  Sanctissimi  Domiui  Nostri, 
nonnulla   insuper  perpendere  dehuil  immutatae  Rubricae  conse- 
etaria,  quae   novam  aliquam   opporlunam   dispositionera    prorsus 
requirere  censebantur.  Gorapertum  quippe  est^  coarctata  trausla- 
tionum  série,  superesse  quidem,  juxla  no\aî  editae   legis  finem, 
sedes  quamplures   ômnino    libéras  ad  nova  officia  in  Kalendariis 
introducenda  ;  intérim  tamen  haud  leviter  inde  augeri  onus  Offi- 
ciorum  Ferialium  ;  quod  imminuto  hodie  Gleri  numéro,  auctisque 
aliis  ejus  oneribus,  minime  convenire  existimatur.  Quemadmo- 
dura  praeterea   nuper  Sanctitas  Sua,    ad    evilandum  ne   Officia 
Sanctorum  Benedicti  Abbatis,Dominici  et  FrancisciConfessorum, 
vigore  immutalse  Rubricae,  ssepe  ad   siraplicem   ritum  reduci  aut 
penitus  omitti  debeant,  illa,  attenta  etiam  lantorum  Fundatorum 
prœstantia,  ad  ritum  Duplicis  majoris   elevavit  ;  ita  pariter  cen- 
selur  providendum    quoad  Festa  Commemorationis  Saucti  Pauli 
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Apostoli,et  Sanctorum  Angelorum  Gustodura;  perpensa  peculiari 
utriusque  OflBcii  qualitate,  nec  non  specialibus  Rubricarum  pri- 
vilegiis,  quibus  ea  hactenus  gavisa  sunt.  Tandem  aaimadvertere, 
bac  oblata  occasione,  licuit,  Gommemoralioneni  de  Octava  San- 
ctorum Apostolorum  Pétri  et  Pauli  impediri  Festo  Pretiosissimi 
Sanguinis  Domini  Nostri  Jesu  Christi  ritus  Duplicis  secundae 
classis,  ac  Festo  Visitalionis  Beatae  Mariae  Virginis  ad  eumdem 
rilum  recenter  elevato.  Quod  eegre  ferenJum  Rornse  jure  merito 
putatur,  quam  beatissimi  Apostolorum  Principes  supra  omnes 
mundi  civitates  lantopere  nobilitaverunt,  constiluto  ibi  catho- 
licœ  uûitatis  centro,  supremoque  et  indefectibili  veritatis  magi- 
sterio. 

Sacra  igilur  specialis  Congregatio,  hisce  omnibus  maturo 
examine  perpensis,  de  singulis,  si  Sanctissirao  Domino  Noslro 
placuerit,  ita  decrevit  : 

I.  Detur  InduUum  Générale  lam  Capitulis  et  Ecclesiasticorum 
Gommunitatibus  quibuscumque,  quam  singulis  de  utroque  Glero, 
persolvendi  Officia  Votiva  per  annum  loco  Officiorum  Ferialium, 
prseterquam  in  Feriis,  Quarta  Ginernm,  totius  tempore  Passionis, 
ac  Sacri  Adventus  a  die  17  ad  24  Decembris  inclusive  :  quoad 
choralem  quidem  recitationem,  de  consensu  Capituli  seu  Gom- 
munitatis  ab  Ordinario  semel  pro  semper  adprobando  ;  quoad 
privatam  vero  recitationem,  ad  libitum  singulorum  de  Glero. 
Officia  aulem  hujusmodi  Votiva  per  annum,  Missis  Votivis  in 
Missali  Roraano  positis  fere  respondentia,  haec  pro  singulis  hebdo- 
madae  diebus  adsignantur,  nimirum  :  pro  Feria  II  de  Angelis, 
Feria  III  de  Sanctis  Apostolis  (Romœ  vero  de  SS.  Petro  et  Paulo), 
Feria  IV  de  S.  Joseph  Sponso  Beatae  Mariae  Virginis,  Catholicaa 
Ecclesiae  Patrono,  Feria  V  de  Sanctissimo  EucharistiseSacramenlo, 
Feria  VI  de  Passione  Domini  Nostri  Jesu  Ghristi,  Sabbatho  de 
Immaculata  Bealifi  Mariae  Virginis  Gonceplione.  Officia  ipsa  a  Sa- 
crorum  Rituum  Gongregatione  adprobanda  erunt  atque  edenda. 
Firmis  remanentibus  aliis  Votivorum  Officiorum  Indultis  quibus- 
cumque  jam  concessis  : 

II.  Festa   Gommemorationis  S.   Pauli  Aposloli   die   30  Junii, 
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et  SS.  Angelorura  Custodum  die  2  Octobris,  a  ritu  Duplicis 
minoris  ad  ritum  Duplicis  majoris  eleventur  pro  universa 
Ecclesia  : 

III.  De  festo  SS.  Apostolorum  Pétri  et  Pauli,  die  29  junii,  Ro- 
mœ  agatur  Commeinoralio  singulis  Octavae  diebus,  quocumque 
Festo  occurrente. 

Facla  autein  de  praemissis  per  infrascriptum  Secretarium  San- 
clissimo  Domino  Nostro  LEONI  PAP.ïl  XIII  fideli  relatione,  San- 
ctitas  Sua  hoc  Sacrae  ipsius  Congregalionis  Decretum,  indulgendo 
singula  in  eo  contenta,  in  omnibus  adprobavit  et  confirmavitj 
atque  evulgari  jussit.  Die  5  ejusdem  mensis  Julii  et  anni  1883. 

D.  GARDINALIS  BARTOLINIUS  S.  R.  G.  Pb^fectus. 

L.  ^  S. 

Laurentius  Salvati  s.  R.  C.  Secretarius. 
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DE  S.  THEOLOGL-E  LOGIS,  FIDEI  PROPOSITIONIBUS, 
ET  CONGE USIONIBUS  THEOLOGICIS  DISSERTVTIO  SE- 
LEGTA  complectens,  ordine  scientifico,  quidquid  prius 
innotescere  débet  ad  studia  sacra  fauste  peragenda,  oui 
accedit  Appendix  utilissima  de  haRresibus,  schismatibus, 
aliisve  contra  religionem  erroribus  qui  unquam  viguerunt, 
vel  hodiedum  vigent.  Auctore  R.  P.  RAPHAËLE  A  S.  JO- 
SEPH, in  Gollegio  Garraelitarum  Discalceatorum  Ganda- 
vensi  S.  Théologies  Prœlectore.  Tornaci,  Gasterman,  in-8", 
1882.  3  francs. 

Dans  le  courant  de  l'année  dernière,  nous  avons  annoncé 
un  opuscule  du  P»..  Père  :  Proleçjomena  in  S.  Theologiam  ^ . 
Les  éloges  que  nous  lui  avons  donnés  à  juste  titre  sont 
égaîement  mérités  par  l'ouvrage  qu'il  vient  de  publier  sur 
les  lieux  théologiques  et  qui  est,  ainsi  que  le  dit  l'auteur, 
comme  le  complément  de  ses^  Prolégo)nè?ies  '^.  Les  lieux 
théologiques  sont  un  des  traités  les  plus  importants  de  la 
Théologie,  en  ce  qu'ils  contiennent  les  sources,  où  le 
Théologien  doit  puiser  les  arguments  qui  établissent 
les  vérités  catholiques,  la  manière  de  s'en  servir,  et  lui 
fournissent  toutes  les  notions  nécessaires  pour  faire  avec 
succès  son  cours  de  théologie. 


'o* 


(1)  Pag.  209. 

(2)  Prsefat.,  pag.  6. 
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Dans  le  premier  chapitre,  l'auteur  nous  initie  à  la  notion 
des  lieux  tliéologiques,  et  nous  en  fait  connaître  la  nature. 
Dans  le  second,  il  traite  de  la  certitude,  de  ses  diverses 
espèces,  et  spécialement  de  celle  qui  naît  du  témoignage 
des  hommes  ;  et  dans  le  troisième,  de  la  nature  et  des 
degrés  de  la  probabilité. 

L'auteur  aborde  ensuite  les  différents  lieux  théologiques  : 

\°V Ecriture  Sainte,  sa  notion,  sa  division,  ses  ver- 
sions, ses  différents  sens,  et  les  preuves  théologiques  qu'on 
peut  en  tirer  (Gap.  IV). 

2"  La  tradition,  sa  nature,  ses  divisions,  les  principales 
vérités  qu'elle  nous  a  transmises,  les  règles  propres  à  dis- 
cerner les  traditions,  et  la  force  des  arguments  qu'elle 
fournit  (Cap.  V). 

30  Vaîitorité  de  l'Ecj/ise,  dont  la  croyance  est  unanime 
sur  un  point  de  foi  ou  de  morale,  comme  en  témoignent 
les  symboles,  et  les  Liturgies  (Cap.  VI). 

4P  L'autorité  des  Souverains  Ponti/es,doni  les  définitions 
ex  cathedra  sont  infaillibles  en  matière  de  foi  et  de  mœurs 
(Cap  VII). 

5°  IJ autorité  des  Conciles  généraux  et  particuliers  (Cap . 
VIII).  Les  premiers  fournissent  des  arguments  certains  et 
infaillibles  en  matière  de  foi  et  de  mœurs.  Les  Conciles 
particuliers  n'ont  point  cette  force,  à  moins  que  leurs 
décrets  en  matière  de  foi  ou  de  mœurs  n'aient  été  expres- 
sément confirmés  par  un  Concile  général  ou  par  le  Souve- 
rain Pontife. 

6°  \J autorité  des  Saints  Pères  et  des  saints  Docteurs  (cap. 

IX).  L'auteur  y  expose  les  qualités  requises  pour  être  rangé 

parmi   eux;  les  différents   degrés  d'approbation   de   leur 

doctrine  ou  de  leurs  écrits,  et  les  règles  à  suivre  pour  juger 

de  leur  autorité. 

N.  R.  XV.  1883.  21 
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7'i  L'autorité  des  théologiens  scolastiques  et  des  cano- 
nistes  (cap.  X).  L'accord  des  premiers  sur  un  point  de  foi 
et  de  morale  est  un  argument  tellement  puissant,  qu'on  ne 
peut  lui  refuser  son  assentiment  sans  une  grande  témérité, 
et  sans  péril  d'errer  dans  la  foi.  Il  en  est  de  même  de  l'ac- 
cord des  canonistes  dans  les  matières  canoniques. 

8'^  La  raison  naturelle  (cap.  XI).  L"auteur  y  montre  les 
écueils  à  éviter,  et  les  précautions  à  prendre  pour  en  faire 
un  légitime  et  utile  usage. 

9°  Les  sentences  des  philosophes  et  des  jurisconsultes 
(cap.  XIIj.  L'auteur  trace  les  règles  et  les  limites  endéans 
lesquelles  on  peut  utilement  invoquer  leur  autorité. 

10°  Enfin  l'histoire  tant  ecclésiastique  que  profane  (cap. 
XIII).  On  y  trouve  les  règles  à  observer  dans  l'usage  de  ce 
lieu. 

Les  deux  derniers  chapitres  sont  consacrés,  le  XIV^,  aux 
propositions  de  foi  et  conclusions  théologiques,  et  le 
XV^  aux  censures  théologiques. 

Un  Appendix  contenant  l'énumération  succincte  des 
hérésies,  des  schismes  et  des  erreurs  en  matière  de  foi,  le 
Syllabus  et  les  Décrets  du  Concile  du  Vatican,  termine  le 
volume. 

Nous  ne  pouvons  que  souscrire  à  l'éloge  suivant  qu'en 
lait  la  Revue  catholique  de  Louvain  :  a  Nous  sommes  heu- 
reux de  recommander  cet  ouvrage  aux  étudiants  en  théo- 
logie ;  ils  y.  trouveront  des  doctrines  sûres  et  correctes 
présentées  sous  une  forme  claire,  méthodique  et  facile.  Le 
style  élégant  en  rend  la  lecture  attrayante,  et  la  concision 
de  la  phrase  ne  nuit  nullement  à  la  clarté  des  pensées'.  » 

(i)  N»  de  .juin  1833,  pag.  433. 
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II. 


THEOLOGIA  MORA.LIS  S.  ALPHONSI  IN  GOMPEN- 
DIUM  REDAGTA,  et  usui  Yen.  Gleri  Americaiii  accommo- 
data,  Auctore  A.  KONINGS,  G.  SS.  R.  Editiu  5a,  auctior  et 
novis  curisexpolitior.  Tournai,  Gasterman.  2  vol.  gr.  in-8" 
1883.  25  francs. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  donner  notre  apprécia- 
tion de  la  Théologie  du  R.P.Konings.  Nous  avons  dit  qu'elle 
nous  paraît  être  le  meilleur  manuel  de  théologie  morale  que 
nous  possédions  jusqu'à  ce  jour  ^  Nous  n'avons  rien  à 
changera  cette  appréciation  :  ce  manuel  est  toujours  celui 
qui  nous  satisfait  le  plus  et  qui  nous  paraît  le  plus  appro- 
prié à  rintelligence  des  élèves  et  aux  besoins  du  clergé. 
Dans  cette  dernière  édition,  l'auteur  a  introduit  d'assez 
nombreuses  améliorations,  conformément  aux  décisions  du 
Saint-Siège,  dont  l'auteur  a  eu  connaissance  depuis  l'ap- 
parition des  éditions  précédentes  ;  ce  qui  est  une  nouvelle 
recommandation  pour  son  ouvrage.  xVussi  le  recomman- 
dons nous  instamment  de  nouveau  à  ncs  abonnés. 


III. 

MERVEILLES  DE  LA  GRAGE  SANGTIFIANTE,  par  le 
P.  L.  Bronghalx,  de  la  Congrégation  du  Très  Saint  Rédemp- 
teur. Tournai,  chez  Ve  H.  Gasterman,  in-S»  de  504  pages. 

Un  célèbre  ascète  a  dit  que/a  ruine  des  chrétiens  vient  de 
ce  qu'ils  ignorent  les  trésors  cachés  jiour  eux  en  Jésus-Christ^ 

(1)  V.  notre  tome  ix,  pag.  570- 
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Ces  trésors  sont  ceux  de  la  grâce,  laquelle  est,  selon  Isaïe, 
une  eau  salutaire  qui  découle  du  Cœur  de  Jésus,  par  ses 
plaies  sacrées.  Le  livre  que  nous  annonçons  est  destiné  à 
remédier  à  cette  ignorance  et  à  éclairer  les  fidèles  sur  l'in- 
comparable bonheur  de  jouir  de  l'amitié  divine.  Rien  de 
plus  propre  que  cette  lecture  à  leur  inspirer  un  vif  désir 
de  se  maintenir  dans  la  grâce,  d'y  faire  des  progrès,  de  la 
récupérer  quand  ils  l'ont  perdue.   Après  avoir  rappelé  la 
création  de  l'homme  dans  l'état  de  justice  et  sa  déchéance 
par  le  péché,    l'auteur    décrit    rapidement    les    moyens 
employés  par  le  Sauveur  et  par  son  Église  pour  la  restau- 
ration de  rhumanité.  Il  entre  ensuite  dans  des  détails  qui 
jettent  une  vive  lumière  sur  l'excellence  de  la  grâce  sancti- 
fiante. De  là  ces  chapitres  :  Contraste  entre  la  grâce  et  le 
péché.  —  Vie  sublime  dont  jouit  l'âme  juste.  —  Beauté 
merveilleuse  de  cette  âme.—  Privilèges  dont  elle  est  enri- 
chie :   Adoption  divine.  Ressemblance  avec  Jésus,    Uîiion 
aveclm, Présence perso?ine//e  de  TEsprit-Saint  dans  l'âme, 
etc.  Rien  de  plus  intéressant,  de  plus  digne  de  l'attention 
du  chrétien,  que  cette  révélation  des  merveilles  produites 
par  l'Esprit  de  Dieu  dans  une  âme  qu'il  a  choisie  pour  son 
sanctuaire. 

Les  pages  qui  viennent  ensuite  sur  les  richesses  de  l'âme 
juste,  sur  les  conséquences  finales  de  l'état  de  grâce,  sur 
les  signes  qui  nous  le  font  reconnaître,  etc.,  sont  de  nature 
à  exciter  dans  l'âme  du  lecteur  les  plus  vifs  sentiments  de 
gratitude,  de  confiance  et  de  dévotion  envers  leur  divin 
Rédempteur. 

Tout  le  livre  est  parsemé  de  recelions  itieuses, â'exejnp/es 
frappants,  de  prières  adaptées  aux  différents  sujets,  afin  de 
contenter  le  ca;ur  autant  que  l'esprit.  Comme  il  met  à  la 
portée  de  tous  la  profonde  doctrine  de  saint  Thomas  sur 
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la  grâce,   il  fournira  aux  Prêtres  une    source   abondante 
d'iiistructions  aussi  solides  que  variées. 

Plusieurs  tableaux  synoptiquen  et  plusieurs  tables  dos 
matières  achèvent  de  couronner  ce  travail,  en  facilitant 
l'usage  du  livre  et  l'intelligence  des  vérités  qu'on  y  traite, 


IV 


JURIS  C.VNONIGI  ET  JURIS  C.VXOXICO-CIVILIS  COM- 
PENDIUM,  praelectionibus  accommodatum  quas  in  Serni- 
nario  Brugensi  habuit  P.  DE  BRAB.lNDERE,  Juris  Cano- 
nici  Licent.  in  Univ.  Cath.  Lovan.  Eccles.  Gathedr.  Brug. 
Can.  honor.,etDD.  Brug.  Episcopi  Vicar.  Gêner.  Edit.  4%  2 
Toni.  in-8o.  Brugis,  sumptibus  et  typis  Societatis  S.  Augu- 
stini,  Desclée,  De  Brouwcr  et  Soc.  188.3. 

«  Aucun  prêtre  ne  peut  ignorer  les  décrets  du  Saint- 
Siège,  e'c/'ù-r//^  lePapeSirice  à  VEvêque  Hivièrius^wx  les 
règles  établies  par  les  canons  '.  »  Le  Pape  Gélestin  disait 
également  :  «  Il  n'est  permis  à  aucun  prêtre  d'ignorer  les 
canons,  ou  de  faire  quoi  que  ce  soit  qui  soit  en  opposition 
avec  les  règles  établies  par  les  Pères  ^  »  Gomment,  étant 
tenus  d'observer  les  canons,  ainsi  que  le  rappelle  le  Goncile 
de  Trente  ^,  pouvons-nous  les  observer,  si  nous  les  igno- 
rons ? 

(1)  «  Statuta  Sedis  Apostolicce,  vel  Canonum  venerabilia  definita 
nulli  sacerdoturn  ignorare  sit  liberurn.  »  Constant.  Epistola'  Roma- 
norum  Pontificam,  col.  637. 

(2)  «  Nulli  sacerdoturn  liceat  Ganones  ignorare,  nec  quidquam 
facere  quod  Patrum  possit  rogulis  obviare.  Quœ  enim  a  nobis  res 
digne  servabitur,  si  Decretalium  noi'ma  Gonstitutorum,  pro  aliquo- 
rum  libitu,  liceutia  popuHs  p3rmissa,  frangatur  ?  ..  Dist.  xxxviii, 
cap.  4. 

{3)  Sciant  universi  sacratissimos  Ganones   exacte  ab  omnibus,  et 
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Ce  n'est  certes  pas  le  désir  de  s'instruire  des  règles 
canoniques  qui  fait  défaut  chez  les  membres  du  clergé: 
les  nombreuses  lettres  que  nous  avons  reçues  à  ce  sujet 
nous  en  sont  un  sûr  garant.  Ce  qui  a  entravé  et  retardé 
cette  étude,  c'est  le  manque  d'ouvrages  appropriés  aux 
circonstances  du  temps.  A  la  suite  de  la  révolution  fran- 
çaise et  du  concordat  de  1801,  de  grandes  modifications 
ont  été  introduites  dans  la  législation  canonique,  qui  régis- 
sait antérieurement  la  France  et  la  Belgique.  De  longues 
années  se  sont  écoulées  avant  que  des  canonistes  aient  songé 
à  nous  donner  un  manuel  faisant  ressortir  ce  qui  était 
maintenu  ou  modifié  de  l'ancienne  législation,  et  les  cas 
où  elle  pouvait  et  devait  encore  recevoir  son  application. 

Des  tentatives  plus  ou  moins  heureuses  eurent  lieu  plus 
tard.  Entre  toutes  nous  avons  remarqué  le  Compendium  de 
M.  De  Brabandere,  ancien  Professeur  de  Droit  canonique 
au  Séminaire  de  Bruges  ;  et  nous  nous  faisons  un  devoir 
de  le  recommander  à  nos  lecteurs.  Ils  y  trouveront  expo- 
sées, avec  concision,  clarté  et  exactitude,  les  notions  élé- 
mentaires du  droit  ecclésiastique  considéré  en  lui-même 
et  dans  ses  rapports  avec  la  législation  ci\  ile.  La  législation 
des  fabriques  y  occupe  une  place  importante;  nous  serions 
même  tenté  de  la  trouver  trop  développée  par  rapport  au 
reste  de  l'ouvrage,  si  sa  connaissance  n'était  pas  aussi  né- 
cessaire au  clergé;  et  si  elle  n'était  pas  pour  ainsi  dire  d'une 
pratique  quoditienne.  Les  lecteurs,  nous  n'en  doutons  au- 
cunement, feront  le  meilleur  accueil  à  l'ouvrage  de  M.  De 
Brabandere. 

quoad  ejus  fieri  poterit,  i.idistiiicte  observandos.  »  Sess.  xxv,  cap.  18» 
De  reformatione. 
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1.  Dans  une  Eglise  où  l'on  ne  peut  placer  une  statue  du  Sacré- 
Cœur  à  défaut  d'un  lieu  convenable,  peut-on  exposer  celte 
statue  sur  le  tabernacle?  Il  n'est  pas  permis  de  mettre  sur  le 
tabernacle,  où  repose  le  S.  Sacrement,  ni  relique,  ni  statue  de 
la,Sainte  Vierge,  ni  bouquet:  cependant  ne  peut-on  pas  y  tolérer 
la  statue  du  Sacré-Cœur  ,  puisque  c'est  l'image  de  Jésus  montrant 
son  amour  comme  sur  la  croix  ? 

2.  Quand  il  y  a  sur  la  porte  du  tabernacle  un  Christ  visible 
pour  les  fidèles,  est-il  requis  qu'il  y  ait  au  moins  une  croix,  si 
non  un  Christ,  au  dessus  du  tabernacle  ?  Est-ce  que  le  pélican 
sans  croix  suffit  comme  couronnement  du  tabernacle  ? 

3.  Bien  des  confrères  voudraient  Tuniformité  dans  l'exposition 
du  Très-Saint  Sacrement  au  jour  de  l'Adoration  perpétuelle.  Mais 
quelques-uns  ignorent  que  l'on  doit  donner  la  bénédiction  du 
Très  Saint  Sacrement  immédiatement  après  l'avoir  exposé.  Il 
serait  bon  de  rappeler  cette  rubrique  pour  les  jeunes  prêtres  qui 
ne  C/Onmissent  pas  la  circulaire  épiscopale  ordonnant  la  béné- 
diction après  l'exposition.  En  outre,  je  voudrais  savoir  ce  qu'il 
convient  de  chanter  :  une  antienne  au  Saint  Sacrement  et  le  Tan- 
tum  ergo  suffisent-ils  ;  ou  bien  convient-il  de  chanter  l'antienne  à 
la  Sainte  Vierge  ? 

4.  Ne  pourrait-on  pas  indiquer  un  moyen  de  faire  la  chapelle 
ou  sépulcre  destiné  à  recevoir  le  Saint  Sacrement  le  jeudi  saint  ? 

5.  Quand  il  y  a  grand'messe  avec  diacre  et  sous-diacre  et  prê- 
tres chantres  sans  prêtre  Index,  —  est-ce  au  sous-diacre  à  por- 
ter la  paix  aux.  chantres  après  l'avoir  reçue  du  diacre?  C'est  que 
je  vois  des  pratiques  dilierentes  sous  ce   rapport. 
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6.  Vu  les  inconvénients  à  encourir  de  la  part  du  gouverne- 
ment et  des  tribunaux  actuels,  pour  un  bourgmestre  qui  refuse- 
rait l'inhumation  en  terre  sainte  d'un  homme  dont  l'enterrement 
est  ciTil  ;  un  bourgmestre  catholique  peut-il  en  conscience  per- 
mettre la  violation  de  la  terre  bénite  ? 

Resp.  ad  I.  S'il  n'y  a  pas,  pour  placer  une  statue  dans 
une  église,  d'autre  lieu  convenable  que  celui  où  l'Eglise 
défend  d'en  asseoir,  on  ne  doit  pas  tenter  de  l'y  introduire. 
Si  donc  le  tabernacle  ne  peut  servir  de  base  à  une  statue 
du  Sacré-Cœur,  il  faut  se  résigner  à  en  faire  le  sacrifice,  et 
à  en  priver  l'église.  Or  existe-t-il  une  défense  de  TEglise 
de  placer  une  statue  du  Sacré-Cœur  sur  le  tabernacle,  où 
repose  le  Très  Saint  Sacrement  ? 

Nous  ne  sachions  pas  que  le  doute  ait  jamais  été  soumis 
à  la  S.  Congrégation  des  Rites,  et  nous  n'avons  rencontré 
nulle  part  une  défense  expresse  sur  ce  point.  Mais  ne  ré- 
sulte-t-elle  pas  d'autres  dispositions  ?  C'est  ce  que  nous 
allons  examiner. 

Dans  un  décret  général  du  3  avril  1821,  nous  trouvons 
la  décision  suivante  : 

6.  An.toleranda,  vel  eliminanda  sit  consuetiido,  quae  in  dies 
invalescit,  superimponendi  Sanctorum  Reliquias  pictasque  Ima- 
gines Tabernaculo,  in  quo  Auguslissimum  Sacramentum  àsser- 
v;*tur,  ita  ut  idem  Tabernaculum  pro  basi  iiiserviat? 

Ad  6.  Assertam  consuetudinem  tainquam  abusum  eliminandam 
O'.nnino  esse  '. 

Le  J2  mars  183G,  la  S.  Congrégation  déclara    à  quelles 

(1)  Gardellini,   Décréta  authentica  Congregationis  sacrorum   Ri- 

iauM,  n.  4578,  vol.  m,  pag.  172. 
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reliques  s'appliquait  le  décret  de  1821.  Voici  le  doute  qui 
lui  avait  été  soumis  et  sa  solution  : 

I.  Quurnjuxta  Decretuin  Sacroruro  Riluuin  Coogregatioi>is 
pridie  kalendas  Aprilis  1821  oliminanda  sit  consuetudo  appo- 
nendi  Sanclorum  Reliquias,  piclasque  Imagines  super  Taberna- 
culuni,in  qiio  Sanctissimum  EucharistiasSacramentum  asservatur, 
adoo  ut  Ipsum  Tabernaculum  inserviat  probasi,  quserituran  hoc 
Decrelum  valeat  efiam  pro  Reliquiis  Sanclissimaî  Cruels,  vel  al- 
terius  Inslrumenti  Dominicœ  Passionis  publicee  venerationi  expo- 
slfi  ? 

Eminenlissiml  Kaque  ac  Reverendissimi  Paires  Sacris  fuendis 
Ritibus  praeposili,  In  ordinarlis  comitiis  ad  Vaticannm  hodierna 
die  coadunati,  slngulis  mature  perpensis,  diligenterque  exami- 
natis,  referente  me  infrascriplo  Secretario,  rescribendum  censue- 
runt  : 

Ad  1 .  AfiTirmalive. 

Atque  lia  rescrij)serunl  ac  servandum  esse  mandarunt  ^. 

Quoiqu'il  ne  soit  pas  fait  mention  expresse  des  images 
ou  statues  de  Notre.-Seigneur  dans  ces  décisions,  de  savants 
Liturgistes  paraissent  cependant  les  y  comprendre,  en  ne 
permettant  de  placer  quoi  que  ce  soit  sur  le  tabernacle,  ou 
autre  chose  que  le  seul  crucifix  -.  D'autres  exigent  que  le 
tabernacle  soit  surmonté  d'une  croix  :  ce  Certum  est,  dit 
Gordellini,  parvam  crucem  in  summitate  esse  coUocandam 
M  quam  usquenon  pertingit  crispatum  conopœum  ^.  »  Or, 

(1)  Ibid.,  n.  4777,  vol.  m,  Append.  i,  pag-.  157. 

(2)  Mgr.  De  Conny,  Cérémonial  Romain,  liv.  i,  chap.  i,  pag.  9  ; 
Compendium  prxcipuarum  Rubricariim  ad  umm  PP.  Soc.  Jesu, 
pag.  205. 

(3)  Op.  cit.,\o\.  III,  pag.  172,  not.  i.  Cf.  YsÀif^e, Cérémonial  Romain 
et  Cours  abrégé  de  Liturgie  pratique,  part,  ii,  sect.  v,  chap.  iv,  §  i, 
n.  3  ;  O'kane,  Explication  des  Rubriques  du  Rituel  Romain,  n.  606  : 
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comment  pourrait-on,  dans  cette  hypothèse,  placer  la  sta- 
tue du  Sacré  Cœur  sur  le  tabernacle  ? 

Du  reste,  le  motif,  qui  fait  mettre  la  croix  à  Tautel,  ne 
milite  nullement  pour  la  statue  du  Sacré-Cœur.  Pourquoi 
l'Eglise  veut-elle  que  l'autel  soit  orné  de  la  croix,  quand 
on  y  célèbre  le  Saint  Sacrifice  de  la  Messe  ?  Parce  que  le 
crucifix  rappelle  plus  vivement  que  tout  autre  signe  le 
Sacrifice  de  la  croix,  dont  le  sacrifice  de  la  Messe  est  le 
renouvellement,  (c  Ut  sacerdos,  comme  dit  Gavantus,  actu 
sibi  revocet  in  memoriam  Passionem  Ghristi  :  quîe  raemo- 
ria  magis  ex  crucis  aspectu,  quam  ex  ipsa  Eucharistia  exci- 
tatur  '.  j)  On  comprend  donc  que  ce  serait  aller  contre  l'es- 
prit de  l'Eglise  de  mettre  la  statue  du  Sacré-Cœur  là  où, 
d'après  les  lois  liturgiques,  doit  figurer  la  croix  du  Divin 
Piédempteur. 

Ad  il  Celte  dernière  manière  de  faire  est  bien  difficile, 
si  pas  impossible,  à  concilier  avec  les  lois  liturgiques.  En 
effet,  d'après  le  Cérémonial  des  Etêques,  on  doit  placer  six 
chandeliers  aux  côtés  du  crucifix,  qui  doit  dépasser,  tout 
entier,  les  plus  élevés  ^.  Comment  est-il  possible  d'observer 
cette  rubrique,  en  se  contentant  du  Christ  peint  sur  la 
porte  du  Tabernacle  ? 

Ad  III.  l'axons  ferons  d'abord  remarquer  que  l'hono- 
rable auteur  de  la  consultation  fait  erreur  en  croyant  que 
les  rubriques  ordonnent  de  donner  la  bénédiction  du  Très- 

P.  ^tlaurel,  Guide  pratique  de  Liturgie  Romaine,  ■part,  ii,  sect.  i, 
chap.  II,  art.  m,  pag.  82  ;  Boulanué,  Cérémonial  Romain  à  l'usage 
des  églises  paroissiales,  part,  i,  n.  i,  pag.  3. 

(1)  Thésaurus  Sacrorum  Rituuin.  part,  i,  titul.  xx,  litt.  (u).  Cf. 
Mej-ati,  ibid.,  n.  7. 

(2)  Lib.  I,  cap.  xii,  n.  11.  Cf.  Gavantus,  ibid.;  Mgr  De  Conny,  lac. 
cit.,  pag.  4  ;  Falise,  op.  cit.,  part.  ii,.  sect.  ii,  chap.  m,  §  iv,  n.  8. 
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Saint  Sacrement  immédiatement  après  son  exposition.  Si 
nous  voulons  trouver  ce  que  les  rubriques  prescrivent 
pour  l'exposition  du  Saint  Sacrement,  nous  devons  le  cher- 
cher ou  dans  les  prescriptions  du  Rituel  Romain  touchant 
la  procession  du  Saint  Sacrement,  ou  dans  l'Instruction 
Clémentine  '  pour  les  prières  des  xl  heures.  Or  qu'y  li- 
sons-nous? 

Le  Rituel  nous  montre  le  célébrant  encensant  le  Très- 
Saint  Sacrement,  puis  le  recevant  des  mains  du  diacre,  et 
commengant  la  procession  sans  donner  la  bénédiction  ■^. 

L'argument  tiré  de  l'Instruction  Clémentine  est  plus  to- 
pique, et  par  conséquent  plus  concluant.  Cette  Instruction, 
obligatoire  lorsqu'elle  applique  les  rubriques  et  les  Dé- 
crets, et  à  laquelle  il  est  louable  de  se  conformer  dans  les 
autres  points  ^,  décrit  longuement  les  cérémonies  à  obser- 
ver dans  l'exposition  et  dans  la  reposition  du  Très-Saint 
Sacrement.  Nous  n'y  trouvons  aucun  vestige  de  bénédic- 
tion lors  de  l'exposition.  Ce  n'est  que  quand  celle-ci  prend 
lin  qu'on  donne  la  bénédiction.  En  voici  le  texte  traduit  de 
l'italien  en  latin  : 

(1)  Ainsi  nommée  du  nom  de  son  auteur,  Clément  XI.  Cf.  Gardel- 
lini,  Commentaria  ad  Instructioneni  PP.  Clenient/'s  XI i^ro'oratione 
XL  horarum,  O'pevis  ratio,  n.  9,  p.  4, 

(2)  <  Peracto  sacrificio,  et  processione  jam   inchoata Sacerdos 

pluviali  albo  indutus,  ter  incenset  Sacrainentum  genuflexus,  Deinde 
Diaconus  oblongum  ac  decens  vélum  circumponit  scapulis  Sacerdotis, 
qui  parte  veliante  pectus  pendente,  utraque  manu  cooperta.ostenso- 
rium  seu  tabernaculum  a  Diacono  sibi  porrectura  reverenter  susci- 
pit  in  supremo  Altaris  gradu  ;  mox  ad  Altare  ascendit,  et  Sacramen- 
tum  ante  faciem  tenens,  vertit  se  ad  populum  ;  deinde  descendit  sub 
umljella  comitantibus  ministris,  et  duo  Acolythi  vel  Clerici  cum  thu- 
ribulis  effumantibus  prœcedunt.»  Titul.  ix,  cap.  v,  n.  2  et  3. 

(3)  V.  Sur  ce  point,  notre  tome  ii,  pag.717  et  suiv.  ;  Gardellini,  loc. 
cit.,  n.  10  sq.;  Maure],  op.  c^^,  part.  :i,  sect.  ii,  chap.  v,  art.  xvi, 
pag.  275, 
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Finita  Missa  solemni  pro  expositione,  celebrans  ei  rninistri, 
faclis  Sacramenfo  debitis  reverenliis,  extra  cornu  Epistolae  rece- 
ilunt,  ubi  Celebrans,  sicul  et  ministri,  manipulum  deponet,  et, 
exuta  casula,  pluviale  assuinet,  ibique  in  duobus  thuribulis  in- 
censum  imponet  absque  benedicfione  ;  deinde  cum  rainistris  in 
medio  genuflexis  ter  Sanctissiraum  incensabit.  Ordinata  proces- 
siône  (quae  ordinari  incipiet,  fada  Sanctissimi  elevatione,  aut 
prius,  prout  noagis  vel  minus  erit  nuraerosa),  Diaconus  congruo 
tempore,  genutlexione  in  suppedaneo  facta,  ostensorium  assuraet, 
illudque  stans  genutlexo  Iradit  celebranli  ;  stati raque.  Diacono 
genutlectente,  œlebrans,  manibus  ab  extremitale  veli  humeralis 
coopertis,  illud  assume!  et  surget.  Incœplo  dein  a  cantoribus 
hymno  Pange  lingua  etc.  procedet  sub  baldachino,  submissa  voce 
psalmos  et  hymnos  recifans  cum  ministris  pluvialis  fimbrias  sus- 

linentibus 

Intra  ecclesiam  fiet  processio  ;    quod  si    ecclesise   angustia    id 
exigat,  extra  per  plateam,  sed  non  ultra,  peragi  polerit...  Proces- 
sione  in  ecclesiam  régressa,  cum  ad  infimum  alfaris  majoris  gra- 
dum  perveneril  Celebrans. Diaconus  genuflexus  Sanctissimum  re- 
cipiet  ab  eodem  Célébrante  (qui  stalim  genutlectet    ac  vélum  hu- 
merale  deponel),  illudque    in    tbrono    reponit,   et  factis    debitis 
reverenliis,    ad    suum  locuin    redibit.    Cantores   dévote  et  ciim 
mora  cautabunt  Tantum  ergo  etc.,  et  cum    intonaverint  Genitori 
Genitoquê  etc.,  Celebrans  erectuscum  ministris,  ibidem  in  raedio 
absque  benediclione  incensum  ponet  in  ihuribulo,   et  genuflexus 
1er  Sacra menlura    adolebil.  Hymno   finito,   omissoque  Panem  de 
Cœlo,  etc.  a  diclis  cauloribus  canentur  litaniœ  in  libro    pro  ora- 
tione  XL  Horarum   edito   conlentae...    Precibus  jam  diclis,   Cele- 
brans...erectu.?,  et  absque  nova    genuflexione,  manibus  junctis, 
canlabit    Dominas  vobiscum,  cum   orationibus   subsequentibus  ; 
quibus     finilis,    omnes  genuflexi  brevem  instituent  orationera, 
post  quam  cipile  aperlo  recèdent,  usque  dum   ad  rationabilem  a 
SSmo  Sacramenlo  distantiam  pervenerint  '. 

(1^  Apud  Gardellini,  op.  c/t.,%  xix,  xxi  ctxxiv. 
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On  voit  qu'il  n'y  est  nullement  question  de  bénédiction 
lorsqu'on  expose  le  Saint  Sacrement.  La  règle  établie  par 
l'Eglise  est  de  ne  donner  qu'une  seule  bénédiction  dans 
chaque  fonction  liturgique.  Cette  règle,  Innocent  XI  l'a 
rappelée  dans  son  Bref  adressé  à  l'Archevêque  de  Ma'.ines. 
le  20  mai  1682.  «  In  omnibus  autem  expositionibus  supra- 
dictis,  y  lit-on,  non  possit  populo  dari  nisi  una  tantum  be- 
nedictio  cum  sanctissimo  Sacramento  '.  » 

Le  11  juillet  1857,  la  S.  Congrégation  des  Rites  répondit 
à  Mgr  Zwijsen,  Archevêque  d'Utrecht,  qu'il  n'est  pas  per- 
mis de  conserver  l'usage  de  donner  la  bénédiction  avec  le 
Saint  Sacrement  au  commencement  et  à  la  fin  de  l'exposi- 
tion :  ({  DUB.  I.  An  possit  retineri  usus  benedicendi  popu- 
lum  cum  Sanctissimo  Sacramento  initie  et  in  fine  expositio- 
num  in  Missa  et  Laudibus  ?  R.  Ad  I.  Négative  ^  » 

Dans  son  Synode  de  1872^  son  Eminence  le  Cardinal  Ar- 
chevêque de  Malines  ordonne  de  suivre  la  liturgie  romaine 
dans  toutes  les  expositions  du  Saint  Sacrement  :  «  Manda- 
mus,  ut,  sicut  in  reliquis  omnibus  sequi  oportet  liturgiam 
romanam,  illa  etiam  in  cantandis  Laudibus  vespertinis 
observetur,  itemque  in  omnibus  Sanctissimœ  Eucharistius 
expositionibus  ^.  » 

Il  est  donc  bien  évident  que  les    rubriques  n'ordonnent 

(1)  Synodicum  Belgicum,  tom.  ii,  pag.  352. 

(2)  Gardellini,  Décréta  atdhentica  Congregationis  Sacronim  Ri- 
tiium,  n.  5250,  vol.  v,  Append.  m,  pag.  4.  Nous  avons  donné  tout  le 
Décret  dans  notre  tome  xii,  pag.  230.  Mûhlbauer  en  cite  un  autre  du 
7  mai  1857,  tn  Li.mbubg.,  où  la  S.  R.  C.  répond  :  «  Ad  ix  :  Non  es.se 
improbandum  usum  exponendi  Sanctissimum  in  prfenotatis  diebus, 
dummodo  unica  benedictio  tribuatur  in  fine  Missae  »  Décréta  authen- 
tica  Congregationis  Sacrorum  Rituum,  V.  S5.  Sacramentum  Eu- 
charistise,xi\.  Expositio,  3)  Frequens,  tom.  ni,  part,  i,  pag.  581. 

(3)  Statuta  diœccsis  Mechliniensis,  n.337,  pag.  186. 
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point  de  donner  la  bénédiction  immédiatement  après  l'ex- 
position, et  qu'on  viole  au  contraire  les  rubriques  en  le 
taisant. 

2°  Les  autem's,  qui  décrivent  le  mode  d'exposer  le  Très- 
Saint  Sacrement,  supposent  que  cette  cérémonie  se  fait 
sans  aucmi  chant  ^  Le  P.  Le  Vavasseur  dit  :  «  Pendant 
cette  cérémonie,  il  n'est  pas  prescrit  de  chanter  au  chœur. 
On  le  fait  aux  Quarante  Heures,  pour  lesquelles  il  y  a  des 
prières  prescrites.  Aux  autres  expositions  on  peut  le  faire  ; 
on  peut  aussi  chanter  le  verset  Panem  de  cœlo,  Dominus 
vobiscum  et  Toraison  ;  mais  cette  pratique  n'est  pas  obli- 
gatoire. On  suit  à  cet  égard  ce  qui  est  réglé  par  l'Ordi- 
naire -.  » 

Un  Décret  de  la  S.  Congrégation  des  Rites,  du  22  mars 
1862,  exige  l'autorisation  de  l'Evêque  pour  que  le  chant 
soit  permis.  Le  voici  : 

DUB.  XIV.  In  actu  expositionis  Sanctissimi  Sacramenti  débet  ne 
cani  aliquid  a  choro,  seu  Célébrante  ? 

AD  XIV.  Cantus  in  actu  expositionis  perraitti  tantum  potest 
judicio  Episcop 


\\ 


Il  faut  donc  s'abstenir  de  chanter,    ou  faire  régler    par 
l'Evêque  les  morceaux  qui  devront  être  chantés. 

(1)  Baldeschi,  Cérémonial  selon  le  rit  romain,  part,  m,  chap.  iv, 
art.  I,  n.  G  sq.;  Competïdium  prœcipuarum  Ruhr i car um  ad  usum 
PP.  Soc.  Jesu,  part,  ii,  §  xi,  viii,  n.  1  ;  de  Herdt,  Saçrse  Liturgise 
'praxis,  part,  ii,  n.  26.  Cf.  Mgr  De  Couny,  op.  cit.,  liv.ii,  chap.^  xx, 
n.l. 

(2^  Cérémonial  selon  le  rit  romain,  tome  i,  part,  ix,  n.  48. 

(3)  Gardellini,  Décréta  authentica  Congregationis  Sacrorum  Ri- 
tuum,  n.  5318,  vol.  v,  Append.  m,  pag.  54. 
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Ad  IV.  Nous  ne  pouvons  mieux  répondre  à  cette  question 
qu'en  transcrivant  le  passage  suivant  de  notre  regretté 
collaborateur,  M.  le  chanoine  Falise  : 

Dans  la  chapelle  qui  doit  servir  de  reposoir  au  Très-Saint  Sacre- 
ment. —  1°  Cette  chapelle  doit  être  séparée  du  grand  autel,  or- 
née décemment  de  draperies  précieuses  (jamais  noires  consé- 
quemment),  de  cierges  et  de  fleurs,  mais  sans  aucune  relique  ni 
image  de  saints  ;  2°  sur  l'autel  on  préparera  un  petit  tabernacle, 
imitant  un  sépulcre,  d'une  forme  élégante,  fermant  à  clef,  pour 
y  déposer  le  calice  ;  3°  dans  ce  tabernacle,  le  corporal  ou  une 
pale  étendue  ;  4°  un  autre  corporal  sur  r.-'utel  ;  5°  un  escabeau 
pour  servir  à  mettre  le  calice  dans  le  tabernacle  ', 

Ad  V.  La  rubrique  du  Missel  est  positive  ;  dans  ces 
Messes,  c'est  au  sous-diacre  à  porter  la  paix  au  chœur  : 
ft  Subdiaconus  accepta  pace  a  Diacono,  et  facta  Altari  genu- 
flexione,  comitatus  ab  Acolytho  vadit  ad  chorum,  et  dat 
pacem  primo  cujusque  ordinis,  dignioribus  prius,  deinde 
minus  dignis  ;  et  reversus  ad  Altare,  facta  genuflexione, 
dat  pacem  Acolytho,  qui  ipsum  comitaverat,  qui  et  aliis 
Acolythis  circa  Altare  dat  pacem  -.  » 


(1)  Cérémonial  Romain,  art.  i,  sect.  ii,  chap.  ii,  §  iv,  art.  ii,  n. 
1.  Cf.  P.  Le  Vavasseur,  op.  cil.,  part,  xi,  n.  277  ;  Laboranti,  Di- 
rettorio  sacro,  lib.  iv,  n.  535  ;  Bauldry,  Mamiale  sacrarum  csere- 
moniarum,  part,  iv,  cap.  ix,  art.  l,  n.  2  sq.  ;  Gavantus-Merati,  op. 
cit.,  part.  IV,  titul.  VIII,  n.  9;  Bissus,  Hierurgia,  lit.  L,  n.  131. 

(2)  Ritus  celebrandi  Missani,  tit.  x,  n.  8.  Cf.  Gavantus-Merati, 
op.  cit.,  part,  n.titul.  x,  n.  45  ;  Laboranti,  op.  cit.,  lib.  m,  n.  377  ; 
Martinucci,  Manuale  Sacrarum  Cseremcniaruni,  lib.  i,  cap.  vi,  n.  2  ; 
cap.  XII,  n.  66;  De  Herdt,  op.  cit.,  part,  ii,  n.  328  ;  P.  Le  Vavasseur, 
op.  cit.,  tom.  II,  part,  xiii,  n.  766;  Castaldi,  Praxis  Cœremonia)  u>n, 
lib.  II,  sect.  11,  cap.  m,  n.  1. 


f 
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Ad  VI.  Les  inconvénients  sont  assez  graves,  pour  qu'un 
bourgmestre  catholique  puisse  permettre  cette  violation. 
Cela  résulte  des  principes  posés  dans  Vétude  de  T/ièotogie 
morale  sur  la  coopération  ^ 


PETIT  MANUEL  DU  TIERS-ORDRE  SÉCULIER  DE 
SAINT  FRANÇOIS  D'ASSISE,  ou  Explication  abrégée  de 
la  nouvelle  règle  établie  par  la  Constitution  Misericors  Dei 
Filius  de  S.  S.  Léon  XIII.  1  vol.  in-32,  Paris,  Poussielgue. 
1883.  Prix,  50  centimes. 

Au  moment  oiî  nous  recevions  cette  feuille  déjà  impri- 
mée nous  est  arrivé  le  Petit  Manuel  que  nous  annonçons. 
Nous  nous  sommes  empressé  de  le  lire,  et  nous  y  avons 
trouvé  un  Commentaire  aussi  solide  que  pieux  de  la  nou- 
velle règle  donnée  au  Tiers-Ordre  par  S.  S.  Léon  XIII. 
Personne  n'était  plus  à  même  que  l'auteur,  le  P.  Hilaire  de 
Paris^  Capuc,  de  nous  doter  d'un  si  précieux  commentaire. 
Les  immenses  travaux  auxquels  il  s'adonnait  depuis  trois 
ans,en  vue  de  la  réorganisation  du  Tiers-Ordre, Ty  avaient 
admirablement  préparé.  Le  Cérémonial  du  Tiers-Ordre, 
approuvé  parla  S.  Congrégation  des  Rites,  complète  l'ou- 
vrage, à  la  fin  duquel  se  trouve  une  Addition  très  intéres- 
sante, énumérant  les  principales  indulgences  de  la  Terre- 
Sainte  et  des  Stations  des  églises  de  Rome. 

C'est  un  livre  indispensable  à  tous  les  Tertiaires,  et  aux 
ecclésiastiques  qui  veulent  être  au  courant  de  tout  ce  qui 
concerne  le  Tiers-Ordre.  Ils  ne  pourraient  s'en  procurer 
un  meilleur.  f 

Uj  V.  surtout  notre  tojn.  xiv,  pag  600  sq. 
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EPISTOL.V     AD    S.    R.    E.    CAUDINALES 

ANTONINUM    DE    LUCA    VICECA.NCELLARILM    S.    R.    E. 
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DILECTIS  FILIIS  NOSTRIS  S.  R.  E.  CARDINALIBUS  ANTOMNO  DE  LUCA 
VICECANCELLARIO  S.  R.  E.  JOANNI  BAPTIST-î:  PITRA  BIBLIO- 
THECARIO  S.  R.  E.  JOSEPHO  HERGE^■RCETHER  TABULAUIIS 
VATICANIS   PR^FECTO 

LEO  PP.  XIII. 

DILECTI     FILII     NOSTRI 
SALUTEM    ET    APOSTOLICAM    BEXEDICTIO.XEM. 

Ssepenumero  considérantes,   quibiis  potissimum  artibus   con- 

Gdant  qui  Ecclesiam  et   Pontificatum   romanum  iu  siispicionem 

invidiamque  adducere  uitunlur,  salis   cognoveramus,   ipsorum 

conatus  inulta  cum  vi  et  calliditale  in  historiam  christiani  nomi- 

ais  esse  conveisos,  maximeque  in  eam  partein,  quae  res  gestas 

compleclitur   Ponliticuin   roinanoruin    cum   ipsis    italicis    rébus 

colligalas    at([ue    counexas,    —   Quod   cum  nonnulli    Episcopi 

noslrates   idem    animadvertissent,  commoveri  se   dixeruat   non 

minus  cogitatione    malorum,    quae  inde  consecuta  sunt,  quam 

futurorum  metu.  Etenim  injuste  simul  et  periculose  faciunt  qui 

plus  odio  romani  Pontiûcatus  quam^rerum  veritati  tribuunt,  illuc 
X.  R.  XV.  1883.  22 
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non  obscure  spectanles,  ut  superiorum  teraporum  memoriam 
mendaci  colore  fucatam  novis  in  Italia  rébus  servire  coganl.  — 
Quoniam  igitur  Noslrurn  est  non  solum  jura  Ecclesiae  cetera,  setl 
ipsam  ejus  dignitatem  et  Apostolicœ  Sedis  decus  ab  injuria  vin- 
dicare,  cum  velimus  ut  vincat  aliquando  veritas,  et  itali  homines 
agnoscant  unde  sibi  vis  beneficioruni  maxima  et  antea  percepta 
et  in  posterum  sperauda  sit,  decrevimus  de  re  tanti  mumenti 
vobis,  dilecti  Filii  Noslri,  consilia  Nostra  impertire,  eaque  sapientiae 
veslrae  ad  perfîciendum  commitlere. 

Incorrupta  rerutn  geslarura  monumenta,  si  qui  tran([uilluai  et 
praejudicatœ  cpinionis  expertera  inlendat  animum,  per  se  ipsa 
Eccleslain  et  Pontificatum  sponte  magnificéque  defendunt.  Licet 
enirn  in  iis  institutorem  chrislianorum  germanam  naturam 
magnitudineraque  intueri  :  inler  fortia  certamina  inclitasque 
victorias  divina  vis  Ecclesiœ  virtusque  cernitur,  et  manifesta 
factorum  fide  eminent  et  apparent  coUata  a  Ponlifîcibus  maxiniis 
bénéficia  in  universas  gentes  magna,  sed  in  eas  majora,  quarum 
in  siuu  Sedem  Apostolicam  providenl.a  Dei  coUocavit.  Quamob- 
reni  qui  Pontificatum  ipsura  conati  sunt  omni  qua  possent  ratione 
et  contentione  lacessere,  consentaneum  iis  erat  haudquaquam 
parcere  testi  tantarum  rerum  historiae.  Reapse  integrilalem  ejus 
altenlare  adorti  sunt,  idque  arte  et  pervicacia  tanta,  ut  arma 
illa  ipsa,  quae  essent  ad  propulsandas  injurias  optime  comparata, 
ad  inferendas  detorseriut. 

Istud  lacessendi  genus  tribus  ante  sseculis  usurpavere  prse 
ceteris  Centuriatores  Magdeburgenses  :  qui  scilicet,  cum  auctores 
fautoresque  opinionum  novarum  ad  expugnanda  doctrinal  catho- 
licae  praesidia  minime  valuissent,  ipsi,  nova  velut  acie,  in  con- 
certationes  historicas  Ecclesiam  compulerunt.  —  Genluriatoruni 
exemplum  omnes  fere  scholae,  quee  a  doctrina  veleri  defecissent, 
renovarunt  :  idemque,  quod  est  longe  miserius,  nonnulli  perse- 
cuti  sunt  religione  catholici,  natione  itali.  lUo  igitur,  quo  diximus, 
proposilo  pervesligata  sunt  vel  minima  anliquilatis  vestigia  : 
singuli  prope  tabulariorum  tenlati  recessus  :  evocatie  in  lucem 
fabulic  futiles  :  commenta,   refulata  centies,  centies  ilerata.  Cir-^ 
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cumcisis  sœpe  vel  conjectis  astute  in  umbras  ils  quœ  siint 
tamquam  rerum  lineamenta  majora,  praeterlabi  reticencio  libuit 
e;loriose  facta  et  mérita  memorabilia,  intentis  abriter  animis  ad 
consectantlura  exaggerandumque  si  quid  esset  temere,  si  quid 
minus  recto  gestum  :  cujus  quidam  generis  cavere  singula  plus 
didicultatis  habet,  quam  quod  horainum  nalura  paliatur.  Immo 
etiam  licere  visum  est  inceita  vitae  domesticte  arcana  scrutari 
sagacitate  improba,  arreplis  Inde  in  medioque  positis  quae  pronae 
ad  oblrectalionem  raullitudini  spectaculo  simul  et  ludibrio  facilius 
fore  viderentur.  Ex  Ponlificibus  maxirais  vel  ii,  quorum  virtus 
excelluit,  seepe  nolati  vituperatique  perinde  ac  cupidi,  superbi, 
imperiosi  :  quibus  rerum  gestarura  gloria  invideri  non  potuit, 
eorum  reprehensa  sunt  consilia  :  illaque  audita  millies  insana 
vox,  de  ingeniorum  cursu,  de  humanitale  gentiuni  maie  Ecclesiam 
meruisse.  Nominalim  vero  in  civilem  ronianoruin  Pontificum 
principatum,  libertali  majestatique  eorum  tuendœ  non  sine  divino 
consilio  institutum,  eumderaque  et  jure  oplimo  partura  et  innu- 
merabilibus  benefactis  nieniorabilera,  acerrima  maie  dictorura 
falsorumque  criminum  tela  conjecla. 

lisdem  vero  machinationibus  et  hodie  datur  opéra,  ut ,  si 
unquam  alias,  certe  hoc  lenipcre  illud  vere  dici  possit,  artera 
historicam  conjurationem  hominum  videri  adversus  veritatem. 
Et  sane,  renovatis  vulgo  prioribus  illis  insiaiulationibus,  serpere 
audacter  mendacium  videmus  per  laboriosa  volumina  et  exiles 
libros,  per  diariorum  volitantes  paginas  et  apparatas  thealrorura 
illecebras.  —  Ipsam  rerum  antiquarum  recordationem  nimis 
multi  adjutricem  ad  injurias  volunt.  —  Receus  illud  in  Sicilia 
spécimen,  quod  cruentae  cujusdam  mémorise  ocaasionem  nacti, 
multa  invecti  sunt  in  decessorum  Nostrorura  nomen,  mansuris 
etiam  consignata  monumeulis  agresti  immanitate  dictorum. 
Idemque  pauUo  post  apparuit  cum  honores  publiée  tributi  sunt 
homini  Brixiensi,  quem  sediliosum  ingenium  et  infensus  Apo- 
stolicae  Sedi  animus  insignem  posteris  reddidere.  Tune  enim 
aggressi  iterum  sunt  incitare  populares  iras,  ilemque  Pontifîcibus 
maximis  ardentes  contumeliarum  admovere  faces.  —  Siqua  vero 
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commemoranda  fuerunt  omnino  Ecclesise  perhonorifica,  in  quibus 
omnes  calumniarum  aculeos  manifesta  lux  veritalis  obtunderet, 
extenuando  tamen  dissimulandoque  data  est  opéra ,  ut  pars 
laudis  merilique  quara  miaima  posset  ad  PontiGces  redire  puta- 
retur. 

Ilkul  vero  gravius  est,  banc  sitnilitudinem  tractandi  histo- 
riam  ipsas  in  scholas  invasisse.  Persœpe  enim  pueris  com- 
mentarii  ad  ediscendurn  proponuntur  aspersi  fallaciis  :  quibus 
iUi  assuefacti,  pr*sertim  si  accesserit  doctoruai  aut  perversitas 
aut  levitas,  facile  inibibunt  venerandaî  aoliquitalis  fastidium, 
rerumque  et  personarum  sanclissimarum  inverecundam  con- 
temptionera.  Priraordia  lillerarum  supergressi  ,  non  raro  in 
discrimen  adducunlur  etiam  niajus.  Nani  in  majoruni  discipli- 
nartini  raeditatiouibus  ab  eventuum  narratione  ad  rerum  proce- 
ditur  Gaussas  :  a  caussis  vero  exœdilicatio  legum  petitur  ad 
judicia  temere  ficta  ,  quae  saepius  cuin  doctrina  divinitus  tradita 
aperle  dissentiunt,  et  quorum  ea  omnis  est  ratio,  dissimulare  ac 
tegere  quid  et  quantum  instituta  chrisliana  in  rerum  humanarum 
cursu  eventorumque  consequentia  ad  salutem  potuerint.  Idque  a 
plerisque  suscipitur  nihil  iaborantibus  quam  sibi  parum  ipsi 
cobeereant,  quam  loquantur  pugnantia,  quot  quautisque  tenebris 
eam  ,  quae  philosopbia  bistoriœ  dicitur,  involvant.  Ad  summam, 
ne  agamus  de  singulis,  omnem  bistoricB  tradendae  rationem  eo 
couvertuut,  ut  suspectam  faciant  Ecclesiam,  invisos  Pontifices,  et 
illud  maxime  persuadeant  multiludini,  civile  romanorum  Pon- 
tificum  imperium  incolumitali  et  magaitudini  rerum  italicarum 
obesse. 

Atqui  nihil  dici  potest,  quod  a  veritate  magis  abhorreal,  ut 
permirum  videri  debeat,  accusationes  bujusmodi,  quœ  tôt  testi- 
moniis  lanta  vi  redarguuntur,  verisimiles  videri  multis  potuisse. 
—  Profecto  sempiternoB  posterorum  mémorise  historia  com- 
mendavit  summa  Pontiiicatus  romani  in  Europam  mérita  ac 
nomiuatim  in  Italiam  ;  quae  ab  Apostolica  Sede  commoda  et  utili- 
tates^  ut  erat  prociive  factu,  una  ex  omnibus  accepil  plurimas. 
In  quibus  illud  primo  loco  commemorandum,  potuisse  Italos  in 
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iis,  quœ  religionem  spectant,  intaclam   a  dissidiis   relinere  con- 
cordiam  :  permagnum  sane  populis  bonum,  quo  qui  poliimfur, 
ii  prsesidio  ad  prosperitateiu  publicara  et  domesticain  firmissimo 
potiuntur.  —  Et  ut  singulare  quiddain  allingamus,  nemo  unus 
ignorât,  post  afilictas  Romanorum  opes  formidolosis  incursionibus 
barbarorum  fortissimo  ex  omnibus  restitisse  Pontifices  romanos; 
eorumque  consilio  et  consfanlia   efrecUim  esse  nec  semel,   ut, 
represso  furore  hostium,   solura  ilalicum   a  Ccede  et  incendiis, 
Urbs  Roma  ab  inferitu  vindicarelur.  Et  qua  lempesfate  Inipera- 
tores  Orientis  curas  cogitalionesque  omnes  alio  derivaranl,  in 
tanla  solitudine  et  inopia  nusquam  rerum  suarum  tutelam  nisi  in 
romanis  Pontificibus  Ilalia  reperit.  Quorum  iu  illis  calamilalibus 
spectata  caritas  plurimum  valuit,  aliis  accedentibus  caussis,  ad 
initia  civilis  ipsorum   principatus.  Cujus  quidem  laus  est,  con- 
junctum   semper  cum  summa  utilitate  communi   fuisse  :  quod 
enini  liouit  Apostolicae  Sedi  omne  rectum  studium  hunianitatera- 
que    provehere,  et   ad    civiles   rationes  virtutis   suae    porrigere 
efïicacitalem,  et  res,  quae  habentur  in  civitale,  maxirase,  conjun- 
ctim  complecti,  certe   huic  caussae  non    exigua   gratia  debetur,. 
quod   civilis   principatus    libertatem   opporlunitatesque    prfebuit 
tantis  peragendis  rébus  necessarias.  Quin  etiam  cum  decessores 
Nostros  impulerit  conscienlia  officii  ut  jura  imperii  sai  ab  hostium 
cupididate  defenderenl,   lioc  ipso   pluries  externarum  genlium 
doaiinalum  magna  Ilalice    parle    prohibuerunt.  Simile  quidquam 
recenliore  est  etiam  perspectum  memoria,  quo  tempore  maximi 
imperatoris  victricibus  armis  Apostolica  Sedes  non  cessit,  et  ut 
sibi   omnia   principatus  jura    l'edderentur,    a    fœderatis   regibus 
impetravit.  — Neque  minus  illa  italis  horainibus  salutaria,  quod 
saepenumero  Pontifices   romani   voluntali   prinoipum  non  justse 
libère    repugnarint   :   et    quod  ,    Europae   viribus    fœdere    icto 
consociatis,  Turcarum,  per  iterata  vulnera  imminentium,  imma- 
nissiraos  impelus  insigni    fortiludine    sustinuerint.  Duo    praelia 
maxima,    delelis  italici   iisdemque    calholici    nominis  hoslibus,. 
alterum    in  agro   Mediolanensi,   alterum  ad   Echinadas  insulas,, 
opéra  auspiciisque  Aposlolicae  Sedis  et,suscepla  et  pugnata  sunt. 
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Expeditiones  PalcEStinenses,  auctoribas  Pontificibus  inilas,  vis 
est  et  gloria  navalis  Italorum  consecuta  :  item  leges,  vitam, 
constantiani  res  publicae  popularesa  sapientia  Ponlitîcum  mutuatee 
sunt.  —  Ad  laudem  Aposlolicse  Sedis  magnani  partem  pertinet 
qiieesitum  italico  noniini  ingenuis  studiis  atque  artibus decus.  Facile 
iateriturae  Roraanorum  Graecorumque  litlerae  erant,  nisi  reliquias 
tantoriim  operum  Pontifioes  et  Clerici  velut  ex  n?<ufragio  colle- 
gisseqt.  In  Urbe  vero  actae  perfectasque  res  altius  loquunlur  : 
veteruin  raonumenta  ingenli  suniptu  adservata  :  nova  condita  et 
sunimorum  artificum  operibus  exculta  :  rausea  et  bibliotheccTR 
constitutae  :  scholae  instituendis  adolescentibus  apertae  :  Licea 
magna  pra?clare  fundata  :  quibus  de  caussis  ad  hanc  laudem 
Roiiîa  pervenit,  utcommuDÏ  hominum  opinione  mater  optimarum 
artium  habeatur. 

Ex  bis  aliisque  multis  cum  tantum  lumen  eluceat,  nemo  non 
videt,  ini'osluin  italico  noraini  prsedicare  aut  Pontificatum  per  se, 
autcivilem  Pontificum  principatum,  idem  plane  esse  ac  de  rébus 
perspicuis  et  evidentibus  velle  mentiri.  Flagitiosura  consilium 
scienler  failere,  et  venenum  malum  historia  facere  :  mulloque 
magis  in  bominibus  calholicis  eisdemtjue  in  Itaiia  natis  repre- 
hendendura,  quos  plus  quam  ceteros  gratus  animus  deberet  et 
religionis  suse  honos  et  caritas  patrie  non  ad  studium  modo 
sed  etiam  ad  pairocinium  veritalis  hortari.  Cum  vero  ex  ipsis 
Protestantibus  satis  multi  acri  ingénie  et  aequo  judicio  opiniones 
non  paucas  exuerint,  et  compulsi  veritatis  viribus  Pontificatum 
romanum  commendare  non  dubitarint  quod  sit  bumanitafem 
utilitatesque  permagnas  in  republica  efficiens,  dignum  est  quod 
multi  ex  nostratibus  contra  soient.  Qui  in  historicis  disciplinis 
adamant  adventicia  pleraque  ;  et  scriptores  externes,  ut  quisque 
institula  catholica  pejus  vexât,  ita  sequuntur  et  probant  maxime, 
faslidiendos  rati  summosex  nostris.qui  cum  historiam  scriberent, 
caritatem  patriae  ab  obsequio  et  amore  Aposlolicse  Sedis  dijungere 
noluerunt. 

Intérim    taraen   vix    credibile  est  quam    sit    capitale  malum 
historiée  famulatus  servi^tis  partium  studiis  et  variis  hominum 
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ciipidilatibus.   Futura  quippe  est  non  mngistra  vitae  neqiie  lux 

verit.itis,  qualem  esse  oportere  veteres  juredixerunf,  sed  vifionim 

assentatrix  et  ministra  corruptelae  :  idqiio   pnesertim   hominibus 

adolescentibus,  quorum  et  mentes  opinionum  implobit  insania, 

et  animos    ab    bonestate    modestiaque   deflectet.    Percutil    enim 

hisloria  magnis  illecebris  praepropera  ac  fervida  juvenum  ingénia: 

nblatam    antiquitatis   effigicm    et    illas    imagines    virorura,  quos 

vt>hil    ad   vilam  revocatos  in   conspeclu  narrafio  ponit,  ample- 

xantur  cupide  adolesrentuli  et  allius  in  anirao  refinent  addiutur- 

nitatem  insculptas.  Itaque  hausto  semel  a  teneris  annis  veneno, 

vix  aul  ne  vix  quidem   raîio  qurrretur  remedii.  Neque  enini  illa 

est  salis  vera  spes,  futurum  ut  aîlate  sapiant  rectius,  dediscendo 

quod  ab  initio  didicerint  :  propterea  quod  ad  bistoriam  penitus 

et    considerate   pertractandam    pauci    sese    dedunt    :    maturiore 

autem  selafe  ,    in    consu^îtudine   vitos   quotidianae    plus    fortasse 

offendent  oonfirmandis  quam  corrigendis  crroribus  loci. 

Quamobrem  perraagni  refert  huic  occurrere  tam  pra^senti 
periculo,  et  omnino  videre  ne  diutius  in  maleriam  ingenfis 
publiée  privatimque  mali  ars  historica  ,  qua?  tantum  babet 
nobilitatis,  traducatur.  Viri  probi,  in  hoc  disciplinarum  génère 
scienter  versati,animum  adjiciantoportet  adscribendam  bistoriam 
hoc  proposito  et  bac  ratione,  ut  quid  verum  sincerumque  sit 
appareat,  et  quœ  congeruntur  jam  nimium  diu  in  Pootifices 
romanos  injuriosa  crimina  docte  opportuneque  diluantur.  Jejunae 
narrationi  opponatur  investigationis  labor  et  niora  :  temeritati 
jcnlentiarum  prudentia  judicii  :  opinionum  levitati  scita  rerum 
selectio.  Enitendum  magnopere,  ut  omnia  ementita  et  falsa, 
adeundis  rerum  fontibus,  refulentur  ;  et  illud  in  primis  scriben- 
tium  obversetur  animo,  primam  esse  historiée  legem  ne  quid  falsi 
dicere  audeat  :  deinde  ne  quid  veri  non  audeat  ;  ne  qua  suspicio 
gratix  sit  in  scribendo,  ne  qua  simuUatis.  —  Est  autem  in  schola- 
rum  usum  confectio  commenlariorum  necessaria  ,  qui  salva 
veritate  et  nullo  adolescentium  periculo  ipsam  artem  historicam 
illustrare  et  augere  queant.  Gujus  rei  gratia,  perfectis  semel 
majore   mole   operibus  ex    fide    monumentorum   quse   habentur 
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certiora,  reliquuro  erit  capita  rerum  ex  illis  operibus  excerpere 
lit'erisque  raandare  diliicide  et  breviter  ;  caussa  quidem  minime 
difflcilis,  sed  quœ  non  minimos  habilura  est  usus  ,  ideoque 
dignissima,  in  qua  vel  excellentium  iogeniorum  elaboret  indu— 
stria. 

Non  est  aulem  hujusmodi  palaestra  intractala  et  nova  :  immo 
vero  est  summorum  virorum  non  paucis  impressa  vestigiis. 
Siquidem  rem  historicam,  sacris  quam  profanis  rébus  veterum 
judicio  propiorem,  studiose  Ecclesia  vel  ab  initie  coluit.  Per 
médias  illas  quae  in  oxordia  chrisliani  nominis  incubuere  cruentas 
procellas,  complura  acta  et  rerum  monumenta  incolumia  con- 
servata  sunt.  Itaque  cum  pacatiora  tempora  illuxissent,  tlorere  iû 
Ecclesia  sludia  historicorum  cœpere  :  Oriensque  el  Occidens^ 
doctos  labores  in  eo  gencre  vidit  Eusebii  Pamphili,  Theodoreli, 
Socratis,  Sozomeni,  aliorum.  Et  post  imperii  romani  occasum, 
quod  humanioribus  artibus  ceteris,  id  et  historicœ  usuvenit,  ut 
nusquam  nisi  in  monasteriis  perfugium,  nec  fere  alios,  praeter 
Clericos,  cultoies  nancisceretur  :  ita  plane  ut,  si  .sod;iles  religiosi 
de  scriptilandis  annalibus  minus  cogitavissent,  notitiam  prope 
nullam  ne  rerum  quidem  civicarum  longo  temporis  intoryallo 
haberemus.  Ex  recentioribus  vero  commemorare  duos  illos  salis 
est,  quos  nerao  superavit,  Baronium  et  Muratoriuni.  Prior  enira 
virtutem  ingenii  sui  subtililatemque  judicii  incredibili  eruditione 
cumulavit  :  aller  vero,  quainvis  in  ejus  scri [^Vis  viulta  reperiantur 
censura  digna  ',  tamen  ad  res  vicesque  italiens  illustrandas 
lantam  vim  congessil  monumenlorum,  ut  nemo  majorem.  lis  vero 
plures  annumerari  facile  possent  et  clari  et  magni,  quos  inter 
pergratuni  recordari  Angelum  Maium,  amplissimi  Ordinis  veslri 
decus  et  ornamentum. 

Arlem  ipsam  historise  philosophicam  magnus  Ecclesiœ  doctor 
Auguslinus  princeps  omnium  excogitavit,  perfecit.  Ex  poslerio- 
ribus  qui  in  hac  parte  quiddam  sunt  memoria  dignum  consecuti. 


(1)  Benedictus  XIV,    Ep.  ad  Supremum  Hispan'x  Inquisitorem, 
31    Julii  1748. 
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Aiiguslino  ipso  usi  sunt  magislro  et  duce,  ad  cujus  conimentata 
et  scripta  iogenium  suum  diligentissime  excoluerunt.  Qui  contra 
a  vesligiis  tanti  viri  discessere,  eos  error  multiplex  a  vero 
deflexit,  quia  cum  in  itinera  flexusque  civitatum  inleaderent 
aniiiium,  vera  illa  scientia  caussarum,  quibus  res  conlioentur 
hunianae,  caruerunt. 

Igitur  si  de  discipliais  historicis  optirae  omni  memoria 
Ecclesia  meruit,  mereat  et  in  praesens  :  prieseitim  quod  ad  hanc 
laiidein  ipsa  ralione  impellitur  temporum.  Etenini  cum  hostilia 
tela,  uti  diximus,  potissimum  ab  historia  peti  soleant,  oportet  ut 
acquis  armis  congrcdiatur  Ecclesia,  et  qua  parle  oppugnatur 
acrius,  in  ea  sese  ad  refutandos  impetus  majore  opère  muniat. 

Hoc  consilio  alias  ediximus,  ul  tabularia  Nostra  pra.'sto  essent, 
quantum  potest,  religioni  et  bonis  artibus  provchendis  :  hodieque 
similiter  decérnimus,  ut  adornandis  operibus  historicis,  quaj 
diximus,  opporluna  ex  Bibliotheca  Nostra  Vaticana  pateat  supel- 
lex.  —  Nihil  dubilainus,  dilecti  Filii  Nostri,  futurum  ut  vestri 
aucloritas  officii  veslrorumque  opinio  meritorura  facile  vobis 
adjungat  viros  doclos,  in  historia  scribendique  arte  exercitatos, 
quibus  recle  possilis  pro  singulorum  facultate  suum  cuique 
assignare  opus,  certis  tamen  legibus  auctoritate  Nostra  sanciendis. 
Quotquot  vero  sludium  operamque  suam  vobiscura  in  hanc 
caussam  collaturi  sunt,  erecto  bonoque  animo  esse  juberaus,  et 
singulari  benevolentia  Nostra  conGdere.  Res  quippe  agitur  digna 
sludiis  patrocinioque  Nostro  :  in  qua  sane  spem  utilitatis  plu- 
rimam  collocamus.  Nam  firmis  ad  probandum  arguraentis  c-edat 
necesse  est  opinionis  arbitrium  :  conatusque  adversus  veritalem 
diu  susceptos  ipsa  tandem  per  se  superabit  et  franget  veritas, 
quae  obscurari  aliquandiu  potest,  extingui  non  potest, 

Atque  utinam  quamplurimi  excitarentur  veri  investigandi 
cupiditate,  et  inde  utilia  ad  recordationem  documenta  caperent. 
Clamât  enim  quodammodo  omnis  historia,  Deum  esse  qui  rerum 
niorlalium  varies  perpeluosque  motus  providentissime  régit, 
eosque  vel  invitis  hominibus  ad  Ecclesiae  suae  incrementa  trans- 
fert.   Item   e  dimicationibus  illataque  vi  Pontificatum  romanum 
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semper  evasisse  victorem  :  oppugnafores  ejus,  dejectos  de  spe, 
suara  sibi  perniciem  comparavisse.  —  Neqiie  minus  aperte 
historia  testalur  quid  sit  de  Urbe  Roraa  jam  inde  ab  origine  sua 
provisum  divinilus  :  scilicet  ut  domicilium  sedemque  perpetuo 
praeberet  beati  Pétri  successoribus,  qui  hinc  famquam  e  centro 
universam  christianam  rempublicara  nuUius  obnoxii  potestali 
gubernarent.  Cui  quidem  divinae  providentiae  consilio  nerao  est 
repugnare  ausus,  quin  serius  ocius  inania  cœpta  senserit. 

Haee  sunt,  qure  tamqaam  in  illustri  posita  monimento  intueri 
licet,  undeviginli  saeculorum  confirmata  testimonio  :  nec  absimilia 
censendum  futura  quae  reliquum  alferet  tempus.  Niinc  quidem 
prsevalentes  bominum  secfae,  Deo  et  Ecclesiae  snae  inimicorum, 
omnia  inPonlifîcem  romanum  hoslilia  audent,  compulse  in  ipsam 
ejus  sedera  bello.  Qua  re  hoc  contendunf  ,  debilitare  vires 
sacramque  potestatem  romanorum  Pontificum  coraminuere  ; 
immo  Pontificatura  ip.sura,  si  fieri  posset,  extinguere.  Quae  bic 
post  expugnationera  Urbis  acta  sunt,  quaque  etiamnum  aguntur, 
nihil  dubitare  sinunt,  L,uid  in  animo  habuerint  qui  sese  ad  novas 
res  arcbiteclos  et  duces  prœbuerunl,  —  Âd  bos  accessere  non 
eodem  fortasse  consilio  plurimi,  quos  nimirum  constituendœ 
augendaeque  reipublicae  studium  cepit.  Ita  numerus  crevitdecer- 
tanliura  cum  Apostolica  Sede,  et  romanus  Ponlifex  in  eam  misare 
conditionem  dejectus,  quam  gentes  cathobcse  concorditer  détient, 
lllis  tjnien  nihil  sane  melius  incœpta  succèdent,  quam  céleris 
ante  eos  eodem  proposito,  audacia  pari.  Ad  Italos  vero  quod 
attinet,  vehemens  fstud  cum  Aposlob'ca  Sede  cerlamen,  injuria  et 
temere  sutjeptura,  caput  est  ingentium  domi  forisque  damnorum. 
—  Ad  alienandos  multitudinis  aniraos,  adversari  quidem  Ponti- 
fîcatus  dictus  est  rébus  italicis;  sed  incrirainationem  iniquara  ac 
stultam  ea  ipsa,  quœ  supra  commeraoravimus,  salis  convincunt. 
Idem  vero,  sicut  antea  omni  memoria,  ita  in  posterum  non  nisi 
prosperus  et  salutaris  futiirus  est  italicis  gentibus  :  proplerea 
quod  baec  ejus  est  constans  immutabilisque  natura,  bene  mereri 
et  prodesse  in  omnes  partes.  Quamobrem  non  est  virorum 
rationibus  publicis  bene  consulentium  maximo  isto  beneficioruns 
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fonte  Italiam  prohibore  :  nec  dignum  italis  hominihus  caussain 
suam  cum  iis  communicare,  qui  nihil  aliiul  quam  Ecclesiae 
perniciein  niotlitanliir.  Simili  modo  nec  expedif  ncc  prudens 
consilium  est  cum  ea  potestate  qonfligere,  oui  perpctuitatis  est 
sponsor  Deus  ,  historia  testis  :  quam  ut  toto  orbe  catholici 
religiose  verentur,  ita  eorum  interest,  esse  omni  ope  defensam  : 
quanique  ipsam  principes  rerum  publicarum  et  agnoscant  et 
plurimi  faciant  neccsse  est,  his  prœsertim  tam  trepidis  terapo- 
ribus,  cum  fundamenta  ipsa,  quibus  hominum  nititur  societ.is, 
propemodum  vacillare  videantur.  Omnes  igilur,  in  (juibus  est 
vera  palricne  caritas,  si  sapèrent  et  vera  vidèrent,  in  eo  maxime 
deberent  sludium  curamque  ponere,  ut  amoveantur  funesti  hujus 
dissidii  caussie,  et  Ecclesiae  catholicie  tam  aîqua  poslulanti  ac  de 
juribus  suis  soUicilae  ea,  quaparest,  ratione  salisGal. 

Ceterum  nihil  magis  optamus,  quam  ut  ea,  quœ  commemora- 
vimus,  sicul  lilterarum  monumenlis  consignata  sunt,  ita  animis 
hominum  penitus  adhaîrcscant.  Hanc  ad  rem  vestrum  erit, 
dilecli  Filii  Nostri,  quanto  majorem  potestatis  sollertiam  indu- 
striamque  conferre.  —  Quo  autem  vestcr  et  eorum,  qui  vobis 
navabunt  operam,  magis  frucluosus  sit  labor,  caîlostis  patrocinii 
auspicem  vobis  illisque  universis  Apostolicam  Benedictionem 
peramanter  in  Domino  impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petruin  die  XVIIl  Augusti,  Auno 
MDCCCLXXXm.  Pontificatus  Noslri  Anno  Sexto. 

LEO  PP.  XIII. 
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DÉCISIONS  DE  LA  S.  CONGRÉGATION  DES  RITES 

I. 

Dans  notre  volume  de  l'année  dernière,  nous  avons 
exposé  le  doute  qui  existe  sur  la  préférence  à  donner  en 
cas  d'occurrence  d'un  office  des  Instruments  de  la  Pas- 
sion avec  la  fête  primaire  d"un  Saint,  dans  les  diocèses 
où  les  offices  de  la  Passion  sont  concédés  avec  la  clause  : 
quod  non  possint  amandari  ad  aliain  diem,  nisi  occurrente 
officio  potioris  ritus  ;  clause  qui  se  lit  dans  la  concei'sion 
faite  au  Clergé  de  Rome,  et  qui  n'empêche  pas  le  rédac- 
teur de  rOrdo  Romain  de  donner  la  préférence  à  la  fête  du 
Saint  sur  l'office  de  la  Passion.  Le  contraire  se  pratique 
dans  beaucoup  d'autres  diocèses,  qui  se  fondent  sur  la 
clause  elle-même. 

Leur  argumentation  ne  nous  paraissait  pas  convain- 
cante, et  nous  exprimions,  en  terminant  notre  article, 
le  désir  que  la  question  fût  de  nouveau  soumise  à  la 
S.  Congrégation  des  Rites  par  l'Ordinaire  d'un  diocèse 
jouissant  d'un  induit  revêtu  de  la  même  clause  ^ 

Ce  désir  s'est  réalisé,  et  le  premier  des  doutes  que  nous 
publions  posait  clairement  la  question  et  la  restreignait 
aux  diocèses  pour  lesquels  semblable  induit  a  été  concédé. 
Que  répond  la  S.  Congrégation?  Que  la  fête  primaire  doit 
remporter  sur  la  fête  secondaire,  quoique  celle-ci  soit 
d'une  dignité  supérieure  ;  tout  en   réservant  le  jugement 

(1)  V.  notre  tome  xiv,  p.  474, 
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de  la   s.   Congrégation  sur   la   qualité   des    fêtes    (Infr. 

DUB.  l). 

II. 

Il  est  un  autre  point  sur  lequel  la  pratique  des  églises 
cathédrales  et  collégiales  n'était  pas  uniforme.  Dans  les 
unes  on  commençait  la  messe  conventuelle  après  le  Bene- 
dicamus  Domino,  omettant  le  verset  Fideliutnaniînœ,  etc- 
qui  termine  la  petite  heure  qu'on  chante  avant  la  messe 
conventuelle.  Pour  justifier  cette  pratique,  on  invoque  une 
décision  de  la  S.  Congrégation  des  Rites,  du  27  février 
1847,  où  il  est  dit  que  la  messe  conventuelle  doit  com- 
mencer immédiatement  après  le  verset  Uenedicamus  Do- 
mino '. 

Dans  d'autres,  au  contraire,  et  nous  croyons  que  c'est  la 
pratique  la  plus  généralement  suivie,  on  dit  le  verset  Fi- 
delium  animœ,  etc.,  avant  de  commencer  la  Messe  conven- 
tuelle. Cette  pratique  trouve  sa  justification  dans  la 
rubrique  même  du  Bréviaire,  où  nous  lisons  :  «  Deinde  di- 
citur  versus  Fidelium  animœ  :  qui  versus  non  dicitur 
post  Benedicamus  Domino,  ad  Primara  ante  Pretiosa,  neque 
ad  completorium  ante  versum  Bcnedicat,  nec  quando  post 
aliquamhoram  immédiate  sequitur  Officium  parvum  Beatai 

(1)  «  4.  Utrum  iis  diebus  in  quîbus,  juxta  Rubricam,  in  Missa  con- 
ventuali  post  Nonam  omitti  potest  vcl  débet  Antiphona  finalis  'pro 
tempore  B.  Mariée  Virginis,  cantari  immédiate  possit  Introitus  ;  an 
vero  primum  dici  debeat  Pater  Noster  seereto,  Antiphona  currens, 
et  deinde  ejus  oratio,  quaj  est  divinte  Psalmodiœ  complementum,  et 
tandem  Missa  cantari?  S.  R.  C..,  rescribendum  censuit  :  Ad  4. 
Nihil  dicendum,  sed  immédiate  post  Versum  :  Benedicamus  Domino, 
Missam  inchoandam.  Atque  ita  rescripsit.  Die  27  Februarii  1S4T.  » 
Gardeilinij  Décréta  authentica  Congi  egaiionis  SS.  Rituum,  n.  5085, 
vol.  IV,  pag.  128. 
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Mariée,  vel  o.Ticium  defunctorum ,  aut  septem  Psalmi 
pœnitentiales,  vel  soke  Litaniœ  ^  »  Le  cas  où  il  est  suivi 
de  la  Messe  conventuelle  n'étant  pas  parmi  les  exceptions, 
il  s'ensuit,  qu'on  ne  peut  alors  l'omettre.  L'enseignement 
des  auteurs  modernes  était  conforme  à  cette  pratique  ^. 
La  diversité  de  pratique  faisant  paraître  la  chose  dou- 
teuse, on  interrogea  la  S.  Congrégation  des  Rites,  qui  veut 
qu'on  s'en  tienne  à  la  Rubrique  (V.  infr.  Dub.  ii). 

JIL 

Dans  les  Messes  de  Requiem  céléhvées  solennellement, 
on  ne  doit  dire  qu'une  seule  oraison  ^.  Mais  qu'entend-on 
par  messe  solennellement  célébrée? 

Les  auteurs  ne  s'accordaient  point  sur  cette  question. 
Les  uns  requièrent  qu'elle  soit  célébrée  avec  diacre  et  sous- 
diacre.  Cette  opinion  n'était  pas  dénuée  de  fondement. 
D'abord  la  S.  Congrégation  des  Rites  avait,  le  4  septembre 
1745,  déclaré  que  la  pratique  des  églises  de  R.ome  était  de 
chanter  la  messe  quotidienne  des  défunts  avec  trois 
oi-aisons  *.  Plus  tard,  le  3  août  1839,  elle  déclara  que  l'as- 

(1)  Titul.  20,  n.  3. 

(2)  De  Herdt,  Sacrm  Liturgiœ  praxis,  part,  iv,  n.  357,  v  ;  Le 
Vavasseur,  Cérémonial  Romain,  part,  m,  n.  315  ;  Bouvry,  Expositio 
Rubricarurn  Breoiarii,  Missalis  et  Ritualis  Romani,  tom.  ii,  sect.  m, 
titul.  XXX,  n.  5  ;  Falise,  Nouv.  Revue  Théol.  tom.  vu,  pag.  177, 
jiote  2.  —  Nous  avons  dit  des  auteurs  modernes-:  car  nous  trouvons 
deux  anciens  qui  étaient  d'un  avis  opposé,  savoir  :  Bissus,  Hierur- 
gia  litt.  F,  n.  112,  §  vu  ;  Bauldry,  Mauuale  Sacrarum  Cseremonia- 
mm,  part,  ii,  cap.  xi,  artic.  i,  n.  46. 

(3)  Rubricse  générales  Missalis,  titul.  v,  n.  3.  Cf.  S.  R.  C.  die 
19  Junii  1875.  Gardellini,  op.  cit.,  n.  5612,  ad  i-iii,  vol.  v,  append. 
IV,   pag.  86.  Nous  en  avons  donné  le  texte  dans  notre  tome  viii, 

page  33. 

(4)«  Praxis  ecclesiarum  Urbis  est  contraria,  y  lit-on,  prout  Patriar- 
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sistance  des  diacre  et  sous-diacre  est  nécessaire  pour 
qu'une  Messe  des  défunts  puisse  être  dite  solennelle- 
ment K  C'était,  du  reste,  conforme  à  la  définition  que  les 
auteurs  donnaient  de  la  Messe  solennelle  :  «  Est  autem 
Missa  solemnis,  dit  D issus,  illa,  quie  eu  m  ministris  sacris 
celebratur,  in  qua  nihil  omiititur,  quod  ad  solemnitatem 
pertineat  ^   » 

Cette  opinion  paraissait  plus  conforme  aux  principes 
liturgiques,  et  comptait  parmi  ses  défenseurs  Schild  ^, 
Romsée-Haze  ^  et  Falise  ^. 

D'autres  exigeaient,  pour  que  la  Messe  fût  solennelle, 
de  l'apparat,  quelque  pompe  extérieure  ou  concours  de 
peuple  ;  ils  ne  tenaient  pas  la  présence  du  diacre  et  du 


calis  Ba&ilicôe  S.  Pétri  in  Vaticano,  in  qua  pro  obligatione  chori  cani- 
tur  Missa  quotidiana  defunctorum  cum  tribus  orationibus  singulis 
diebus  non  impeditis  ofBcio  duplicis  pro  animabus  fratrum  et  bene- 
factorum  prsefatee  Basilicée,  >  Gardellini,  o/j.  cit.,  n.  4175,  ad  7, 
vol.  II,  pag.  414. 

(1)  «  Insuper  ut  hsec  Missa  {de  Rec/uie)  dicatur  solemnis,  sunt  ne 
necessarii  Ministri,  et  Clerici,  vel  Sacerdotes  in  choro  ?  S.  R.  C. 
rescribendum  censuit  :  Ad  7...  Quoad  alteram  partem  (dubii),  salteai 
requiruntur  Ministri.  »  Gardellini,  ibicL,  n.  4859,  vol  iv,  pag,  33, 

(k)  Op.  C2^,litt.  M,  n.237,  §  i.  Cf,  Gavantus,  Thésaurus  sacro- 
rimi  Rituum,  part,  ii,  titul,  ii,  rubr,  5  ;  Bauldry,  op,  cit.,  part,  m, 
cap.  XI,  art.  i,  n.  1  ;  Le  Vavasseur,  op.  cit.,  part,  iv,  n.  2  ;  Maurel, 
Guide  pratique  de  Liturgie  Romaine,  part,  ii,  sect.  ii.chap.  v,  art.  6; 
De  Herdt,  op.  cit.,  part,  i,  n.  13;  Romsée-Haze,  Ojiera  Liturgica, 
tom.  I,  cap.   I,  art.  m,  n,  iv, 

(3)  Manuale  Liturgicum,  pag.  50,  n.  2. 

(4)  Op.  cit.,  tom.  I,  part,  i,  cap.i,  art.  siii,  n.  vi.  L'auteur  admet  ce- 
pendant que  l'apparat  ou  la  pompe  extérieure  peut  rendre  la  Messe  so- 
lennelle dans  les  églises  où  il  n'y  a  pas  de  ministres.  Telle  paraît 
être  aussi  l'opinion  du  P.  Le  Vavasseur,  op.  cit.,  part,  iv,  n.  87. 

(5)  Cérémonial  rom.ain  et  cours  abrégé  de  Liturgie  prratique, 
part.  II,  section  ii,  chap.  i,  §  vi,  n,  9  ;  et  Nouvelle  Revue  théologique, 
tom,  IX,  pag.  221. 


352    DÉCISIO^"s  de  la  s.  congrégation  des  rites. 

sous-diacre  comme  nécessaire.  Voici  comment  Cavalieri 
développe  cette  opinion  : 

Quid  sibi  velit  lo  solemniter,  gequum  es(,  nunc  perscrulemur. 
Et  cerlum  est,  quod  non  universim  venit  Missa  cantata,  autso- 
lemnis,  alias  quippe  praecipuis  in  ecclesiis,  in  quibus  in  cantu, 
et  cum  niinistris  sacris  Missae  quotidie  haberi  soient,  semper 
cum  unica  oratione  essent  celebrandae  ;  et  in  ecclesiis  ruralibus, 
et  clero  destitutis,  vix  MissaB  siib  una  oratione  decantari  possent, 
et  in  quibuscumque  ecclesiis  semper  privatae  Missae  pluralitatem 
orationum  exposcerent... 

Opportune  se  nobis  offert  Rubrica  XV,  quae  numéro  3  to  solem- 
niter exponit  pro  concursu  popuU,  et  Decretum  S.  R.  C.  28  octo- 
bris  1628,  quod  illud  explicat  pro   apparatu  et   pompa   exteriori 

In  triduis  ilaque,  aliisque  functionibus,  quae  cum  concursu 

populi,  aut  oum  apparatu  et  pompa  exteriori  pro  defunctis  cele- 
brantur,  MissiB  qutelibet  sub  una  oratione  dici  polerunt.  Ad 
rem  banc  indubie  videnda  sunt,  quae  fuerunt  tradita,  tom.  I, 
cap.  1S,  décret.  1,  ubi  dixiraus  copulative  ad  effectum  non 
exigi  concursum  populi,  et  apparatum,  et  pompam  exleriorem, 
sed  divisive,  dummodo,  etsl  magnum  non  sit,  sallem  congruens 
existât  ;  congruens  autem  non  absolute,  sed  relative  :  quia  in  ec- 
clesiis pauperioribus,  et  ab  hominum  commercio  dissitis,  etiam 
modicus  concursus  populi,  vel  apparatus  ad  elïectum  ferlasse 
refert  non  sic  in  dilioribuset  populi  frequentia  claris,  in  quibus 
modicavix  copulative  suffragari  valent  ^ 

La  S.  Congrégation  des  Rites, formellement  interrogée  sur 
cette  opinion, l'a  réprouvée  par  sa  décision  du  16  avril  1853  "-. 

(1)  02)era  liturgica,  tom.  m,  cap.  xi,  décret,  vu,  n.  m  et  iv. 

(2)  uDub.  XXII. An  quoties  Missa  de  Requie  quotidiana  decantatur 
cum  diacono  et  subdiacono  una  tantum  oratio  in  ea  dicenda  sit  (ex- 
cepta prima  die  mensis  et  ferla  secunda);  vel  requiratur  etiam  con- 
cursus et  pompa  exteiior,  uti  opinatur  Cavalieri  explicans  illud  so- 
lemniter Rubncœ  Missalis  titul.  v,  n.  3  ?  ■  -  Ad  xxii.  Affirmative 
ad  primam  partera  ;  négative  ad  secundam.  »  Gardellini,  op.  cit.,  n. 
5183,  vol.  IV,  pa^'.  169. 
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D'autres  enfin  trouvaient  dans  toute  Messe  chantée,  le 
fùt-elle  par  le  célébrant  seul  sans  ministres,  la  solpnnité 
requise  par  la  rubrique  pour  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule 
oraison.  «  Quoties  missa  cantatur,  écrit  De  Herdt,  unica 
oratio  dicenda  est  :  licet  enim  missa  cantata  sine  diacono  et 
subdiacono  stricte  solemnis  dici  nequeat,  missaî  tamen 
solemnisprivilegiis  perfrui  dicenda  est;  sicin  missa  cantata 
diei  induplici  2*  classis  omittitur  commemoratio  sjmplicis, 
in  ea  plures  accenduntur  candelas,  etc.  '.  » 

A  l'appui  do  ce  sentiment  on  faisait  valoir  la  décision 
de  la  S.  Congrégation  des  Rites  du  12  août  1854,  ainsi 
conçue  : 

Di'BiuM  xr.  Utrum  secunda  oratio  semper  mutari  possit,  et  ejus 
loco  dici  oratio  pro  defuncto  aut  defuncta  ?  Ratio  dubitandi  est, 
quia  Decretum  Aquen.  ferl  :  aliquando  pro  illa  Deus  venise  largitor, 
irnpune  subrogabitur  alla  v.  g.  pro  pâtre  et  matre, 

S.  R.  C.  rescripsit  :  Ad  xi.  Unicam  orationem  dicendam  in 
Missa  de  Requie  cum  cantu  pro  anima  illius,  quam  désignât 
eleemosynam  exhibens^. 

La  S.  Congrégation  ne  faisant  aucune  distinction  entre 
les  messes  chantées  solennellement,  et  celles  chantées 
sans  diacre  et  sous-diacre,  nous  ne  sommes  nullement  au- 
torisés à  en  établir  une.  La  S.  Congrégation  semblait  ainsi 

(1)  Op.  c?/.,part.  i,n.  65,2°.  Cf.  Sch.oheT,S.  Alphonsi  Liber  de  Cœre- 
■moniis  Missse,  p.  129,  net.  7,  i,2);  Qussstiones  in  ruhricas  Breviarii  et 
Missalis  Romani  ad  usum  Seminarii  Mechliniensis,  quaest.  143 -et 
158  ;  Compendium  prsecipuarum  rubricarum  ad  usum  PP.  Soc. 
Jesu.  Part.  ],  §  xi,  D.  n.  4;  Bouvry,  Op.  cit.  Part,  iir,  sect.  ii,  titul.  v, 
rubr;  III,  n.  2  ;  P.  Mach,  Le  trésor  du  prêtre,  tom.  i,  p.  380. 

(2)  Gardellini,  Op.  cit.,  n.  5208,  vol.  iv,  p.  181.  Il  y  en  a  qui  invo- 
quent à  l'appui  de  ce  sentiment  la  décision  du  19  juin  1875,  in 
NucERiNA  Paganokum,  ad  i  — m,  Gard.  Ibid.,  n.  5612,  vol.  v,  Append. 
IV,  p.  86.  Mais  il  semble  résulter  de  l'exposé  des  doutes  qu'il  y  est 
question  de  Messes  solennellement  célébrées. 

N.  R.  XV.   1883.  .  23 
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adopter  le  principe  que  toute  Messe  chantée  ^  n'a  qu'une 
seule  oraison.  C'est  ce  qu'elle  vient  encore  de  décider  par 
sa  réponse  au  troisième  des  doutes  que  nous  publions 
(  V.  infr.  DuB.  m  ). 


IV. 


Nous  rappellerons,  à  l'occasion  du  quatrième  doute,  que 
de  nouvelles  recherches  ont  été  faites  à  la  S.  Congrégation 
des  Évoques  et  Réguliers  et  à  la  S.  Congrégation  des 
Rites,  pour  s'assurer  de  l'authenticité  du  Décret  cité  par 
Mûhlbauër  concernant  l'heure  où  l'on  peut  commencer 
Matines  ^  ;  et  toutes  ces  recherches  comme  les  précédentes 
sont  restées  infructueuses  ;  on  n'y  a  trouvé  aucune  trace  de 
ce  Décret. 

Nous  avons  exposé  l'état  de  la  controverse  sur  ce  point, 
dans  un  volume  précédent  ^.  Il  nous  semblait  que  la  S. 
Congrégation  des  Rites,  dans  sa  décision  du  16  mars  1876, 
que  nous  avons  rapportée  dans  notre  dernier  tome  *, 
s'était  prononcée  contre  l'opinion    qui  permet   de   com- 

(1)  Sont  exceptées  celles  qui,  d'après  les  Rubriques,  peuvent  se 
chanter  le  premier  jour  du  mois,  et  la  seconde  férié  de  chaque  semaine, 
non  empêchés  par  un  office  double  ou  semidouble.  Rubriae  générales 
Missatis,  titul.  v,  n.  1  et  2.  Cf.  S.  R.  C.  27  iebruar.  1847,  Gardellini, 
Op.  cit.,  n.  50C3,  ad  3,  vol.  iv,  p.  120;  et  16  apnl.  1853,  Ibid., 
n.  5183,  ad  sxu,  p.  169.  —  De  Herdt  n'admet  plus  cette  exception, 
d'après  le  décret  du  12  août  1854.  Loc.  cit.,  n.  65,  2°.  Mais  elle  est 
maintenue  par  l'auteur  des  Qusestiones  etc.  de  Malines,  Loc.  cit., 
qusest.  143  ;  par  le  Vompendium  des  P.  Jésuites,  Loc.  cit.;  par 
Bouvry,  Loc.  cit.  ;  par  De  Carpo,  Compendiosa  HiOliot/wca  Litur- 
gica,  Part.  1,  n.  45  ;  et  par  Le  Vavasseur,  Op,.çit,,  part,  iv,  n.  87,,,, 

(2)  Nous  avons  donné  ce  Décret  dans  notre  tome  xnj,  pi  685.. 

(3)  Ihid.,  pag.  683. 

(4)  Tom.  XIV,  pag.  324. 
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mencer,  en  tout  temps,  les  matines  du  lendemain  à  deux 
heures  de  relevée  K  La  répons'e,  donnée  au  quatrième  des 
doutes  que  nous  publions,  prouve  que  la  S.  Congrégation 
des  Rites  n'avait  pas  entendu,  en  1876,  trancher  la  con- 
troverse qui  divise  les  auteurs. 

Voici  le  texte  des  doutes  soumis  à  la  S.  Congrégation 
avec  la  réponse  qu'elle  leur  donna  :, 

.       PETRÔCORICEN. 

Rmus  Dnus  Nicolaus  Josephus  Dabert  Epus  Petrocoricencis, 
insequentia  dubia  pro  opportuna  solutione  sacroruin  Rituuin 
CoDgregationi  humillirae  subjecit,  nimirum  : 

DUBiuM  I.  la  diœcesi,  cul  coacessa  suot  Officia  Instrumento- 
rum  Passionis  Dni  N.  J.  G.  ritu  dupUcis  majoris,  cum  clausula, 
quod  nonpossint  amandari  ad  aliam  diem,  riisi  concurrente  officio 
potioris  riius,  quxritur  :  utrum  in  occursu  hujusmodi  officii  cum 
primario  alicujus  sancti  festo,  eliam  ritus  duplicis  majoris,  fe- 
stum  hoc  transferri  debeat,  uti  fieri  solet  in  pluribus  diœcesibus; 
an  vero  transfereudum  sit  illud  officium,  uti  Romie  servatur 
juxta  kalendarium  Gleri  Romani? 

DUBIUM  II.  Utrum  in  Ecciesiis  Cathedralibus  et  Collegiatis  în 
fine  Tertiae,  ante  missam  conventualem  dicendus  sit  versus  : 
Fidelium  animx,  uti  praeceptum  videtur  in  Rubrica  Brevia- 
rii  XXX,  n.  3,  et  uti  decrevit  S.  Rituum  Congregatio  die 
24  aprilis  1742  in  Thelesina;  an  vero  omitlendus  sit,  uti  coaten- 
dunt  nonnulli,  declarationi  ejusdem  S.  Congregationis  die 
27  februarii  1847  in  Senen,  ad  4'",  innixi? 

DUBIUM  III.  Utrum  in  Missis  quotidianis  de  Requie,  quse  in 
plerisque  Ecciesiis  Parochialibus  absque  Ministris  a  solo  célé- 
brante cantantur,  dicendaisint  très  oraliones  ;  an  vero  uua? 

DUBIUM  IV.  Ilsec  S.  Rituum  Congregatio  inlerrogata  :  «  Qua- 
nam   hora    liceat  incipere  privatam  recitalionem  Matutini  cum 

(1)  Tora.  XIV,  pag.  323. 
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Laudibus  vespere  diei  prsecedentis,  »  respondendum  censuit 
die  46  martii  1876  in  una  de  Zacathecas  :  «  Privatam  recitatio- 
nem  Matutini  cum  Laudibus  diei  suhsequentis  incipi  passe  quando 
sol  médium  cursmii  tefiet  inter  meridiem  et  occasum.  »  Nu  ne  vero 
quaeritur,  an  praîdicta  responsio  ita  intelligenda  sit,  ut  ille  non 
satisfaceret  obligationi  suaî,  qui  Matutinum  cum  Laudibus  ve- 
spere diei  prsecedentis  recitaret,  priusquam  sol  médium  cursum 
teneret  inter  meridiem  et  occasum? 

Et  S,  eadem  Congregatio,  ad  relationem  infrascripti  Secretarii, 
exquisito  antea  voto  in  scriptis  aiterius  ex  Apostolicarura  Cae- 
remoniarum  Magistris,  omnibus  mature  perpensis,  ita  rescriben- 
dum  censuit  : 

ADi.Festum  secundariura,  etsi  majoris  dignilatis,  in  occursu 
cum  Festo  primario  ejusdem  ritus  esse  transferendum  :  salvo 
defiuitivo  judicio  ab  ipsa  S.  Congregatione  ferendo  super  Festis 
primariis  et  secundariis. 

AD  II.  Servetur  Rubrica.  » 

AD  m.  Dicenda  una  Oratio. 

AD  IV.  Consulantur  probati  Auctores.  Et  ita  rescripsit  etdecla- 
ravit  die  13  Julii  1883. 

Pro  Erao  ac  Rmo  D.  GARD.  D.  BARTOLINI  S.  R.  G.  Prae- 
fecto^ 

CAMILLUS  S.  R.  E.  GARD.  DI  PIETRO  Episc.  Ostien.  et 
Velitern. 

Loc.  >î<  Sig. 

LAUREMTius   sALVATi  5.  R.  C.  Secretavius. 
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NOUVELLE    ORGANISATION    DU  TIERS-ORDRE 
SÉCULIER  DE  S.  FRANÇOIS. 

I. 

CONSIDÉRATIONS    GÉNÉRALES. 

1.  —   Les  lecteurs  de    la   Nouvelle  Revue  Tkéologique 
savent  avec  quelle  sollicitude  Léon  XIII  s'occupe  du  Tiers- 
Ordre  séculier  de  S.  François.  L'Encyclique  ylM*/>ec«/o  a 
recommandé  au  monde  tout  entier  cette  admirable  insti- 
tution qui  a  produit  tant  de  bien  dans  les  siècles  passés  '. 
Des  réponses  de  la  S.  Congrégation   des  Indulgences  en 
date  du  22  mars  1879  ^,  un  décret  de  la  Congrégation  des 
Rites  du  7  mai  1882,  et  enfin  un   Bref  du  7  juillet  de  la 
même  année  ^,  sont  venus  ensuite  préciser  les  règles  con- 
cernant les  absolutions  générales  ou  bénédictions  papales 
accordées  aux  Tertiaires,  et  en  fixer  les  formules.   Nous 
avons  eu  tout  récemment  la   Constitution  Misericors  Dei 
Filius  S   qui  modifie  la  règle   du   Tiers-Ordre  et  en  fait 
connaître  les  indulgences  et  le$  privilèges. Enfin,  un  décret 
du  18  juin  1883  approuve  le  nouveau  Cérémonial. 

Il  serait  certainement  téméraire  de  tenter  en  ce  moment 
un  commentaire  complet  de  ces  divers  actes  du  Saint- 
Siège,  et  spécialement  de  traiter  toutes  les  questions  qui 
peuvent  être  soulevées  à  l'occasion  de  la  nouvelle  règle  ou 


(1)  V.  Nouo.  Reo.  Théol.,  tom.  xiv,  p.  341. 

(2)  Ibid.,  p.  464. 

(3)  Ibid.,  pag.  309. 

(4)  Ibid.,  tom.  xv,  pag.  195. 
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du  sommaire  des  indulgences  actuelles  du  Tiers-Ordre.  Il 
est  des  points  sur  lesquels  nous  avons  déjà  la  certitude,  et 
il  peut  être  utile  d'appeler  immédiatement  sur  eux  l'atten- 
tion des  Tertiaires  ;  mais,  si  les  actes  dont  nous  venons  de 
parler  soulèvent  des  doutes,  il  y  a  profit  et  prudence  à 
attendre  la  lumière,  et  à  ne  pas  troubler  les  fidèles  par  des 
discussions  inopportunes.  La  lumière  se  fera  :  une  com- 
mission instituée  par  le  Souverain  Pontife  travaille  à  la 
préparation  d'un  manuel  commun  à  tous  les  Tertiaires,  à 
quelque  obédience  et  à  quelque  direction  qu'ils  appar- 
tiennent ;  attendons  patiemment  ce  manuel,  qui  donnera, 
nous  l'espérons,  les  explications  nécessaires. 

2.  —  Un  premier  point  ne  peut  souffrir  de  difficulté  : 
le  Souverain  Pontife  a  grand  soin  de  déclarer  à  qui  s'ap- 
plique la  Constitution  Misericors  Dei  Filius.  C'est  qu'en 
effet  le  Tiers-Ordre  de  Saint-François  comprend  plusieurs 
états  différents,  et  nous  les  trouvons  parfaitement  définis 
dans  ^'exposé  d'une  décision  de  la  S.  Congrégation  des 
Indulgences  ^  : 

Très  status  coniprehendit  Tertius  Ordo  S.  Francisci.  Prinius 
dicitur  regularis,  et  est  ille,  qui  profitetur  regulam  Tertii  Ordinis 
cura  votis  solemnibus,  et  gaudet  omnibus  indulgentiis  FF.  Mino- 
rum.  Secundus  status  diciiur  sœcularis,  et  est  eorum,  qui  habi- 
tant in  propriis  domibus Tertius  status  est  eorum,  qui  habi- 
tant in  raonasteriis,  secessibus,  conservatoriis,  coUegiis,  etc., 
unam  efformantes  familiam  sub  jurisdictione  Ordinariorura,  et 
dirigitur  a  sacerdotibus  saecularibus  absque  votis  substantialibus 
status  religiosi,  quamvis  récitent  Officiuin  Ordinis  ;  hic  status 
ut  plurimum  tantum  mulieres  complectitur... 

(1)  Décréta  authentica  S.  Congr.  Indudg.,  édit.  de  Ratisbonne, 
n.  391,  pag.  341. 
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La  Constitution  Misericors  Dei  Filius  concerne  seule- 
ment les  Tertiaires  séculiers  de  Saint-François,  c'est-à- 
dire  ceux  qui  étaient  auparavant  soumis  à  la  Bulle  Supra 
montent  de  Nicolas  IV,  et  qui  vivent  dans  le  monde  au 
sein  de  leurs  familles,  qu'ils  soient  d'ailleurs  isolés  ou 
réunis  en  cpngrégation.  Les  Tertiaires,  qui  vivent  en  com- 
munauté, soit  qu'ils  fassent  les  trois  vœiix  solennels  de 
religion,  et  appartiennent  au  Tiers-Ordre  régulier,  soit 
qu'ils  forment  seulement  une  congrégation  non  soumise  aux 
trois  vœux,  ne  sont  point  atteints  par  la  nouvelle  Consti- 
tution, pas  plus  qu'ils  ne  l'étaient  par  la  Bulle  Supra 
monte  m.  . 

3.  —  Il  est  également  certain  que  rien  n'est  changé  à  la 
nature  du  Tiers-Ordre  séculier,  et  il  est  bon  de  le  répéter 
à  ceux  qui  se  troublent  trop  facilement  de  modifications 
accidentelles.  Le  Tiers-Ordre  reste  ce  qu'il  était  aupara- 
vant ;  sur  ce  point  encore  les  termes  de  la  Bulle  sont  for- 
mels :  «  Quo  tamen  facto  nihil  demptum  de  ipsa  Ordinis 
natura  putetur  ;  quam  omnino  volumus  immutatam  atque 
integram  permanere.  »  Cette  proposition  a  de  nombreuses 

conséquences,  et  nous   aurons   à  la   rappeler  plusieurs 
fois. 


IL 


REGLE   DU   TIERS-ORDRE. 

4.  —  Le  Souverain  Pontife  s'est  exprimé  nettement, 
dans  la  Constitution  Misericors  Dei  Filius,  sur  la  nécessité 
d'approprier  la  règle  aux  mœurs  de  notre  temps.  Les  Ter- 
tiaires ne  peuvent  en  être  surpris  :  ils  savent  que  certaines 
prescriptions,  par  exemple,  celles  qui  concernent  la  forme 
et  la  qualité  des  vêtements,  la  défense  de  porter  des  armes 
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offensives,  etc.,  parfaitement  justifiées  au  moyen  âge,  ne 
trouvaient  plus  aujourd'hui  leur  application  ;  que  d'autres, 
par  exemple,  les  règles  relatives  à  l'office,  aux  jeûnes  et 
abstinences,  nécessitaient  la  concession  de  dispenses  ou  de 
commutations  presque  générales;  que  d'autres  enfin, 
comme  celles  qui  déterminent  le  nombre  des  communions, 
étaient  peu  en" rapport  avec  les  habitudes 'pieuses  des 
fidèles  q;ui,  de  notre  temps,  demandent  à  faire  partie  du 
Tiers-Ordre.  Cet  énoncé  suffit  à  lui  seul  pour  bien  faire 
comprendre  la  pensée  du  Souverain-Pontife  :  il  a  voulu 
introduire  dans  la  règle  les  modifications  que  les  change- 
ments des  moeurs  avaient  rendues  nécessaires,  adoucir 
certaines  prescriptions  dont  l'accomplissement  était 
devenu  quasi  impossible,  demander  davantage  sur  les 
points  où  il  paraissait  facile  et  profitable  de  le  faire,  en 
un  mot,  donner  aux  Tertiaires  une  règle  de  vie  propre  à 
les  guider  efficacement  dans  la  pratique  des  vertus  chré- 
tiennes au  milieu  du  monde. 

Relatons  en  quelques  mots  les  principales  modifications 
de  la  règle. 

C.  1.  —  De  cooptatione,  tirocinio,  professione. 

5.  —  Le  chapitre  I  de  la  règle  approuvée"  par  Léon  XIII 
détermine  les  conditions  que  doivent  remplir  ceux  qui 
veulent  entrer  dans  le  Tiers-Ordre,  et  règle  le  noviciat, 
l'habit  et  la  profession.  On  remarquera  qu'un  postulant, 
pour  être  admis,  doit  avoir  plus  de  quatorze  ans.  Les 
autres  conditions  sont  substantiellement  les  mêmes  qu'au- 
trefois ;  le  noviciat  d'un  an,  l'habit,  les  promesses  de  la 
profession  n'ont  pas  changé.  Un  mot  cependant  sur  chacun 
de  ces  points. 
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6.  Noviciat.  —  Ce  n'est  pas  du  noviciat  lui-même  que 
nous  voulons  parler,  mais  de  l'acte  par  lequel  il  commence, 
ou  de  la  cérémonie  de  la  véture.  Le  Cérémonial  approuvé 
le  18  juin  dernier  y  apporte  de  légères  modifications. 

La  cérémonie  commence,  comme  toujours,  par  une 
interrogation  faite  au  postulant,  et  la  réponse  de  celui-ci 
est  substantiellement  la  même,  mais  moins  longue  et  plus 
simple.  La  question  se  fait  en  latin,  la  réponse  est  insérée 
en  latin  d'abord,  en  langue  vulgaire  ensuite  :  «  Mon  Père, 
je  vous  demande  humblement  Thabit  du  Tiers-Ordre  delà 
Pénitence,  afm  que  je  puisse  faire  plus  facîlérïient  mon 
salut  éternel.  » 

Après  la  courte  exhortation  d'usage,  vient  immédiate- 
ment la  bénédiction  de  l'habit;  non  pas  que  le  Veni, 
Creator,  que  l'on  disait  autrefois  à  ce  moment,  soit  sup- 
primé, mais  il  est  avec  raison  placé  plus  loin,  au  moment 
où,  la  bénédiction  de  l'habït  étant  terminée,  le  prêtre  va 
en  revêtir  le  Postulant.  La  cérémonie  est  donc  mieux 
ordonnée  :  d'abord  la  bénédiction  de  l'habit,  puis  le 
Veni,  Creator^  la  vêture,  et  enfin  les  prières  d'actions  de 
grâces.  ' 

Il  n'y  a  plus  de  voile  blanc  à  bénir  et  à  imposer  aux 
sœurs  ;  après  la  vêture,  le  prêtre  ne  donne  plus  solennel- 
lement le  livre  de  l'office,  ni  la  règle  ;  il  n'y  a  plus  de 
baiser  de  paix,  et,  ce  qui  est  plus  notable,  plus  de  nom  de 
religion.  Du  moins,  il  n'en  est  question  nulle  part  :  le 
Cérémonial  de  la  prise  d'habit  ne  suppose  pas  qu'il  soit 
imposé,  les  prières  de  la  profession  n'en  parlent  pas 
davantage  ;  enfin,  les  formules  suivant  lesquelles  la  vêture 
et  la  profession  doivent  être  inscrites  sur  le  registre  ne  le 
mentionnent  point. 

La  cérémonie  se  termine,  comme  autrefois,  parla  béné- 
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diction  donnée  aux  assistants  :  c'est  la  bénédiction  sacer- 
dotale ordinaire  avec  un  seul  signe  de  croix,  et  le  prêtre 
ne  prend  plus  en  mains  le  crucifix. 

Un  mot  nous  frappe  à  cet  endroit  du  Cérémonial.  Dans 
toute  la  cérémonie,  le  prêtre  qui  donne  l'habit  a  été  appelé: 
ii  sacerdote,  et  quand,   la  cérémonie  terminée,  il  s'agit  de 
la  bénédiction,  le  Cérémonial  parle,  non  plus  d'un  prêtre, 
mais  du    Visiteur  :   a    Fatto  questo,  il   Visitatore  dira... 
e  vofto  agli  astanti,  benedirà  tutti,  dicendo...  etc.  —  D'un 
autre  côté,  la  cérémonie  a  pu  être  faite  par  le  Directeur, 
ou  TpSLT  un  prêtre  muni  des  facultés  nécesssiires,  ou  par  le 
Visiteur,  ou  par  le  Gardien  :  «  Infrascriptus  ego  N.    Dire- 
ctor  {vel  Sacerdos  facultate  munitus,  aut  Visitator,   aut 
Guardianus)  habitum...  i^iiposui  Domino...  etc.  ))  Du  rap- 
prochement de  ces  textes,  faut-il  conclure  que,  régulière- 
ment, le  Visiteur  seul  doit  bénir  l'assemblée  ?  Je  n'oserais 
l'affirmer.  Mais  on  est  au  moins  en  droit  de  dire  que  si   le 
Directeur  de   la  Fraternité   ou  un  autre  prêtre   muni  de 
pouvoirs  ont  donné  l'habit  en  présence  du   Visiteur,  la 
bénédiction  est    réservée    à    celui-ci. 

Une  autre  remarque  encore.  La  rubrique  de  la  béné- 
diction suppose  que  la  vêture  a  eu  lieu  dans  une  assem- 
blée :  oc  Evolto  agli  astanti,  henedirk  tutti....  ».  De  même, 
la  première  des  oraisons  indiquées  pour  la  bénédiction  de 
l'habit,  est  une  prière  pour  l'assemblée  réunie  en  ce 
moment  :  et  Respice...  devotam  hanc  familiam  tuam,  hic 
hodieïu  tuo  nomine  congregatam...  »  Le  prêtre  doit-il 
supprimer  cette  oraison  et  la  bénédiction  finale,  quand  il 
donne  l'habit  privément  et  sans  témoins  ?  Nous  serions 
porté  à  le  croire. 

7.  Habit.  —  Nous  avons  dit  plus  haut  que  l'habit  du 
Tiers-Ordre  n'a  pas  changé.    La  traduction  que  certains 
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journaux  ont  donnée  trop  précipitamment  de  la  Constitution 
Misericors  Dei  Fitius  a  fait  penser  à  plusieurs  Tertiaires 
que  les   dimensions    du    scapulaire    étaient    modifiées. 
Léon  XIII  dit  :  «  Adlecti  in  sodalitatem  scapulare  parvum 
unaque  cingulum  de  more  gérant  ;  »  ces  journaux  ont  tra- 
duit :  «  Les  affiliés  à  l'association  porteront  un  petit  scapu- 
laire   et  aussi    le  cordon    réglementaire  ;  »  ils  se   sont 
trompés  :  La  vraie  traduction  nous  paraît  être  celle-ci  : 
«  ils  porteront,  selon  l'usage,  un  petit  scapulaire  et  un 
cordon.  »  Nous  avons,  du  reste,  de  la  Constitution  et  de  la 
règle  une  traduction   en   langue  italienne,  qui,  dit-on,  a 
été  ùédovéQ  authentique,  et  elle  porte  :  a  ...Portino  il  pic - 
colo  scapola7'e  e  il  cingolo  secondo  il  costume  ;   ils  porteront 
le  petit  scapulaire  et  la  corde,  selon  l'usage.  »  Nous  ne 
voyons  donc  pas  que  le  texte  actuel  permette  de  conclure 
que  les  dimensions  du  scapulaire  soient  réduites  '. 

8.  Profession.  —  Nous  voulons  parler  ici  :  1"  des 
termes  mêmes  de  la  profession  ;  2°  de  la  cérémonie  ;  3°  de 
la  profession  à  l'article  de  la  mort  et  de  sa  valeur. 

lo  La  substance  des  engagements  et  la  formule   même 
de  la  profession  ne  sont  pas  changées,  et  cependant  l'article 
de  la  règle  qui  en  parle  est   un  peu  modifié.  La  règle  an- 
cienne disait  :  a  Recipiatur  hoc  modo,    videlicet  :  ut  pro- 
mittat  se  divina  praecepta  omnia  servaturum,   ac  etiam 
satisfacturum,   ut   convenit,  de   transgressionibus    quas 
contra  hune  vivendi  modum  commiserit,  cum  interpellatus 
ad  Visitatoris  extiterit  voluntatem.  »  La  règle  nouvelle 
introduit  un  engagement  de  plus,  concernant  l'obéissance  à 
l'Église  :  «  Servaturos  esse  jura  Dei,  obedientes  Ecclesiœ 
.  dicto  futur  os;  si  quid  in  iis,  quae  professi  sunt,  deliquerint, 

(1)  Voir  sur  la  suffisance  du  petit  Scapulaire,  la  Nouvelle  Revue 
théolog.,  tora.  vi,  pag.  103  sq. 
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satis  factures  singuli  spondeant  ;  »  il  n'y  est  pas  non 
plus  question  du  Visiteur.  Et  la  traduction  italienne  dit  : 
«  Promettano  di  osservare  i  comandamenti  di  Dio,  di  obbe- 
dire  alla  Chiesa,  e  se  in  alcun  punto  délia  loro  profes- 
sione  mancheranno,  di  essere  pronti  a  farne  ammenda.  » 

Le  Cérémonial  nouveau  contient  la  formule  actuelle  de 
profession  ;  elle  est  conforme  à  l'ancienne,  et  ces  nuances 
n'y  ont  pas  été  insérées  :  «  ....Pfomitto  servare  mandata 
Dei  toto  temporevitce  me^e,  etRegulam  Tertii  Ofdinis.,..  ; 
item  satisfacere  ad  Visitatoris  placitum  pro  transgressio- 
nibus  contra  eamdem  regulam  commissis.  d 

2"  Les  cérémonies    de  la  profession  sont  notablement 
modifiées.  Plus  de  cierge  à  remettre   entre  les  mains  du 
nouveau  profès^  plus  d'absolution  générale,  plus  de  crucifix 
pour  tous  les  Tertiaires,  ni  de  voile  noir  pour  les  sœurs. 
Le  novice  se  présente,  revêtu,  dit  le  Cérémonial^  de  l'habit 
complet  de  l'Ordre,  s'il  est  possible,  ou  au  moins  portant 
extérieurement  le  scapulaire  et  le  cordon.  La  cérémonie 
commence  par  le  Veni^   Creator  ;  immédiatement  après^ 
l'interrogatoire  du  prêtre,  la  réponse  du  novice  en  langue 
vulgaire,  comme  à  la  vêture  et  une  courte  exhortation.  Le 
novicC;,  à    genoux  devant   le   prêtre,  les  mains  jointes, 
récite  la  formule  de  profession,  à  laquelle  le  prêtre  répond 
par  la  promesse  de  la  vie  éternelle.    Suivent  les  prières 
d'actions  de  grâces,  pendant  lesquelles  se  donne  le  baiser 
de  paix,  et  la  Cérémonie  se  termine  par  la  bénédiction  de 
Saint-François  donnée  au  nouveau  profès,  et  la  bénédiction 
sacerdotale  sur  tous   les  assistants.  Le  nouveau   profès 
baise  les  pieds  du  crucifix,  et,  après  l'assemblée,  on  inscrit 
sa  profession  sur  le  registre,  suivant  la  formule  indiquée 
dans  le  Cérémonial. 

3°  Le  même  Cérémonial  contient  une  innovation  heu- 


DU   TIERS-ORDRE    SÉCULIER  DE   S.   FRANÇOIS.         365 

reuse  concernant  la  profession  d'un  novice  en  danger  de 
mort  :  tout  confesseur  est  délégué  pour  la  recevoir,  s'il 
n'est  pas  facile  d'avoir  un  prêtre  muni  de  pouvoii's.  Seule- 
ment, cette  profession  anticipée  n'est  inscrite  sur  le 
registre  qu'après  la  mort  du  novice  ;  s'il  guérit,  il  renou- 
velle sa  profession  \  et  c'est  alors  seulement  qu'on  l'enre- 
gistre. 


C  2.  De  disciplina  vivendi. 

9.  —  Voici  le  chapitre  qui.  a  subi  les  modifications  les 
plus  importantes.  Le  fond  est  toujours  le  même  ;  le  Tiers- 
Ordre  reste  toujours  l'Ordre  de  la  pénitence  ;  le  luxe, 
l'esprit  du  monde,  les  habitudes  et  les  plaisirs  mondains 
lui  sont  toujours  opposés.  Mais  la  règle  est  tantôt  plus 
douce^  tantôt  plus  sévère  qu'autrefois  dans  les  détails. 

1°  Elle  ne  prescrit  plus  de  dire  le  Pater,  elle  recom- 
mande seulement  d'invoquer  Dieu  avec  piété  en  reconnais- 
sance avant  et  après  le  repas  ;  par  conséquent,  les  prières 
ordinaires  du  Benedicite  et  des  Grdces  suffisent.. 

2°  Deux  jeûnes  de  règle  seulement  sont  conservés  :  la 
veille  de  l'Immaculée  Conception  et  de  la  fête  de  saint 
François  ;  aucun  jour  d'abstinence  n'est  imposé  en  sus  des 
prescriptions   générales  de  l'Église.  Les  Tertiaires  sont 

(1)  De  même  que  le  religieux  novice,  qui,  en  danger  de  mort,  pro- 
fitant du  privilège  de  saint  Pie  V,  émet  sa  profession,  quoique  le 
temps  du  noviciat  ne  soit  pas  écoulé.  S'il  échappe  au  danger,  il 
renouvelle  sa  profession  à  l'expiration  du  temps  fixé  pour  le  noviciat. 
V.  la  Bulle  de  saint  Pie  V  :  Summi  Sacerdotii,  dans  le  Bullar. 
Roman.,  tom.  iv,  part,  m,  pag.  123;  et  Benoit  XlY,  De,  Synodo 
diœcesana,  \ih.  xiii,  cap.  xn,  n.  3  sq. 
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seulement  exhortés  h  suivre  les  anciennes  règles  sous  ce 
rappoct. 

3°  L'obligation  de  TOffice  divin  est  exprimée  avec  plus 
de  précision  que  dans  la  Bulle  Supra  montem,  et  de  plus, 
est  notablement  réduite.  La  règle  ancienne  portait  : 

Clerici,  videlicet  scientes  Psalterium,  pro  Prima,  Deus,  in 
nomine  tuo,  Beati  immaculati,  usque  ad  Legem  pone,  ac  alios 
Horarum  psalmos,  juxta  clericorum  ordinem,  cum  Gloria  Patri 
dicant.  Cum  vero  ad  ecclesiam  non  accèdent,  pro  Matutiao, 
psalmos  dicere  studeant  quos  dicunt  alii  clerici  vel  ecclesia  cathe- 
dralis,  vel  saltem  ut  illitterati  alii,  pro  Matutino  duodeciraet 
pro  qualibet  Hora  septem  vicibus  Pater  noster,  cum  Gloria  Patri, 
dicere  noQ  omillanl. 

In  quibus,  videlicet  Primée  ac  Completorii  Horis,  minorem 
Symbolum  et  Miserere  mei,  Deus,  adjiciant  qui  noverint.  Sed  si 
Horis  non  dixerint  constitutis,  dicant  tribus  \icibus  Pater 
noster. 

Infirrai  autem  Horas  hujusmodi  non  teneantur  dicere,  nisi 
velint. 

In  quadragesima  vero  S.  Martini  et  etiam  in  majori,  ecclesias 
in  quarum  parochiis  habitant  matutinalibus  Horis  personaliler 
adiré  procurent,  nisi  causa  rationabili  excusentur. 

Nous  trouvons  maintenant  ce  texte  peu  clair,  mais  les 
Constitutions  de  FOrdre  et  les  Statuts  de  Paul  III  l'avaient 
interprété.  Les  clercs  engagés  dans  les  ordres  sacrés  satis- 
faisaient par  la  récitation  de  l'Office  canonial  ;  les  Ter- 
tiaires non  obligés  à  TOffice  canonial,  par  la  récitation  du 
petit  Office  de  la  sainte  Vierge,  ou  par  TOfûce  des  cin- 
quante-quatre Pater  et  Gloria  Patri.  On  devait  ajouter  à 
l'Office  canonial  la  mémoire  de  saint  François  aux  jours 
de  suffrages,  et  au  petit  Office  de  la  sainte  Vierge,  quelques 
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prières  pour  les  morts  ;  enfin  l'usage,  disent  les  Manuels, 
voulait  que  VAve,  Maria  fût  intercalé  entre  le  Pater  et  le 
Gloria  Patri  dans  l'Office  des  Pater. 

La  règle  actuelle  est  très  explicite.  Les  Tertiaires  obligés 
à  l'Office  divin  satisfont  par  la  récitation  de  leur  bréviaire. 
Les  laïques  sont  libres  de  dire  le  bréviaire  ou  le  petit 
Office  de  la  sainte  Vierge  ;  ils  n'y  sont  pas  obligés,  et 
peuvent  se  contenter  de  dire  douze  fois  le  Pater,  VAve  et 
le  Gloria  Patri  par  jour.  Dispense  est  donnée,  comme 
autrefois,  pour  les  cas  où  la  maladie  ne  permet  pas  Tobéis- 
sance  à  ce  point  de  la  règle. 

'  4°  Les  prières  à  réciter  pour  les  Tertiaires  défunts 
sont  aussi  notablement  diminuées  :  il  faut  assister  aux 
funérailles,  et  réciter  un  chapelet.  Un  souvenir  à  la  messe 
est  demandé  aux  prêtres,  et  une  communion  aux  laïques, 
s'ils  le  peuvent. 

5"  L'emploi  de  l'argent  des  quêtes  ou  des  aumônes  est 
à  peu  près  le  même  ;  une  plus  grande  latitude  résulte 
cependant  de  la  comparaison  des  deux  textes. 

Texte  ancien..   —  a  Unusquisque usualis    monetœ 

denarium  massario  tribuat,  qui  pecuniam  hujusmodi  col- 
ligat,  et  eam,  de  consilio  Ministrorum,  inter  Fratres  et 
Sorores  paupertate  gravâtes,  et  praecipue  infirmantes,  ac 
eos  qui  funeris  carere  dignoscuntur  exequiis,  et  deinde 
inter  pauperes  alios  dividat  congruenter.  Offerant  insuper 
de  dicta  pecunia  ecclesiœ  memoratœ  (scilicet,  in  qua 
quolibet  mense  conveniunt).  » 

Texte  actuel.  —  «  Conférant  in  commune,  pro  facultate 
quisqae  sua,  nonnihil,  unde  vel  tenuiores  e  sodalium 
numéro,  prcesertim  affecta  valetudine,  subleventur,  vel 
divini  cultus  dignitati  consulatur.  » 

D<>  La  règle  précédente  imposait  la  récitation  du  Pater, 
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une  ou  plusieurs  fois,  le  soir,  pour  punir  certains  manque- 
ments. Cette  prescription  n'existe  plus. 

7°  On  peut  se  demander  si  la  règle  fait  aux  Tertiaires 
une  obligation  précise  de  Texamen  général  de    sa   con- 
science chaque  soir,  ou  si  elle  exige  seulement  un  examen  , 
sur  des  points  particuliers.  Voici  le  texte  latin  et  la  tra- 
duction italienne  : 

Jusjurandurn  ne  jurent  unquam,  nisi  necessario.  Turpia 
dictu,  scurriles  jocos  fando  fugiant.  Excutiant  sese  vesperi,  num 
taie  quidquam  temere  fecerint  :  si  fecerint,  errorem  pœnitendo 
corrigant. 

Non  facciano  mai  giuramenti,  se  non  in  casi  di  vera  néces- 
sita. Fuggano  ogni  sconcio  parlare,  ogni  scurrilità  ed  ogni 
lazzo.  Facciano  ogni  sera  l'esame  non  forse  abbiano  comraesso 
alcun  fallo  ;  avendone  commesso  si  penlano  ed  animendino 
l'errore. 

On  serait  tenté  au  premier  abord  de  trouver  une 
divergence  entre  les  mots  latins  :  num  taie  quidquam 
commiserint,  et  l'italien  :  non  forse  abbiano  commesso 
alcun  fallo,  qui  paraît  plus  générai  et  pourrait  correspondre 
à  :  num  aliquam  culjiœin  commiserint.  Mais  nous  devons 
d  ire  que  le  contexte  peut  déterminer  le  sens  que  le  tra- 
ducteur  avait  en  vue,  et  que  d'ailleurs  une  traduction  ne 
s  aurait  prévaloir  sur  le  texte  même  de  la  Constitu- 
tion. 

On  arrive  à  une  meilleure  interprétation  en  comparant  la 
règle  actuelle,  avec  le  texte  ancien  : 

In  communi  quoque  loquela,  vilent  prout  poteruut  juraraenta. 
El  qui  die  aliqua  minus  caute  juraverint  lapsu  linguœ,  prout 
contingere  in  multiloquio  consuevit,  die  ipso  in  sero,  cum  débet 
recogitare  quid  fecerit,  dicat  tribus  vicibus  Orationem  Domini- 
cam,  propter  incaule  facta  hujusmodi  juramenta. 
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Voilà  qui  nous  paraît  clair.  Le  Tertiaire,  dans  l'examen 
général  de  sa  conscience  de  chaque  soir,  fera  une  attention 
particulière  aux  serments,  aux  paroles  mauvaises,  aux 
plaisanteries  déplacées  qu'il  aurait  pu  se  permettre  par 
inadvertance  ou  avec  témérité.  En  punition  de  sa  faute,  il 
devait,  sous  la  règle  ancienne,  réciter  trois  fois  l'oraison 
dominicale  ;  cette  obligation  n'existe  plus  aujourd'hui,  ainsi 
que  nous  l'avons  observé  ;  il  lui  est  seulement  recommandé 
d'expier  sa  faute  par  le  repentir. 

S°  Enfin,  certaines  prescriptions  sont  aggravées  ou 
mieux  précisées  ;  citons,  entre  autres,  la  confession  et  la 
communion  de  tous  les  ?nois,  l'obligation  de  ne  point  lire 
ni  laisser  lire  de  mauvais  livres  ou  de  mauvais  journaux, 
d'éviter  les  plaisanteries  déplacées,  à  plus  forte  raison  les 
paroles  mauvaises.  Nous  avons  donné  ci-dessus  (n°  4)  une 
raison  de  ces  modifications  :  la  confession  est  plus  fré- 
quente maintenant  qu'au  moyen  âge,  et  les  mauvaises 
lectures  font  de  nos  jours  un  mal  considérable  aux 
âmes. 

9"  Parlerons-nous  des  assemblées  mensuelles?  Là  encore, 
la  règle  de  Léon  XIII  donne  une  certaine  latitude.  La 
Bulle  Supra  montem  voulait  que  l'assemblée  mensuelle 
eût  lieu  le  matin,  dans  une  église,  que  les  Tertiaires  en- 
tendissent la  messe,  et  elle  demandait  ensuite,  s'il  était 
jjossible,  un  sermon  pour  exhorter  les  frères  à  la  pénitence 
et  aux  œuvres  de  miséricorde.  La  règle  actuelle  dit  simple- 
ment :  «  Ad  cœtus  menstrues,  quos  Prsefectus  indixerit, 
conveniant  ;  »  et  plus  loin,  en  accordant  une  indulgence 
plénière  pour  le  jour  du  sermon  mensuel  ou  de  la  confé- 
rence, elle  indique  bien  que  le  sermon  est  l'œuvre  la  plus 
essentielle  de  la  réunion.  Le  Cérémonial  vient  compléter 
sur  ce  point  la  règle  elle-même,  en  disant  que  les  prises 

N.  H.  XV.  1883.  24 
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d'habit  se  font  lorsque  la  congrégation  est  commencée, 
cominciata  la  congreçjatione,  et  en  supposant  dans  la  for- 
mule du  certificat    de  vêture   que  les  dites  cérémonies 
peuvent  avoir  lieu  même  dans  une  maison  privée  :  «  Anne 
Domini...  mense...  die...  in  EcclesiaN...(ue/ oratorio  velin 
loco  decenti  domus, . .)  prœsente  Fratrum  [vel  Sororum)  con- 
gregatione  :  Infrascriptus  ego,  etc.,  habitum  imposui,  etc.  » 
Outre  les   assemblées   mensuelles   de  la  congrégation 
entière,  il  y   a  aussi,  une  fois   le  mois,  une  assemblée 
spéciale  aux  conseillers,  sous  la  présidence  du  P.  Direc- 
teur ou  du  Visiteur,  Le  Cérémonial  contient  les  prières  à. 
faire  dans  chacune  dé  ces  assemblées. 


C  3.  De  officiis,  de  visitatione,  deque  ipsa  lege. 

10.  —  Le  chapitre  III"  concerne  les  offices,  la  visite, 
l'obligation  et  les  dispenses  de  la  règle.  Un  premier  point 
est  à  signaler.  Les  Tertiaires  réguliers  deviennent,  comme 
les  Pères  du  premier  Ordre,  supérieurs  du  Tiers-Ordre  ; 
le  droit  de  visite,  le  pouvoir  ordinaire  de  dispenser  leur 
est  expressément  accordé. 

11.  —  Il  y  a  plus  à  dire  sur  les  offices  de  la  congrégation. 
Donnons  d'abord  les  textes  de  la  règle  confirmée  par 
Nicolas  IV  et  de  la  règle  actuelle  : 

RÈGLE  ANCIENNE.  Ministeria  quoque  ac  alla  officia,  quse  prae- 
sentis  formulce  séries  exprimit,  imposita  sibi  quisque  dévote 
suscipiat,  curetque  ficleliter  exercere.  Officium  autein  cujuslibet 
certo  temporis  spatio  limitetur.  NuUus  Minisler  instituatur  ad 
vitam,  sed  ejus  rainisterium  certum  tempus  comprehendat, 

RÈGLE  ACTUELLE.  Officla,  advocatls  ad  conventum  sodalibus, 
deferantur,  Eadem  triennalia  suoto.  Oblala  ne  quis  sine  caussa 
justa  recuset,  neu  oscitanter  gerat. 
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La  seule  différence  que  l'on  voie  entre  ces  deux  textes, 
c'est  que  Léon  XIII  précise  la  durée  des  charges,  et  la  fixe 
à  trois  ans,  tandis  que  Nicolas  IV  avait  seulement  réglé 
que  les  charges  seraient  temporaires.  Ni  l'un  ni  l'autre  des 
deux  textes  ne  dit  que  les  offices  seront  conférés  à  l'élec- 
tion ;  ce  sont  les  constitutions  de  l'Ordre  qui  en  parlent, 
et  rien  n'est  changé  sous  ce  rapport,  car  le  Cérémonial 
contient  les  prières  à  faire  avant  et  après  les  élections. 

12. —  Toutefois,  le  même  Cérémonial  nous  apprend  que, 
lors  de  l'érection  d'une  congrégation  nouvelle,  les  élections 
sont  omises,  et  que  les  charges  sont  conférées  par  celui  qui 
préside.  «  Recitato  il  Veni,  Creator,  etc.,  chi  presiede 
nominerà  gli  Officiali.  Quindi  annunzierà  i  divers!  giorni 
in  cui  si  possono  nell'  anno  lucrare  le  indulgenze,  et  ter- 
minera questa  prima  adunanza  col  Te  Deum....  Dopo  la 
ceremonia,  colui  che  presiede  insieme  cogli  Officiali  coUo- 
cherà  neir  Archivio  il  Registro.,..  e  gli  altri  libri...  come 
pure  l'attestato  autentico  dell'  erezione  fatta....  etc.  » 
Ainsi  s'exprime  le  Cérémonial,  et  il  donne  ensuite  une 
formule  pouvant  servir  pour  ce  certificat. 

Nous  nous  bornons  à  citer  ce  texte,  parce  qu'il  nous 
semblerait  prématuré  d'aborder  aujourd'hui  la  question 
difficile  de  l'érection  canonique  des  congrégations. 

m. 

INDULGENCES  ET   PRIVILÈGES  DU  TIERS-ORDRE. 

13.  —  Le  sommaire  des  indulgences  et  privilèges  mérite 
une  étude  approfondie.  Pour  expliquer  les  changements 
considérables  apportés  sur  ce  point,  la  Bulle  ne  dit  pas 
que  les  indulgences  des  Tertiaires  fussent  trop  nombreuses 
et  trop  étendues  ;  elle  s'appuie  sur  les  doutes  que  ces  indul- 
gences pouvaient  soulever. 
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...  Quarum  indulgentiarum  ralio  effecta  est  annorurn  decursu 
perplexior  ;  atque  illud  in  conlenlionera  saepe  veniebat,  nuin 
de  pontificali  indulgentia  cerlis  in  caussis  constaret,  et  quo  tem- 
pore,  quove  génère  eadera  uti  fas  essai.  Gerte  desiderata  non 
est  Apostôlicse  Sedis  hac  in  re  providentia  :  ac  norainatim  Bene- 
dictus  XIV  Pontifex  Maximus  Constitutione  Ad  Romanum  Pontifi- 
cem  die  xv  Martii  anno  mdccli  toUendas  priores  dubitationes 
curavit  ;  non  paucas  tamen,  ut  fere  fit^  denuo  altulit  dies. 

De  Indulgentiis  vero,  ne  qui  relinquatur  haesitandi  locus, 

prohibendique  caussa  periculi,  ne  quid  non  jure  fiât,  arbitrati 
sunt  (Emi  Cardinales  a  Pontifice  consulti),  Nos  ad  exerapluni 
Benedicti  XIV  sapienter  utiliterque  facluros,  si  revocatis  abroga- 
tisque  indulgentiis  omnibus,  quae  hactenus  valuerant,  alias 
quasdam  ex  integro  eidem  sodalitio  decreverimus. 

Ce  texte  était  important  à  citer.  Le  Souverain  Pontife 
s'appuie  sur  l'exemple  de  Benoît  XIV,  et  cite  lui-même  la 
Constitution  Ad  fiof/iatimn  Pontificem  \  qui  nous  servira 
puissamment  dans  la  suite  de  cet  article.  De  plus,  on  y  voit 
clairement  ce  qui  a  été  conseillé  à  Léon  XIII  et  ce  qu'il  a 
fait  :  révocation  des  indulgences  du  Tiers-Ordre,  conces- 
sion de  nouvelles  indulgences,  pour  enlever  toute  hésita- 
tion sur  la  valeur  des  faveurs  anciennes,  et  tout  danger 
d'agir  irrégulièrement. 

Commençons  par  voir  ce  que  le  Souverain  Pontife  a 
accordé,  nous  examinerons  ensuite  jusqu'où  s'étend  la 
révocation  prononcée  par  lui. 

14.  —  Les  faveurs  accordées  sont  des  indulgences  plé- 
nières  ou  partielles,  et  le  privilège  de  l'autel  :  ce  Pœnarum 
remissionibus  seu  indulgentiis,  privilegiisque  qua3  infra... 
recensentur,...  sodales  uti  posse  volumus  etjubemus,  »  dit 
le  Souverain  Pontife.  Nous  constaterons  que  beaucoup  de 

1,1)  Hullar.  Benedicti  XIV,  vol.  viii,  pag.  340. 
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ces    indulgences  étaient  mentionnées  dans  la  Bulle  Ad 
Romanum  Pontificem,  de  Benoît  XIV. 

15.  _  Indulgences plènières.  —  Le  1"  chapitre  du  som- 
maire concerne  les  Indulgences  plènières,  et  contient  dix 
numéros.  Il  ne  renferme  que  trois  phrases,  et  voici  la  pre- 
mière : 

«  Tertiariis  ex  utroque  sexu  singulis,  qui  admissorum 
confessione  ritu  christiano  expiati  sacram  Eucharistiam 
sumpserint,  ludulgentiani  plenariam  consequendi  jus  sit, 
diebus  et  causis  quce  infra  scripta3  sunt  : 

«i.  Die  aditiali  ; 

«Il Etc. 

Cette  phrase  se  continue  jusqu'au  n°  vin  inclusive- 
ment :  sous  ces  huit  premiers  numéros  sont  indiqués  soit 
les  jours  de  diverses  indulgences  plènières,  soit  les 
œuvres  auxquelles  ces  indulgences  sont  attachées.  D'après 
les  termes  mêmes  du  commencement  de  la  phrase,  la  con- 
fession et  la  communion  sont  prescrites  comme  conditions 
pour  toutes  ces  indulgences  ;  si  des  conditions  spéciales 
sont  requises  pour  quelques-unes  d'entre  elles,  on  les 
trpuve  exprimées  au  numéro  qui  concerne  chacune.  Ainsi  : 

N°s  I  et  II.  —  Aucune  condition  nouvelle  à  signaler.  La 
confession  et  la  communion  sont  seules  requises  pour  les 
indulgences  du  jour  de  l'entrée  ou  de  la  profession  dans 
l'Ordre.  L'indulgence  plénière  du  jour  de  la  prise  d'habit 
est  une  de  celles  que  Benoît  XIV  avait  conservées. 

N"  III.  Pour  gagner  l'indulgence  attachée  au  jour  du  ser- 
mon mensuel  ou  de  la  conférence,  il  faut,  en  outre,  visiter 
pieusement  une  église  ou  un  sanctuaire  public,  et  y  prier 
pour  le  bien  de  l'Église.  On  remarquera  les  mots  :  une 
église  ou  un  sanctuaire  public  ;  il  n'est  donc  pas  néces- 
saire devisiterl'église  même  ou  la  chapelle  de  l'Association. 
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N°  IV.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour,  les  indulgences 
plénières  contenues  dans  le  numéro  IV  du  sommaire 
(4  octobre,  2  et  12  août  et  fête  du  titulaire  de  l'église  de 
l'Association).  Ces  quatre  indulgences  nous  sont  conservées 
de  Benoît  XIV.  A  ne  lire  que  le  sommaire  actuel,  on  pour- 
rait se  demander  si  la  condition  exprimée  dans  les  der- 
nières lignes  :  si  modo  ipsum  templum...,  etc.  tombe 
seulement  sur  la  dernière  indulgence  ou  sur  toutes  celles 
qui  sont  exprimées  dans  le  numéro.  Il  est  tout  simple 
d'interpréter  la  concession  actuelle  d'après  celle  de 
Benoît  XIV,  et  le  passage  de  Benoît  XIV,  beaucoup  plus 
clair, ne  laisse  place  à  aucun  doute;  la  visite  pieuse  de  l'e^'/tse 
de  l Association  (et  non  d'une  église  quelconque)  et  les 
prières  pour  TEglise  sont  bien  requises  pour  ces  quatre 
indulgences.  Voici,  du  reste,  le  texte  de  Benoît  XIV  : 

...  §  7.  Nec  noa  eisdem...  Fratribus  et  Sororibus,  vere  pce- 
nitentibus  et  coofessis,  ac  S.  communione  refectis,  qui  in  festis 
S.  Francisci  Assisiensis  coûfessoris  die  4  octobris,  et  S.  Clarae 
Virginis,  nec  non  Sancti  Titularis  eorum  ecclesiae,  sive  oratorii, 
aut  cappellae,  et  in  die  Dedicationis  S.  Marias  Angelorum  secunda 
Augusti,  a  primis  vesperis  usque  ad  occasum  solis,  suani  eccle- 
siara,  vel  oratorium,  aut  cappellam  hujusmodi  dévote  visitave- 
rint,  et  ibi  pro  Ghristianoruai  Principum  concordia,  haresum 
exlirpatione  et  S.  Ma  tris  Ecclesiae  exaltatione  pias  ad  Deum  preces 
efFuderint,  singulis  diebus,  quibus  id  egerint,  etiam  Plenariam 
(indulgentiam  concedimus). 

N°'  v,vi,  et  VII.  Aucune  explication  n'est  nécessaire.  Une 
indulgence  piénière  est  accordée  une  fois  par  mois  aux 
Tertiaires,  qui  se  confessent,  communient,  visitent  une 
église  ou  chapelle  publique  quelconque  et  y  prient  aux 
intentions  du  Souverain  Pontife. 
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A  ceux  qui  font  huit  jours  de  retraite,  indulgence  plé- 
nière  aux  seules  conditions  de  la  confession  et  de  la  com- 
munion. 

Enfin,  k  l'article  de  la  mort,  indulgence  plénière  aux 
Tertiaires  contrits,  confessés  et  communies,  qui  invoquent 
de  cœur,  s'ils  ne  le  peuvent  faire  de  bouche,  le  saint  nom 
de  Jésus.  Le  Souverain  Pontife  dispense  expressément  de 
la  confession  et  de  la  communion,  en  cas  d'impossibilité.  — 
Remarquons  encore  que  cette  indulgence  est  mentionnée 
sous  les  mêmes  conditions  dans  la  Bulle  de  Benoît  XIV. 

N°  VIII.  Voici  le  dernier  numéro  qui  soit  rf'nfermé  dans 
la  première  phrase  ;  il  concerne  les  bénédictions  papales 
et  les  absolutions  générales,  ou  mieux  les  bénédictions  avec 
indulgence  plénière.  Rappelons  l'observation  faite  dès 
le  commencement  :  la  confession  et  la  cornynunion  sont 
maintenant  nécessaires  pour  gagner  ces  indulgences  ; 
ajoutons  qu'aux  termes  de  ce  numéro,  il  est  également 
requis  de  prier  quelque  temps  aux  intentions  du  Souve- 
rain Pontife. 

Quant  d.\iyi  bénédictions  papales,  les  jours  n'en  sont  pas 
désignés  ;  conformément  aux  réponses  de  la  S.  Congréga- 
tion des  Indulgences  du  22  mars  1879,  au  décret  de  la 
Congrégation  des  Rites  du  7  mai  1882  ,  et  entin  au 
Bref  de  Léon  XIII,  du  7  juillet  1882,  deux  bénédictions 
papales  seulement  sont  accordées  aux  Tertiaires  pendant 
l'année.  Le  choix  du  jour  est  laissé  aux  supérieurs  chargés 
de  les  donner  ;  une  seule  restriction  est  imposée,  c'est 
qu'ils  ne  donneront  point  ces  bénédictions  le  même  jour  et 
dans  le  même  lieu  que  l'Evêque  diocésain. 

La  formule  de  la  bénédiction  papale  est  indiquée  dans  le 
Cérémonial  ;  c'est  bien  celle  que  Benoît  XIV  a  prescrite 
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aux  supérieurs  réguliers  dans  la  Bulle  Exemplis  Prœdeces- 
sorum  Set  par  conséquent  les  prêtres  qui  auraient  à  donner 
la  bénédiction  papale  avant  d'avoir  pu  se  procurer  le  manuel 
du  Tiers-Ordre,  trouveront  cette  formule  dans  leur  Rituel. 

Il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  reproduire  ici  un  avertisse- 
ment contenu  dans  le  même  Cérémonial  ;  c'est  que  la  béné- 
diction papale:  non  deve  darsi  separatamente  aisingoli  Ter- 
ziari,  ma  alla  Congregazione  adunata  ;  il  était,  du  reste, 
facile  de  le  conclure  des  décisions  et  du  Bref  cités  plas  haut. 

Les  jours  des  absolutions  générales  on  bénédictions  sont 
désignés, et  le  nombre  est  considérablement  réduit.  On  con- 
naitjdepuis  le  Bref  du  7  juillet  1882,1a  formule  à  employer 
pour  donner  cette  absolution,  soit  en  public,  soit  au  con- 
fessionnal. Les  prêtres  ont  généralement  trouvé  longue  la 
formule  à  réciter  après  l'absolution  sacramentelle  ;  nous 
sommes  heureux  de  constater  que  le  Cérémonial  en  autorise 
une  plus  courte,  si  les  circonstances  le  demandent:  Aucto- 
ritate  a  Siumnis  Pontificibiis  miki  concessa^plenariam  om- 
nium peccatorum  tuoruni  indulgentiam  tibi  imper tior. 
In  nomine  Patris  f ,  etc. 

16.  —  Les  numéros  IK  et  X  du  sommaire  des  indul- 
gences plénières  forment  chacun  une  phrase  séparée.  Le 
numéro  IX  maintient  aux  Tertiaires  une  précieuse  faveur, 
mais  en  la  réduisant  aussi  d'une  manière  notable.  Nous 
voulons  parler  des  indulgences  attachées  à  la  récitation 
des  six  Pater,  Ave  et  Gloria  Patri. 

Un  décret  de  la  S.  Congrégation  des  Indulgences,  rendu 
le  14  avril  1856,  avait  formellement  reconnu  ces  indul- 
gences comme  authentiques.  Il  y  est  dit  que  les  Tertiaires 
de  saint  François  gagnent  réellement  les   stations,    indul- 

(1)  Bullar.  Bened.  XI  Vf  vol.  vi,  pag.  47. 
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gences  et  rémissions  de  Rome,  de  la  Portioncule,  de  Jérusa- 
lem, de  saint  Jacques,  en  récitant  six.  Pater,  Ace,  et  Gloria 
Patri,  ou,  pour  parler  d'une  manière  plus  précise,  cinq 
fois  ces  prières  pour  la  prospérité  de  l'Église,  et  une  fois 
aux  intentions  du  Souverain  Pontife  ;  qu'ils  peuvent  les 
réciter  en  n'importe  quel  lieu  ;  que  les  indulgences  sont 
gagnées  toties  quoties,  c'est-à-dire  à  chaque  récitation  ;  que 
la  confession  et  la  communion  ne  sont  point  requises  ; 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  d'ajouter  d'autres  prières 
aux  intentions  du  Souverain  Pontife  ;  enfin,  que  les  indul- 
gences sont  applicables  aux  âmes  du  Purgatoire  ^ 

On  voit  que  ce  beau  privilège  est  notablement  réduit  : 
il  ne  peut  plus  être  question  de  gagner  les  indulgences 
toties  quoties precns  recitantur ,  mais  seulement  une  fois  le 
mois.  En  tout  le  reste,  les  réponses  du  14  avril  1856  sont 
encore  applicables  aujourd'hui. 

Nous  tenons  pourtant  à  dire  que  cette  conclusion  a  sur- 
pris des  canonistes  d'une  autorité  incontestée  ;  ils  font 
remarquer  que  le  préambule  du  chapitre  des  indulgences 
plénières  exige  la  confession  et  la  communion,  et  que  les 
indulgences  des  six  Pater,  Ace  et  Gloria  ne  pouvant  plus 
maintenant  se  gagner  tous  les  jours,  mais  seulement  une 
fois  le  mois,  il  n'y  a  pas,  ce  semble,  de  raison  de  les  sousr 
traire  à  la  règle  générale  posée  dans  le  préambule. 

Nous  serions  désolé  d'induire  les  Tertiaires  en  erreur 
par  une  interprétation  trop  large,  et  si  le  doute  persiste 
sur  un  point  qui  peut  con)promettre  le  gain  d'une  indul- 
gence, nous  serons  les  premiers  k  conseiller  d'abandonner 
notre  opinion  dans  la  pratique  et  de  suivre  le  parti  le  plus 
sûr.  Nous  croyons  pourtant  que  la  confession  et  la  com- 

(i)In  TARANTASiEN,Dec>-e^rt  mt^Aew^ecrt  5.  C.InduJg.,n.  374,pag.322. 
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munion  ne  sont  point  nécessaires,  et  nous  proposons,  pour 
appuyer  notre  sentiment,  les  raisons  suivantes. 

Avant  la  constitution  Misericors  Dei  Films,  la  confes- 
sion et  la  communion  n'étaient  point  requises  ;  le  décret 
du  14  avril  1856  le  déclare  expressément.  En  conséquence, 
pour  juger  si  ces  deux  conditions  sont  actuellement  de 
rigueur, il  faut  chercher  dans  la  Constitution  Misericors  Dei 
Filius,  ou  plutôt  dans  le  sommaire  qui  la  suit  et  que  nous 
étudions  actuellement,  un  texte  qui  les  impose.  Or,  nous 
ne  trouvons  pas  ce  texte.  Nos  contradicteurs  nous  objectent 
les  lignes  qui  commencent  le  chapitre  1er  du  sommaire  : 
Tertiariis  ex  utroque  seœu,  etc.  ',  qui,  pour  eux,  est  comme 
un  préambule  s'appliquant  à  tout  ce  qui  suit.  Nous  avouons 
sans  détour  que,  s'il  en  est  ainsi,  la  question  est  tranchée 
en  leur  faveur.  Mais  nous  ne  regardons  pas  ces  lignes 
comme  le  préambule  de  tout  le  chapitre  :  pour  nous  (et 
c'est  en  vue  de  la  discussion  présente  que  nous  avons  eu 
bien  soin  de  le  faire  observer),  ce  chapitre  contient  trois 
phrases  complètes,  distinctes  et  indépendantes.  La  pre- 
mière s'étend  jusqu'au  n"  VIII,  et  toutes  les  indulgences 
comprises  dans  ces  premiers  numéros  requièrent,  en  effet, 
la  confession  et  la  communion  ;  nous  n'avons  pas  manqué 
de  le  faire  remarquer  en  parlant  des  absolutions  géné- 
rales, pour  lesquelles  les  manuels  du  Tiers-Ordre  n'ont 
pas  jusqu'ici  imposé  ces  deux  conditions.  La  seconde  phrase 
nous  occupe  en  ce  moment;  elle  remplit  tout  le  numéro  IX; 
elle  a  son  sujet,  son  verbe,  sa  tournure  toute  différente,  et 
même  ce  n'est  plus  une  indulgence  plénière  qu'elle  promet, 
comme  la  précédente,  ce  sont  des  faveurs  distinctes  :  puis- 
qu'elle ne  répète  pas  les  conditions  de  la  confession   et  de 

(1)  V.  ci-dessus,  pag.  201. 
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la  communion,  nous  croyons  pouvoir  conclure  avec  sécu- 
rité que  ces  conditions  ne  sont  pas  exigées. 

La  suite  du  chapitre  nous  fournirait,  au  besoin,  un 
second  argument  :  le  numéro  X  forme,  lui  aussi,  une. 
phrase  indépendante,  et  accorde  aux  Tertiaires  les  indul- 
gences des  stations  de  Rome.  Si  un  préambule  s'imposant 
à  tout  le  chapitre  requiert  la  confession  et  la  communion, 
ces  deux  conditions  deviennent  obligatoires  même  pour  les 
indulgences  des  stations  de  Rome,  ce  que  nous  ne  trouvons 
pourtant  exigé  nulle  part. 

17.  —  Quelques  mots  seulement  de  cette  troisième  et 
dernière  phrase  du  chapitre  P',  et  des  indulgences  des 
stations  de  Rome.  Elles  sont  concédées  aux  Tertiaires  qui 
visitent  aux  jours  indiqués  par  le  Missel  romain,  Véglise 
ou  la  chapelle  de  V association^  et  y  prient  pour  les  intérêts 
de  l'Église.  Benoit  XIV  avait  accordé  cette  même  faveur 
dans  la  Bulle  Ad  Romanum  Pontificem.  Du  reste,  les 
indulgences  des  stations  de  Rome  sont  plénières  ou  par- 
tielles, et  la  S.  Congrégation  des  Indulgences  les  a  déter- 
minées dans  son  décret  du  9  juillet  1777  '. 

i^.— Indulgences  partielles. — Le  chapitre  II  du  sommaire 
énumère  les  indulgences  partielles  accordées  aux  Tertiai- 
res. Nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  s'y  arrêter,  les 
œuvres  ou  les  jours  auxquels  ces  indulgences  sont  atta- 
chées étant  nettement  déterminés.  Bornons-nous  seulement 
à  dire  que  toutes  ces  indulgences  sont  prises  de  la  Bulle 
de  Benoît  XIV,  Ad  Romanum.  Pontificem. 

19.  —  Une  déclaration,,  qui  n'appartient,  à  proprement 
parler,  ni  au  chapitre  IP  ni  au  chapitre  1",  est  placée  avant 
le  chapitre  IIP  du   sommaire.  Toutes  les  indulgences  des 

(1)  Apud  Prinzivalli,  Décréta  authentica  S.  C.  Indiilg.  n.  ccct,w, 
pag.  278. 
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Tertiaires  sont  dites  applicables  aux  âmes  du  purgatoire. 

20.  —  Privilèges.  Le  chapitre  III  a  pour  titre  :  Des  privi- 
lèges, et  termine  la  Bulle;  il  n'est  question,  du  reste,  que 
iiu  privilège  de  Tautel. 

Tout  le  monde  sait  que  le  privilège  de  l'autel  consiste 
dans  une  indulgence  plénière  appliquée  à  Pâme  d'un  défunt 
par  le  seul  fait  delà  célébration  du  saint  sacrifice.  Tantôt 
ce  privilège  est  réel,  c'est-à-dire,  attaché  à  Pautel  lui- 
même,  et  alors  l'indulgence  n'existe  que  pour  les  messes 
célébrées  à  cet  autel  ;  tantôt  il  est  personnel,  c'est-à-dire 
accoi'dé  au  prêtre,  et  celui-ci  en  jouit  en  disant  la  messe  à 
un  autel  quelconque. 

Le  numéro  l^""  du  chapitre  III  accorde  le  privilège  per- 
sonnel h.  tous  les  prêtres  Tertiaires,  pour  trois  jours  de  la 
semaine.  Ils  peuvent  appliquer  l'indulgence  à  tout  défunt 
pour  lequel  ils  célèbrent  le  saint  sacrifice  en  ces  jours,  et 
il  n'est  aucunement  requis  que  ce  défunt  soit  lui-même 
Tertiaire.  Seulement,  comme  beaucoup  de  prêtres  ont  déjà 
ce  privilège  personnel  de  l'autel  pour  un  certain  nombre 
de  jours,  le  Souverain  Pontife  déclare  aux  prêtres  Tertiaires 
qu'il  n'entend  point  leur  permettre  le  cumul,  ou,  pour 
parler  plus  clairement,  qu'ils  ne  peuvent  ajouter  les  trois 
jours  du  privilège  qui  leur  est  accordé  comme  Tertiaires 
aux  jours  dont  ils  jouiraient  par  une  autre  concession. 

21.  Le  numéro  II  contient  la  concession  du  privilège  de 
l'autel  pour  toute  messe  célébrée  à  l'intention  des  Ter- 
tiaires défunts.  Nous  nous  permettrons  de  signaler  ici  une 
différence  sérieuse  entre  la  Bulle  et  la  traduction  italienne 
que  l'on  dit  authentique  dans  l'avertissement  placé  en 
tête  du  Cérémonial  approuvé  par  la  S.  Congrégation  des 
Rites  et  imprimé  à  laPropagande.  La  Bulle  s'exprime  ainsi  : 

I.  Sacerdotibus  ex   Ordine  Tertiariorum   ad  quodlibet  altare 
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facienlibus,  tribus  ex  qualibet  hebdomada  diebus  perlilare  fas  sit, 
modo...  etc. 

II.  Qui  sacrum  fecerit  animabus  SotJalium  defucclorum  ex- 
piandis,  is  ubicumque  venia)  defunclo  impelrandœ  pcrliialo. 

Les  termes  employés  pour  ce  dernier  privilège  ne 
paraissent  donc  pas  requérir  que  le  célébrant  soit  Ter- 
tiaire, et  nous  aurions  sans  hésitation  adopté  ce  senti- 
ment. Nous  nous  disions  que  le  numéro  I  contenait  une 
faveur  accordée  au  prêtre  Tertiaire,  le  numéro  II  une 
faveur  faite  aux  Tertiaires  défunts.  Mais  la  traduction  ita- 
lienne est  venue  nous  inspirer  des  doutes  :  la  voici  : 

I.  I  Sacerdoli  ascritti  al  Terz'Ordine,  dovunque  celebrioo, 
godano  personalmeute  dell'  Altare  privilegiato  tre  giorni  di  cia- 
scuna  settimana...,  etc. 

II.  Quando  »  medesimi  Sacerdoti  céiehreranao  in  suffragio  délie 
anime  dei  Terziari  defunti,  l'altare  sia  per  essi  sempre  e  dovun- 
que privilegiato. 

Cette  traduction  exige  nettement  que  le  prêtre  célébrant 
soit  Tertiairs.  Nous  ne  voulons  pas  dire  qu'une  traduction 
doive  prévaloir  sur  la  Bulle  elle-même  ;  nous  n'oserions 
pas  non  plus  affirmer  absolument  que  la  traduction  italienne 
ajoute  à  la  lîulle  une  condition  qui  ne  soit  pas  même 
insinuée  dans  celle-ci.  Il  faut  même  avouer  que  des 
restrictions  semblables  ne  sont  point  inouïes  :  c'est  ainsi 
qu'avant  une  concession  de  Pie  ÏX  (14  avril  1856),  l'autel 
du  Rosaire  était  privilégié  en  faveur  des  confrères  défunts, 
mais  pour  les  prêtres  Dominicains  seulement'^.  Comme 
nous  n'avons  aucun  motif  sérieux  de  douter  de  l'authenti- 

(1)  S.  G.  Indulg.  9  Maii  1729  in  Urbevetana,  ad  2  {Decr.  auth.  S.  C. 
Ind.,  n.  97,  pag.  77)  ;  et  27  Nov.  17Û4  in  Civitatis  Castellan^ 
{Ibid.,  n.  233,  pag.  209). 


382  NOUVELLE   ORGANISATION 

cité  de  la  traduction  italienne;  nous  formons  des  vœux 
pour  que  le  Saint-Siège  soit  appelé  à  dissiper  tous  les 
doutes  sur  ce  point.  Mais,  dans  l'état  actuel  de  la  question, 
si  l'on  requiert  que  le  célébrant  soit  Tertiaire,  au  moins 
faut-il  admettre  que  cette  faveur  s'ajoute  à  la  précédente, 
et  que  le  privilège  lui  est  accordé  en  sus  des  trois  jours 
concédés  chaque  semaine.. 

On  aura  remarqué  peut  être  le  pluriel  et  le  singulier 
employés  dans  ce  numéro  du  sommaire:  animahusSodalium 

defunctorum,  defuncto ,  mot-à-mot  :  ce  Celui  qui  offre 

le  saint  sacrifice  pour  le  soulagement  des  âmes  des  associés 
défunts,  peut  appliquer  le  privilège  au  pardon  d'un  défunt, 
à  quelqu'autel  qu'il  célèbre.  »  On  doit  se  rappeler  à  cette 
occasion  deux  décisions  de  la  S.  Congrégation  des  Indul- 
gences, du  29  février  1864  et  du  19  juin  1880,  desquelles 
il  résulte  que  le  privilège  de  l'autel,  d'après  l'intention 
des  Souverains  Pontifes,  ne  peut  être  appliqué  à  plusieurs 
défunts  à  la  fois  ;  si  le  saint  sacrifice  est  offert  pour  plu- 
sieurs, le  fruit  du  sacrifice  est  appliqué  à  tous,  conformé- 
ment à  l'intention  du  prêtre,  mais  \q privilège  owV indul- 
gence /j/eme7-e  est  pour  un  seul  '. 

IV. 

DE  LA  RÉVOCATION  DES  INDULGENCES  ET  PRIVILÈGES 
PRÉCÉDENTS  ;  SON  EXTENSION. 

22. —  I.  Fidèle  à  la  règle  que  nous  nous  sommes  impcsée 
dès  le  commencement  de  cette  dissertation,  nous  ne  vou- 
ions pas  aborder  avant  le  temps  l'examen  des  doutes  qui 

(1)  Décréta  autheniica  S.  Cong.Indulg.,  n.  402;  pag.  354;  etn.451, 
pag.  424. 
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s'élèvent  infailliblement  après  la  promulgation  d'une  Cons- 
titution nouvelle  :  nous  devons  pourtant  dire  quelques 
mots  sur  une  question  déjà  soulevée,  sans  avoir  la  préten- 
tion de  la  résoudre,  mais  dans  l'intention  de  montrer  que 
la  solution  proposée  est  pour  le  moins  douteuse,  et  qu'il  y 
a  prudence  à  se  tenir  sur  ses  gardes.  Il  s'agit  de  savoir  si 
Léon  XIII  a  révoqué  les  indulgences  accordées  au  Tiers- 
Ordre  par  comiminication. 

23.  —  Posons  d'abord  bien  nettement  la  question.  Nul 
doute  que  le  Souverain  Pontife  ait  entendu  révoquer  et 
abroger  toutes  les  indulgences  et  les  privilèges,  qui,  en 
quelque  temps,  sous  quelque  nomet  quelque  forme  que  ce 
soit,  ont  été  directement  accordés  par  ses  prédécesseurs  au 
Tiers-Ordre,  et  qui  ne  sont  pas  compris  dans  le  catalogue 
que  nous  venons  de  commenter.  C'est  en  ce  sens,  au 
moins,  qu'il  faut  entendre  les  paroles  qui  terminent  la 
Constitution  Misericors  Dot  Filius  :  «  Sublatis  penitus 
indulgentiis  privilegiisque  universis,  quœ  eidem  sodalitio 
hœc  Apostolica  Sedes  quocuttique  vel  tempore,  vel  nomine, 
vel  forma  ante  hanc  diem  concesserat.  »  Ce  premier  point 
n'est  nié  par  personne. 

Mais,  outre  les  indulgences  qui  leur  avaient  été  direc- 
ment  accordées,  les  Tertiaires  pouvaient  prétendre  à 
d'autres.  Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  traiter  ici  l'im- 
portante question  de  la  communication  des  privilèges  ou 
des  indulgences  ;  nous  nous  bornerons  à  constater  que 
les  actes  du  Saint-Siège  ^  assurent  au  Tiers-Ordre  de 
S.  François  la  plus  ample  jouissance  des  indulgences 
accordées  à  tous   les  Ordres    religieux.  Confréries,  etc. 

(1)  V.  entr'autres  la  Bulle  de  Benoît  XIII  :  Paterna  Sedis  Aposto- 
iicœ,  §  12,  dans  les  Mélanges  Théoiogiques,  série  vi,  pag.  264. 
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Voici  comment  s'exprime  à  ce  sujet  un  des  manuels  du 
Tiers-Ordre  de  Saint-François  '  : 

«  Les  Tertiaires. . .  jouissent yj»/*  communication  de  toutes 
les  concessions,  grâces,  privilèges  et  indulgences  que  les 
Souverains  Pontifes  ont  accordés  aux  Frères-Mineurs,  aux 
Clarisses,  aux  autres  Religieux  Mendiants...  et  à  leurs 
Tiers-Ordres,  ainsi  qu'aux  Archiconfréries  du  Cordon  de 
Saint-François  et  du  Gonfalon... 

«  Ont  été  également  communiquées  aux  Tiers-Ordres 
toutes  les  grâces,  faveurs  spirituelles  et  indulgences 
accordées  aux  Religieux  des  Ordres  non  Mendiants...  » 

Cette  communication  subsiste-t-elle  encore  après  la 
Constitution  Mise?'icors  Dei  Filius  ?  En  d'autres  termes, 
les  Tertiaires  séculiers  peuvent-ils  jouir  des  indulgences 
qui  leur  sont  accordées  directement  par  Léon  XIII,  et,  en 
outre,  prétendre  encore  aux  indulgences  dont  ils  jouis- 
saient autrefois  par  communication  ?  Telle  est  la  question 
qui  se  pose  aujourd'hui. 

Un  canoniste  très  sérieux  tient  pour  l'affirmative.  Selon 
lui,  le  passage  de  la  Bulle  qui  contient  révocation  de  toutes 
les  indulgences  précédemment  accordées  au  Tiers-Ordre 
doit  s'entendre  des  indulgences  qui  lui  étaient  directement 
conférées,  et  ne  porte  aucune  atteinte  aux  indulgences 
accordées  par  les  actes  pontificaux  qui  assurent  aux  Ter- 
tiaires ]a  communication  des  privilèges  et  indulgences  des 
Ordres  religieux. 

Nous  voudrions  pouvoir  embrasser  cet  avis,  mais  nous 
croyons  qu'il  vaudrait  mieux  actuellement  suspendre  tout 
jugement,  et  nous  demandons  la  permission  de  présenter 
ici  nos  objections. 

(I)  La  Séraphique  Règle  du  Troisième  Ordre  de  S.  François,  par 
le  R.  P.  Léon,  pag.  191. 
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24.  —  Nous  reconnaissons  très  volontiers  que  Léon  XIII 
n'a  pas  prononcé  le  mot  communication,  et  n'a  pas  explici- 
tement déclaré  qu'il  entendait  révoquer  môme  les  indul- 
gences et  privilèges  dont  le  Tiers-Ordre  jouissait  par  cette 
voie.  Benoît  XIV,  dont  l'exemple  a  inspiré  la  révocation 
actuelle,  et  auquel  Léon  XIII  a  emprunte  la  plupart  des 
indulgences  conservées  au  Tiers-Ordre,  avait  introduit 
dans  la  Bulle  Ad  Romanum  Pontificem  un  paragraphe 
formel  sur  ce  point  : 

CiXterum,  omnes  et  singiilas  Indulgentias  et  peccatorum  remis- 
siones  Fratribus  et  Sororibiis  Tertii  Ordinis  Sancli  Francisci  de 
Pœnitentia...  lam  directe  et  immédiate,  quam  promiscue  et  aîque 
principaliter,  sive  alio  quocumque  modo  per  communicationem 
cum  omnibus  et  singulis  Ordinibus  Regularibus  Mendicanliam  et 
non  Mendicantium,  tam  vigore  privilegioruni  et  Litterarum  Apo- 
stolicarum  quam  vivre  vocis  oraculo,  aut  alias  quovis  modo  per 
quoscumque  Romanos  Pontidces  Praedecessores  Nostros,  ac  Nos, 
et  Apostolicam  Sedeqi  hactenus  concessas,  confirmatas,  approba- 
tas,  et  innovatas...  revocamus,  cassamus,  annuUaraus  et  abroga- 
mus,  et  ad  prcesentiuiii  nostrarum  Litterarum  praescriptum 
reducimus  et  moderamur. 

Une  révocation  aussi  explicite  ne  pouvait  laisser  place  à 
aucun  doute  ^  ;  nous  croyons  pourtant  que  la  Bulle  de 
Léon  XIII,  sans  être  aussi  formelle,  dit  implicitement  la 
même  chose.  Voici  nos  raisons  : 

1°  La  Bulle  de  Benoît  XIV  s'applique  seulement  aux 
indu/(jences  du  Tiers-Ordre  ;  elle  en  concède  de  nouvelles, 


(1)  On  vit  cependant  des  ïei-tiaires  prétendre  avoir  encore  droit  à 
d'autres  indulgences,  comme  le  prouve  la  décision  de  la  S.  Congré- 
gation des  Indulgences  du  28  avril  17(31.  Décréta  auihentica  S.  C. 
Indulg.,  n.  227,  pag.  202. 

N.  R.  iv.  1883.  25 
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elle  révoque  les  anciennes.  La  révocation  ne  porte  que  sur 
les  indulgences  :  «  oranes...  induhjentias  et  pcccatoriwi 
remissiones...  revocamus.  »  La  révocation  prononcée  par 
Léon  XIII  tombe  sur  les  indnlqences  et  les  privilèges  : 
«  Sublatis  'peîiitus  indulgentiis  et  privilegiis  universis...  » 
Ne  peut-on  pas  raisonner  ainsi  :  Léon  XIII  révoque  même 
les  privilèges  du  Tiers-Ordre  non  mentionnés  dans  le  som- 
maire ;  or,  la  communication  des  indulgences  accordées 
aux  Ordres  religieux  est  un  privilège,  et  ce  privilège  n'est 
pas  mentionné.  Donc,  il  n'existe  plus  ^  ? 

2"  S'il  en  était  autrement,si  Léon  XIII, tout  en  révoquant 
les  indulgences  directement  accordées  aux  Tertiaires  qu'il 
n'inscrivait  pas  dans  son  catalogue,  avait  entendu  mainte- 
nir les  indulgences  dont  ils  jouissaient  par  communication, 
il  n'eût  pas  atteint,  nous  semble-t-il,  le  but  qu'il  s'était 
proposé.  Ce  but,  il  l'indique  fort  nettement  :  la  validité  de 
certaines  indulgences  étant  douteuse,  il  a  voulu  couper 
court  à  tout  doute,  empêcher  toute  irrégularité,  et  c'est 
pour  cela  qu'à  l'exemple  de  Benoît  XIV  il  abroge  toutes  les 
indulgences  pour  en  accorder  d'autres.  Or,  c'était  précisé- 
ment la  communication  des  indulgences  des  réguliers  qui, 
du  temps  de  Benoît  XIV,  avait  donné  lieu  aux  doutes  ;  le 
commencement  de  la  Bulle  Ad  Ronianum  Pontificem  en 
fait  foi  :  qui  osera  dire  que,  de  notre  temps,  les  doutes  aux- 
quels Léon  XIII  fait  allusion,  portaient  plus  sur  les  indul- 
gences directes  des  Tertiaires,  que  sur   les  indulgences 

(i)  Nous  convenons  cependant  que  cet  argument  repose  sur  une 
opinion  controversée  ;  il  suppose  que  les  indulgences  sont  comprises 
dans  la  communication  générale  des  privilèges.  Sont  pour  l'affirma- 
tive, les  Docteurs  de  Salamanque  :  Cursus  Theolo/jiœ  moralis. 
Tract.  XVlli,  cap.  I,  n.  1.  Pour  la  négative,  Theodorus  a  Spiritu 
Hamto, Tractaius  doc/matico-moralis  de  imlulgentiis,  Part.  I,cap.  XII, 
art,  2;  Passerini,  Tractatus  de  indulgentiis,  n.  795. 


î 
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communiquées?  Il  laut  donc  conclure  que  le  Souverain 
Pontife  n'eût  pas  atteint  son  but,  s'il  n'avait  révoqué  ù  la 
fois  toutes  les  indulgences,  et  c'est,  croyons-nous,  ce  qu"il 
a  fait  :  «  Revocatis  abrogatisque  indulgentiis  oinnibua, 
qua3  hactenus  valuerant,  alias  quasdam  ex  integro  eidem 
sodalitio  decreverimus.  »  —  «  Sublatis /?e/«'/M5  Indulgentiis 
privilegiisque  uiiiversis,  quocuniqiie  tenipore,  vel  nomine, 
vel  forma  (f uerint  concassai) ...» 

3"  Un  dernier  argument  nous  semble  presqu'inattaquable: 
Léon  XIII  a  examiné  les  indulgences  accordées  par  com- 
munication comme  les  autres,  il  en  a  conservé  quelques- 
mies  et  les  a  insérées  dans  le  nouveau  sommaire,  il  a  moi  - 
difié  les  autres,  il  s'est  tu  sur  le  plus  grand  nombre.  Preuve 
évidente  qu'il  a  réellement  voulu  tout  abroger,  reprendre 
le  catalogue  des  indulgences  ex  intef/ro,  comme  il  le  dit 
lui-môme,  et  que  de  toutes  les  indulgences  et  de  tous  les 
privilèges  anciens  du  Tiers-Ordre,  ceux-là  seuls  sont  con- 
servés qui  ont  trouvé  place  dans  le  sommaire,  et  tels  qu'ils 
y  sont  exprimés. 

Citons  des  exemples.  Les  indulgences  concédées  pour 
le  jour  de  l'entrée  dans  le  Tiers-Ordre,  pour  le  jour  de  la 
profession,  pour  l'article  de  la  mort,  les  indulgences  des 
■  stations  de  Rome,  sont  des  indulgences  communes  ù  tous 
les  religieux,  accordées  par  Paul  V,  Bulle  Rommius  Poii- 
tifex.  On  comprend  que  Benoit  XIV  ait  inséré  ces  indul- 
gences dans  la  Vi\y\}iQi  Ad  Romanum  Poîitificem,  puisqu'il  , 
abrogeait  la  communication  des  indulgences  ;  on  se  de- 
mande pourquoi  Léon  XIII  les  aurait  introduites  dans  le 
sommaire  actuel,  s'il  n'avait  eu  la  même  intention,  et  si  les 
Tertiaires  pouvaient  jouir  par  communication  de  toutes 
les  indulgences  de  la  Bulle  de  Paul  V  ?  Ce  faisant,  n'eût-il 
pas  introduit,  par  le  seul  fait,  une  confusion  de  plus? 
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L'indulgence  concédée  aux  Tertiaires  qui  font  une  retraite 
est  encore  tirée  de  la  Bulle  de  Paul  V;  mais  elle  est  modi- 
fiée. Paul  V  exige  des  religieux  dix  jours  de  retraite, 
Léon  XIII  n'en  demande  que  huit  aux  Tertiaires.  Benoît  XIV 
n'avait  pas  conservé  cette  indulgence  pour  les  Tertiaires. 

Nous  ne  croyons  pas  davantage  nous  tromper,  bien  que 
les  moyens  nous  manquent  pour  vérifier  notre  assertion 
sur  le  texte  même  des  concessions,  en  affirmant  que  la 
plupart  des  absolutions  générales  conservées  par  Léon  XIII 
sont  des  faveurs  que  les  Tertiaires  tenaient  de  la  commu- 
nication avec  le  premier  Ordre.  Ces  concessions  remontent 
à  Léon  X,  disent  les  Manuels  du  Tiers-Ordre  \  et  nous 
trouvons  dans  le  Catalogue  des  indulgences  de  l'Ordre 
Séraphique,  inséré  dans  l'Appendice  des  Décréta  cmthen- 
tica  S.  Concjr,  Indulgentiarum  de  Mgr.  Prinzivalli  ',  que 
cette  faveur  a  été  faite  par  Léon  X  aux  Frèi-es  Mineurs  ou 
aux  Clarisses.  «  Lo  stesso  Pontefice  [Leone  X)  concesse  ai 
Frati  Minoriche  nelle  solennità  del  Signore,  délia  Madonna, 
di  S.  Pietro  et  Paolo,  dol  nostro  Padre  S.  Francesco  e  di 
tatti  i  Santi,  come  anche  per  tutta  la  Settimana  Santa  con 
licenza  de'  loro  Superiori  possano  farsi  assolvere  plenaria- 
mente.  —  Le  Monache  di  S.  Chiara  e  per  cOmmunicazione, 
tutte  le  Monache  del  Terz'Ordine  che  vivono  sotto  la  dire- 
zione  de"  Frati  Minori  da  Leone  X  hanno  il  privilégie  di 
esse  assolute  quattrovolte  l'anno...,  etc.  ))  Ce  sont  bien  là 
les  absolutions  générales  anciennes,  dont  quelques-unes 
seulement  ont  été  conservées  par  Léon  XIII. 

25.  —  II.  Nous  croyons  donc  notre  sentiment  bien  fondé, 
et  nous  ne  nous  en  écarterons  point  en  étudiant  la  dernière 

(1)  Mainiel  du  R.  P.  Léon,  p.  209  et  210. 

(2)  App.j  no  XXXIII,  n.  47»  et  50%  pag.  101. 
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question  que  nous  devions  aborder  dans  notre  Disserta- 
tion. Nous  ne  pouvons,  en  effet,  la  terminer  sans  rappeler 
certaines  concessions  qui  apportent  des  adoucissements 
notables  à  la  rigueur  des  conditions  imposées  pour  les 
indulgences. 

Ce  qui  précède  nous  donne  le  droit,  croyons-nous,  de 
poser  tout  d'abord  les  deux  règles  suivantes  :  1"  Les 
Tertiaires  n'ont,  comme  Tertiaires,  d'autres  indulgences 
ou  privilèges  que  ceux  qui  sont  contenus  dans  le  nouveau 
sommaire,  et  ils  les  ont  sous  les  conditions  qui  y  sont 
exprimées  ;  —  2"  Ils  ne  peuvent  se  prévaloir  des  conces- 
sions ou  privilèges  antérieurement  accordés  au  Tiers- 
Ordre,  et,  s'ils  ne  sont  pas  mentionnés  dans  le  sommaire, 
ces  privilèges  seront  entièrement  révoqués. 

Mais  une  troisième  règle  vient  compléter  et  adoucir  les 
deux  premières  :  les  Tertiaires  peuvent  toujours,  comme 
les  autres  fidèles  ou  comme  les  membres  des  autres  con- 
fréries ou  associations,  user  des  concessions  faites  soit  à 
tous  les  fidèles,  soit  aux  confréries  en  général.  Ce  dernier 
pointue  peut  souffrir  discussion. 

Tâchons  maintenant  d'appliquer  ces  règles  aux  diverses 
conditions  des  indulgences. 

Confession.  —  En  ce  qui  concerne  la  confession  prescrite 
pour  le  gain  de  certaines  indulgences,  les  Tertiaires  ne 
jouissent  d'aucun  privilège  spécial.  Mais  1"  ils  peuvent, 
comme  tous  les  fidèles^  se  confesser  la  veille  du  jour 
auquel  est  attachée  l'indulgence  (S.  Gong,  des  Ind.,  12  juin 
1822,  6  octobre  1870);  2"'  les  Tertiaires  qui  ont  la  coutume 
de  se  confesser  toutes  les  semaines,  quolibet  decurrente 
septem  dierum  spatio,  dit  un  décret  récent  (23  nov.  1875), 
peuvent  gagner  sans  autre  confession  toutes  les  indulgences 
qui  se  présentent  (S.  G.  I.,  12  juin  1822,  9  décembre  1763) 
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—  3"  Il  est  :  des  diocèses  qui  ont  obtenu,  par  suite  de  la 
pénurie  des  confesseurs,  des  faveurs  plus  étendues  ;•  ainsi, 
dans  quelques-uns,  une  confession  faite  huit  jours  avant 
une  fête  sert  pour  gagner  les  indulgences  de  cette  fête  et 
toutes  celles  qui  se  rencontrent  auparavant;  en  d'autréS, 
ceux  qui  ant  coutume  de  se  confesser  de  deux  en  deux 
semaines  (m/Vrt  diras  hebdomadas,  id  est,  qtiolihet  deûur- 
rente  quatuordecim  dieriim  sjyatio)  peuvent  gagner,  sans 
antre  confession,  toutes  les  indulgences  qui  se  présentent 
pendant  ce  temps. 

Rien  n'empêche  les  Tertiaires  de  bénéficier  de  ces 
faveurs,  puisqu'elles  sont  concédées  aux  fidèles  en  général, 
ou  au  moins  aux  fidèles  de  tel  diocèse,  auquel  nous  suppo- 
sons qu'ils  appartiennent. 

Communion.  —  1"^  La  communion  prescrite  pour  gagner 

une  indulgence  peut  se  faire  la  veille  de  la  fôte  ou  du  jour 

indiqué  dans  la  concession   (S.  Cong.   des  Ind,,   12  juin 

1822,  6  octobre  1870)  ;  —  2°  les  malades  qui  ne  peuvent 

sortir  de  leur  maison  sont  autorisés  par   un   décret  du 

28  septembre  1862  à  faire  commuer  la  communion  par 

leurs  confesseurs  en  une  autre  œuvre  de  piété;  sont  seuls 

exceptés  ceux  qui  vivent  en  communauté,  parce  qu'il  est 

ordinairement  facile  de   leur  porter  la  sainte  Eucharistie. 

Yisite  d'une  église.  —  C'est  ici  que  nous  rencontrons  la 

seule  difficulté    sérieuse;  elle  concerne  les   indulgences 

accordées  aux  Tertiaires  sous  la  condition  de  visiter,  non 

pas  une  église  ou  chapelle    publique  quelconque,    mais 

Téglise  ou  la  chapelle  de  l'Association.  Ceux  qui  résident 

en  un  lieu  où  l'Association  n'est  pas  canoniquement  érigée, 

ne  pourront  gagner  ces  indulgences,  et  il  serait  à  désirer 

qu'une  décision  du  Saint-Siège  leur  permît  de  visiter,  en 

pareil  cas,  une  église  ou  chapelle  publique.  Nous  n'osons, 
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en  effet,  jusqu'à  plus  ample  informé,  rappeler  une  conces- 
sion de  Grégoire  XVI,  confirmée  par  Pie  IX  et  relatée  dans 
les  anciens  Manuels  \  en  vertu  de  laquelle  les  Tertiaires, 
légitimement  empêchés  de  visiter  une  église  de  l'Ordre, 
étaient  autorisés  à  suppléer  par  la  visite  d'une  église  quel- 
conque ;  il  nous  semble  que  les  deux  premières  règles 
posées  ci-dessus  sont  applicables,  et  que  cette  concession, 
n'étant  pas  mentionnée  dans  le  sommaire  actuel,  n'est  pas 
maintenue. 

Nous  ne  connaissons  donc  d'autre  tempérament  à  la 
règle,  que  la  faveur  accordée  par  décret  de  la  Congrégation 
des  Indulgences,  le  25  février  1877,  aux  membres  de  toute 
Association,  Congrégation  ou  Confrérie  canoniquement 
érigée,  que  la  maladie  empêche  de  faire  à  une  église  la 
visite  requise  pour  le  gain  d'une  indulgence.  Cette  visite 
est  supprimée  pour  eux,  et  ils  gagnent  Tindulgence  en 
accomplissant  fidèlement  et  dévotement  les  autres  œuvres 
prescrites  compatibles  avec  leur  état. 

Là  se  terminent  ies  observations  qu'il  nous  paraît  utile 
de  faire  sur  la  règle,  les  indulgences  et  les  privilèges 
actuels  du  Tiers-Ordre.  Ce  commentaire  est  nécessaire- 
ment très  incomplet,  et  la  prudence  nous  a  paru  conseiller 
des  omissions  nombreuses.  Espérons  que  le  Manuel  nou- 
veau nous  sera  bientôt  donné,  et  permettra  d'étudier  avec 
plus  de  sécurité  le  Tiers-Ordre  séculier  auquel  le  Souve- 
rain Pontife  ne  cesse  de  convier  tous  les  fidèles. 

J.  PLANCHIRD,  Tic.  gén.  d'Angoulême. 
(1)  Manuel  du  R.  P.  Léon,  p.  196.  , 
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DISPENSES  DE  DISPARITÉ  DE  CULTE  ET  DE  RELI- 
GION MIXTE.  —  PRATIQUE,  INDULTS  ET  INSTRUC- 
TIONS DU  SAINT-SIÈGE. 

1.  —  II  est  assez  difficile  de  trouver  le  texte  ou  au  moins 
un  résumé  fidèle  et  complet  des  décisions,  induits  ou 
instructions  du  Saint-Siège  qui  concernent  ces  deux  em- 
pêchements. —  Parce  que  les  dispenses  de  disparité  de 
culte  sont  rares  dans  nos  contrées,  nos  auteurs  en  parlent 
peu,  et  nous  le  regrettons  ;  il  n'est  jamais  sans  intérêt 
pour  le  théologien  ou  le  canon iste  de  connaître  à  fond  la 
pratique  et  les  décisions  du  Siège  Apostolique  ;  combien 
de  ces  décisions,  d'ailleurs,  données  directement  pour  la 
disparité  du  culte,  peuvent  s'appliquer  aussi  à  la  religion 
mixte,  ou  jeter  un  grand  jour  sur  les  questions  de  dis- 
penses en  général  !  —  D'un  autre  côté,  il  n'est  pas  rare  de 
trouver  des  inexactitudes  assez  graves  dans  les  auteurs 
qui  traitent  de  la  religion  mixte. 

Essayons  donc  aujourd'hui  de  réunir  des  documents 
importants,  jusqu'ici  difficiles  à  trouver  ensemble,  et  de 
présenter  sur  toutes  les  questions  qui  se  rattachent  à  ces 
deux  empêchements,  des  renseignements  précis,  et  des 
solutions  pratiques  qui  puissent  satisfaire  le  lecteur. 

2.  —  La  suite  de  ce  travail  prouvera  que  la  disparité  de 
culte  proprement  dite  et  la  religion  mixte  ont  de  très 
grands  rapports,  et  que  souvent  ce  qui  est  dit  de  l'un  de 
ces  efnpêchements  peut  s'appliquer  à  l'autre.  Malgré 
tout,  nous  croyons  qu'il  vaut  mieux  traiter  séparément  de 
chacun  d'eux. 
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ARTICLE  I. 

DISPARITÉ   DE   CULTE. 
I.  —  Définition,  existence,  extension  de  r empêchement. 

8.  —  Il  importe  avant  tout  de  bien  préciser  en  quoi  con- 
siste la  disparité  de  culte  ;  c'est  Benoît  XIV  qui  va  nous 
rapprendre  :  «  Hoc  impedimentum  non  habet  locum  in 
matrimoniis  eorum  qui  haud  sunt  baptismate  initiati,  licet 
falsam  ambo  religionem  sectentur;  neque  vim  ullam  habet 
in  matrimoniis  eorum  qui  baptisma  susceperunt,  etsi 
alter  catholicus,  hœreticus  alter  fuerit,  quum  plane  constet 
illicita  illa  quidem,  sed  rata  esse.  Illud  autem  vigere  com- 
pertum  est  in  eorum  conjugiis  quorum  alter  baptismi  est 
particeps^  expers  omnino  alter ^  » 

Ainsi^  il  ne  faut  pas  s'arrêter  au  sens  grammatical, d'après 
lequel  il  y  a  disparité  de  culte  toutes  les  lois  que  deux 
personnes  ne  professent  point  la  même  religion  ou  n'ap- 
partiennent pas  à  la  même  société  religieuse,  par  exemple, 
entre  le  juif  et  le  mahométan  ou  l'idolâtre,  entre  le  jan- 
séniste et  le  schismatique  grec,  le  luthérien  et  le  calvi- 
niste. L'empêchement  de  disparité  de  culte  est  celui  qui 
annule  le  mariage  de  deux  personnes  dont  Tune  est  bap- 
tisée et  l'autre  ne  l'est  pas  ;  voilà  le  vrai  sens  du  mot,  et 
nous  ne  l'emploierons  pas  même  pour  désigner  l'empê- 
chement de  religion  mixte,  qui  rend,  non  pas  invalide^ 
mais  illicite,  le  mariage  de  deux  personnes  dont  l'une  est 
catholique,  et  l'autre  hérétique  ou  schismatique.  Cette 
expression  s'emploie  en  ce  sens,  mais   improprement.,  et 


(1)  Const.  Singidari  Nobts,  9  févr.  1749,§  11,  Bullar.  Bened.  XIV, 
vol.  TU,  pag.  22,  edit.  Mechhn. 
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nous  nous  réunirions  volontiers  h  Feije  pour  demander 
qu'elle  disparaisse  '  ;  les  demandes  de  dispense  adressées 
à  l'Ordinaire  ou  les  suppliques  destinées  au  Saint-Siège  y 
gagneraient  en  précision  et  en  netteté. 

4.  —  A  l'origine  de  l'Église,  lorsque  les  chrétiens  étaient 
peu  nombreux  encore  et  qu'au  sein  même  de  leurs  familles 
ils  se  trouvaient  mêlés  aux  païens.  rÉglise  ne  pouvait 
songer  à  défendre  absolument  le  mariage  avec  les  infi- 
dèles ;  cependant,  le  péril  de  perversion,  qui  se  rencontre 
ordinairement  dan.s  ces  mariages,  avait  fait  dire  à  saint 
Paul  :  ISolite  jiKjiim  ducere  cutn  infidelihus.  C'était  une 
improbation,etiri,en  de  plus  :  très  souvent,  des  jeunes  filles 
chrétiennes  furent  données  comme  épouses  à  des  infidèles, 
et^qui  ne  se  rappelle  les  noms  vénérés  de  saintes  qui  ont, 
selon  la  parole  de  l'Apôtre,  sanctifié  leurs  époux  :  Sainte 
Cécile  convertissant  Valérien,  Théodora  et  Sisinnius, 
Clotilde  et  Clovis,  Monique  et  Patrice,,  enfin,  sainte 
Nathalie  à  laquelle  saint  Adrien  dut  et  la  foi  et  le  martyre? 

Mais  les  progrès  du  christianisme  permirent  bientôt 
d'aller  plus  loin,  et  bien  qu'aucun  texte  du  droit  cano- 
nique n'établisse  directement  l'empêchement  et  ne  frappe 
de  nullité  le  mariage  d'un  baptisé  avec  une  personne  qui 
ne  l'est  pas,  la  coutume  introduisit  peu  à  peu  cet  empêche- 
ment. Bellarmin  prouve  -  que  cette  coutume  était  déjà 
générale  dans  l'Église  et  avait  force  obligatoire  au  com- 
mencement duxii^  siècle  ;  tel  est  l'enseignement  unanime, 
,et  Benoît  XIV  l'atteste  .  dans  la  Bulle  Singulari  Nobis 
déjà  citée:  «  Qua  quidem  in  re  omnes  sentiunt  ob  cultus 
disparitatem   irrita  matrimonia   esse,    non   quidem  jure 


ïl)  De  impcd:M'dis'p"ns.  matrim:,c.  x<x.,n.  459. 
(2)  ïoni.  II  Con/rov.,  de  sarram.mairim.,\ïh.  i,c.  23. 
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sacrorum    Canonum,   sed    generali  Ecclcsiai    more,  qui 
pUiribus  abhino  sa3oulis  viget  ac  vim  legis  obtinet  K  » 

5.—,  Ici  se  présente  une  première  question.  Faut-il 
étendre  cet  empêchement  aux  hérétiques  et  aux  schisma- 
tiques,  qui  sont  baptisés,  mais  ne  recomig-issent  pas  l'auto- 
rité de  l'ÉgUsp  ;  en  d'autres  ternies,  faut-il  regarder  comme 
nuls  les  mariages  entre  hérétiques  (ou  schismatiques)  et 
infidèles  ?  Cette  question  est  tranchée  :  Benoît  XIV  l'a 
examinée  fort  longuement  dans  la  B\i\\<àSinyulari  Nobis  ". 
Sans  reproduire  les  arguments  présentés  par  le  savant 
Pontife  et  les  autorités  citées  par  lui,  concluons  avec  lui 
qu'en  fait  les  hérétiques  sont  rebelles  à  l'autorité  de 
rÉglisB,  mais  que  leur  rébellion  né  saurait  les  soustraire 
à  ses  lois.  Ils  y  restent  donc  tenus,  à  celle  qui  établit  l'em- 
pêchement de  disparité  de  culte  comme  aux  autres. 

G.  —  Voilà  le  principe  ;  quelles  en  sont  les  consé- 
quences pratiques?  Il  est  maintenant  des  sectes  issues  du 
protestantisme  dans  lesquelles  le  sacrement  de  baptême 
n'est  plus  administré  ;  il  en  est  d'autres  qui  ne  croient 
pas  à  sa  nécessité,  et  par  suite  prêtent  fort  peu  d'attention 
au  rite  sacramentel  :  que  faire,  lorsqu'il  se  prépare  des 
mariages  entre  des  protestants  appartenant  à  ces  sectes  et 
des  catholiques? 

Voici  la  réponse  telle  qu'elle  ressort  des, décisions  du 
Saint-Siège. 

1°  S'il  est  constant  que  le  baptême  ira  pas  été  administré 
ou  qu'il  l'a  été  d'une  manière  invalide,  ce  n'est  pas  l'em- 
pêchement de  religion  mixte,  c'est  la  disparité  de  culte 
qui,  en  réalité,  s'oppose  au  mariage,  et  si   le  mariage  est 

(1)  §  iO,  Loc.  cit.,  pag.20. 

(2)  Ibid.,  §  12  à  il,  pag.  24  et  sq. 
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déjà  contracté  ,  même  avec  dispense  de  religion  mixte,  ce 
mariage  est  nul.  Dans  les  cas  où  la  nullité  du  baptême  est 
absolument  certaine,  il  faut  exposer  la  difficulté  au  Saint- 
Siège. 

2"  En  cas  de  doute  sur  la  collation  du  baptême  ou  sur  sa 
validité,  le  Saint-Siège  demande  qu'on  examine  le  cas,  et 
si  le  doute  persévère  ,  applique  le  principe  :  In  dubio 
standum  pro  valore  acfus.  En  conséquence,  il  regarde  le 
baptême  comme  valide    in  ordine  ad  matrimonium . 

Nous  disons  :  In  ordine  ad  matrimonium  ;  car,  s'il 
s'agissait,  non  pas  de  la  validité  d'un  mariage,  mais  de  la 
conversion  d'un  hérétique,  il  est  clair  que  l'absolue  néces- 
sité du  baptême  pour  le  salut  empêcherait  de  recourir  au 
même  principe,  et  ferait  conclure  à  l'obligation  de  baptiser 
cet  hérétique  sous  condition. 

Ces  conclusions  reposent  sur  des  décisions  très  nom- 
breuses. La  plus  connue  est  celle  que  le  Saint-Office  adressa 
le  17  novembre  1<S30,  à  l'Évêque  d'Annecy,  en  réponse  à 
la  question  posée  par  lui  '  : 

An  Calvinistse  et  Lutherani  in  illis  partibus  degentes,  quorum 
baplisma  dubiuni  et  suspectum  est,  infidèles  habendi  sint,  ita  ut 
inter  eos  et  catholicos  disparilatis  cullus  impedimentum  diri- 
mens  adesse  censeatur? 

Feria  IV,  die  M  Novembris  1830. 

In  Congregalioue  général!  S.  Romanse  et  Uaiversalis  In([uisi- 
tionis  in  convenlu  S.  Mariie  supra  Minervani  coram  Emin.  et 
Rêver.  DD.  S.  Rom.  Ecclesiœ  Gardinalibus  Inquisitoribus  gene- 
ralibus,  proposito  suprascripto  dubio,  iideni  Emin.  et  Rêver. 
DD.,  auditis  1)1).  Consullorum  sulfragiis,  decreverunt  respon- 
dendum  : 

(i)  Mélanges  Tkcologiques,  3«  série,  p.  143.  Les  Mélanges  seul 
ont  donné  le  texte  entier  de  la  décision. 
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1 .  Quoad  haereticos  quorum  sectae  Ritualia  prœscribuat  colla- 
tioneiii  baplismi  absqiie  necessario  usu  materia3  et  formse  essea- 
tialis,  débet  examinari  casiis  particularis. 

2.  Quoad  ab'os,  qui  juxla  eorum  Ritualia  baptizant  valide, 
validuui  censenduni  est  baptisma.  Quod  si  dubium  persistât 
etiara  in  primo  casu,  ccnsenduin  est  validuin  baptisma  in  ordine 
ad  validitalera  matrimonii, 

3.  Si  autem  certe  cogaoscatur  nullum  baptisma  ex  consuetu- 
dine  actuali  illius  sectif,  nullum  est  matriraonium. 

Eadem  die  et  feria,  SSmus  D.  N,  Gregorius  ^  divina  provi- 
dentia  Papa  XVI,  in  solita  audientia  R.  P.  Assessori  S.  Ofïicii 
imperlita,  resolulionem  praedictam  ab  Eminentissimis  Patribus 
datam  approbavit. 

Angélus  Argenti,  5.  Rom.  et  Univ.  Inqiiis.  ISotarius. 

De  Angelis,  qui  rapporte  ce  décret  ',  paraît  supposer 
qu'il  s'applique  seulement  aux  mariages  contractés,  et, 
pour  les  mariages  à  contracter,  il  demande,  2iositis jwncu- 
dis,  qu'une  dispense  conditionnelle  de  disparité  de  culte 
soit  accordée  ad  cautelara  dans  les  cas  douteux.  Nous  ne 
voulons  pas  discuter  l'utilité  de  cette  dispense  ;  nous 
nous  bornons  à  résumer  les  décisions  du  Saint-Siège,  qui 
n'en  parlent  pas.  Mais  nous  voulons  qu'il  soit  bien  constaté 
que  la  réponse  du  17  novembre  1830  est  applicable,  dans 
la  pensée  du  Saint-Ollice,  même  aux  mariages  non  con- 
tractés encore.  La  preuve,  c'est  qu'en  183711  était  consulté 
de  nouveau,  et,  cette  fois,  la  question  visait  expressément 
les  mariages  à  contracter  ;  on  lui  demandait  même  si,  le 
baptême  de  la  partie  hérétique  étant  douteux,  il  fallait  le 
conférer  de  nouveau  sous  condition  avant  le  mariage.  Il 

(1)  Hic;  cependant  ce  décret  a  été  confirmé  par  Pie  Vlll,  et  Gré- 
goire XVI  n'a  été  élu  qu'en  1831. 

(2)  Prœlect.  Jur.  Canon.,  lib.  iv,  tit.  i,  23". 
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répond,  non  pas  qu'il  îsiut  accorder  ad  caufelam  une  dis- 
pense de  disparité  de  culte,  mais  il  renvoie  purement  et 
simplement  à  la  décision  du  17  novembre  1830. 

Sanctissirans,  la  aiulieritia  habita  die  20  decembris  1837,  — 
audita  relatione  dubii  :  utrum  scilicet  in  prsesumptione  baptismi 
invalide  coUati  parti  haereticii?,  matrimonium  cam  parte  calholica 
a  Sede  Apostolica  dispensata  inire  cupienti,  conferri  debeat 
iterum  Baptisma  sub  condilione  ?  dixit  : 

Detur  Decretura  lalum  die  17  Septembris  ^  1830, ut  sequitur  : 
Queesitum  erat  an  Calvinistae  et  Lutherani  in  illis  partibus 
dégantes,  quorum  baptisma  dubium  et  suspectum  est,  infidèles 
habendi  siat;  ita  ut  inter  eos  et  catholicos  disparitatis  cultus 
impediraentum  dirimens  adesse  censeatur?  Cui  instantiae  respon- 

sum   fuit  :  1.  Quoad  heereticos,   quorum  sectae  Ritualia etc. 

(suit  le  texte  du  décret  jusqu'aux  mots  :  nuUum  est  matrimonium  ; 
ensuite,  vient  la  phrase  suivante.) 

Hisque  omnibus  SSraus  superaddi  mandavit  :  in  tertio  casii 
respiciente  nuUitatem  cerfam  Baptismi  in  parle  hserelica,  recur- 
ratur  in  casibus  particularibus. 

Le  5  février  1851,  même  décision  rendue  pour  la  Hol- 
lande ^  Le  Saint-Office  renvoie  ù  la  réponse  de  1830,  et 
ajoute,  comme  en  1837,  que  si  la  nullité  du  baptême  est 
absolument  certaine,  il  faut  exposer  au  Saint-Siège  le  cas 
particulier  avec  toutes  ses  circonstances.  Cette  fois,  la 
réponse  vise  seulement  le  cas  d'un  mariage  contracté  par 
un  hérétique  qui  se  convertit  : 

Generatim  loquendo,  qui  in  IloUandia  convertuntur  ad  catho- 
licam  fidem,  habendos  esse  ex  capite  baplismatis  tanquara  valide 
conjugatos,    nisi  forte  certe  et  evidenter  coustet  in  ali(juo   casu 

(1)  Sic;  il  faudrait  :  Novembris. 

(2)  Feije,  De  imped.  et  disp.  matrim.,  cap.  xx,  n.  4G7. 
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particiilari  haereticuin,  de  quo  agitur,  fuisse  rêvera  miUiter 
baptizaluQi  ;  sed  oratorcs,  quoties  occurrunt  casus  particulares 
hujus  generis,  recurrcre  debere  cuni  exposilione  omnium 
omnino  casus  circumstantiarum  ad  S.  Sedem.  Et  detur  decretum 
authenlicum  feriae  IV,  diei  17  nov.  1830,  a  S.  M.  Pio  PapaVllI 
approbalum. 

Nous  avons,  du  3  août  1873,  une  réponse  dans  le  même 
sens.  Un  vicaire  capitulaire,  n'ayant  pas  encore  eu  le  temps 
de  demander  l'induit  qui  permet  de  dispenser  de  la  religion 
mixte,  et  prié  de  donner  les  dispenses  nécessaires  pour 
revalider,  à  l'article  de  la  mort,  l'union  civile  contractée 
depuis  longtemps  par  le  moribond  catholique  avec  une 
hérétique,  crut  devoir  dispenser,  ex  pra-sumpta  S.  Sedia 
volantate^  de  la  religion  mixte,  et  même,  ad  caiitelam  et 
autant  que  besoin  pouvait  être,  de  la  disparité  de  culte.  Il 
n'avait  d'autre  raison  d'accorder  ad  cautela7)i  ceXio,  dernière 
dispense  que  la  suspicion  plus  ou  moins  vague  dans 
laquelle  on  tient  assez  généralement  le  baptême  admi- 
nistré par  les  hérétiques,  et  n'avait  fait  aucune  enquête. 
Le  Saint-Office  lui  répond  que,  son  doute  étant  purement  ' 
négatif,  l'existence  de  l'empêchement  de  disparité  de  culte 
ne  reposait  sur  aucun  fondement  solide,  et  qu'il  n'y  avait 
aucune  nécessité  de  dispenser  ad  cautelamj  il  lui  donne 
de  nouveau  pour  règle  la  décision  de  1830.  Cette  réponse 
est  intéressante  à  plus  d'un  point  de  vue. 

lllustris  et  Révérende  Domine.  —  Accepla  tua  responsione 
diei  7  elapsi  Julii  super  iis  quae  scitu  opporfuna  visa  sunt  relate 
ad  dubium  a  Temet  propositum,  num  scilicet  bene  vel  maie 
egeris  ex  prœsumpta  S.  Sedis  voluntate  ia  impertienda  dispensa- 
tione  tum  ab  impedimento  mixlae  religionis  lum  cultus  dispari- 
talis    iq   quantum  opus  erat  in  casu  matrimonii    ineundi,  dum 
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pars  catholica  in  vHœ  discrimine  nianeret  ;  Emi  Patres  Cardinales 
una  mecum  Inquisitores  générales,  perpensis  cunclis  adjunctisac 
sententiis  in  similibus  a  S.Ordine  editis,  decreverunt  quod  in  casu 
prout  a  Te  expositum  fuit  acquiescere  clebeas. 

At  vero  Te  monitum  volant  quod  ita  hujusmodi  responsionem 
intelligere  haud  debeas  période  ac  si  liceat  in  similibus  adjunctis 
dispensationem  ex  pniesumpta  S.  Sedis  voluntate  concedere,  sed 
potius  «juia  supervacaneum  est  de  valore  dispensationis  ab  impe- 
dimento  dirimenli  disceptare  in  casu  quo  nuUo  solido  fundamento 
innititur  ejusdem  impedimenti  existenlia. 

Reque  vera,  misso  quod  relate  ad  impedimentum  mixtae  reli- 
gionis  urgeus  vitse  periculum  honestare  possit  dispensationem, 
quamvis  consultius  fuisset,  si,  prout  in  more  habent  fere  omnes 
vicarii  capitulares  in  Gallia,  facultatem  terapore  opportune  obli- 
nuisses  ;  relate  ad  impedimentum  disparitatis  cultus,  illud  super 
(lubium  tantum  valoris  Baptismi  quod  in  Calviniana  haeresi 
conferri  solet  ^  innitebatur.  At  vero  bac  super  re  norma  hujus- 
modi  prœ  oculis  habenda  est  :  Quoad  haereticos   quorum   sectée 

Ritualia (Ici  le  texte  de  la  décision  de  1830,  jusqu'aux  mots  : 

nullum  est  matrimouium).  Ex  bis  i laque  facile  intelliges  quod  in 
casu  a  Te  proposito,  in  quo  agebatur  de  dubio  mère  negativo, 
nulla  suberat  ratio  aut  nécessitas  dispensandi  nequidem  ad 
cautelam. 

Cseterum,  relate  ad  facultatem  Ordinariorum  dispensandi  super 
impedimentis  dirimentibus  certo  existentibus  in  vim  praesumptce 
voluntatis  Sanclae  Sedis,  resea  est  multis  implexa  difïicultatibus, 
quibus  obviandis  omnino  adhserendum  est  doctrinœ  tradifiB  a 
S.  M.  Benedicto  XIV  in  suo  opère  De  Synodo  diœcesana,  lib.  IX, 
cap.  2,  quam  etiam  Sacra  baec  Congregatio  tenet,  citra  quam 
facile  nimis  abusus  ideoque  nullitas  etiam  dispensationis  obvcnire 
potest . 

Voici  encore  un  cas  particulier,  tranché  conformément  à 

(1)  Les  Calvinistes  sont  de  ces  hérétiques  visés  par  le  n»  2  de  la 
décision  de  1830  :  Juxta  eorwn  RHualia  baptisant  valide. 
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ces  principes.  Nous  empruntons  l'exposé  du  fait  et  la 
réponse  aux  Mélanges  théolotjiques  \  parce  que  la  réponse 
y  est  citée  plus  complètement. 

Vir  quidam  prolestans  Anglicanœ  Ecclesiee  vultamplecli  calho- 

licam  religionem.  In  Anglia  matrimonium  fecit  cuin  muliore  quae 

ad  sectam  Anabaplislarum  pertinehal,  et  quœ,  prout  ipse  aflîrmat, 

nunquam  baptizata    fuit.  Quum  vir  ipse   baplismum  a  ministro 

l)rotestan(e  Anglicano  receperit,  de  validitate  ejus  proprii    bapti- 

smalis    ratio   (juoque    gravis   diibitandi   existit  -.  Propter  jurgia 

continua  miilierem  anabapUslam  vir   prœfatus  cleseruit,  venitque 

.N."..^.  ubi  matrinoonium  iterum  fecit,  sed  cum   muiiere    Luthe- 
V, 
'  rana.  Quaenani  ex  istis  mulieribus  laoquam  ejus  uxor  vera  haberi 

'débet? 

Feria  IV,  die  20  julii  1840. 

SSmus  D.  N.  Gregorius  divina  Providentia  Papa  XVI,  in 
solita  audientia  R.  P,  Assessori  S,  Officii  impertita,  audita  rela- 
tione  suprascripti  dubii  una  cum  Em,  et  Rev.  DD.  Cardinalium 
generalium  Inquisitorura  suffragiis,  rescribi  mandavit,  quod 
dummodo  constat  de  non  coUatione  baptismiraulieris  anabaptistse, 
primum  matrimonium  fuisse  nuUum  ;  secundum  vero,  dummodo 
nullum  aliud  obstet  irapedimentum,  fuisse  validum.  Ad  dubium 

(1)  3«  série,  pag.  144. 

(2)  Les  Anglicans  baptisaient  alors  avec  beaucoup  de  négligence  : 
«  Cl.  Newman,  in  suis  sermonibus  quos  in  oratorio  habuit,  confir- 
mavit  dicens  diinidiam  fere  partem  es  sectariis  et  anglicanis  non 
esse  baptismo  rite  tinctam.  m  (Perrone,  de  Matr.  Christ.,  tom.  ii, 
p.  342).  Une  instruction  de  la  Propagande,  adressée  le  23  juin  1830 
au  vicaire  apostolique  de  Siam,  lui  signale  cette  négligence.  Il  n'en 
est  plus  ainsi;  nous  trouvons,  en  effet,  dans  une  consultation  collec- 
tive adressée  au  Saint-Siège  en  1868  par  l'Archevêque  de  Westminster 
et  les  Evoques  d'Angleterre,  l'attestation  suivante;  «....Attenta 
praesertim  diiigentia  juniorum  e  clero  Anglicane  circa  ritum  bapti- 
zandi  fideliter  servandum,  et  attente  proinde  majori  numéro  eorum, 
de  quorum  Baptismatis  infantilis  valore  non  licet  dubitare.  »  Colle- 
ctanea,  etc.,  n.  475,  pag.  227. 

N.  R.  xv.  1883.  26 
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autem  validitalis  baptismi  viri,  standum  esse   decrelo  ferice  IV, 
il  novembris  '1830,  nempe,  etc.,  ut  supra. 

Terminons  par  une  décision  donnée  au  Vicaire  Aposto- 
lique du  Japon,  et  beaucoup  moins  connue  que  plusieurs 
des  précédentes  ^. 

■1868.  Septembris  9. —  Vie.  Ap.  Japonix.  —  1.  Utrum  in 
casu  dubii  de  valore  Baptismi,  qui  ita  Baptismum  susceperunt 
Japonenses,  ut  Ghristiani  vel  Infidèles  adhuc  consideranJi  sunt  ? 
• —  2.  Utrum,  si  dubium  de  valore  Baptismi  remaneat,  et  non 
visum  sit  opportunum  solvere  dubium  de  bis  qui  sic  dubie  ba- 
ptizati  sunt,  in  rebu.s  qu£e  ad  Matrimonium  speclant,ac  si  vere  et 
valide  baptizali  fuissent,  judicandum  sit,  vel  non  ?  —  S.  C.  S. 
0(f.  —  Ad  1 .  Generatini  loquendo,  ut  Ghristiani  habendi  sunt 
ii  de  quibus  dubitaturan  valide  baptizati  fuerint.  —  Ad  2.  Gen- 
senduiu  est  validum  Baptisma  in  ordine  ad  validitatem  Matri- 
monii. 

7.  —  On  peut  donc  dire  que  cette  question  est  entière- 
ment épuisée  ;  mais  il  en  est  une  seconde,  non  moins 
importante,  sur  l'extension  de  l'empêchement  de  disparité 
de  culte.  De  ce  que  cet  empêchement  ne  repose  point  sur 
une  prescription  formelle  du  droit  canonique,  mais  seule- 
ment sur  une  coutume  légitimement  établie  dans  l'Église, 
peut-on  conclure  que,  dans  les  pays  convertis  depuis  le 
xiP  siècle,  où  cette  coutume  ne  pouvait  pas  exister  en  fait, 
l'empêchement  n'existe  point  ? 

La  question  a  été  soulevée  à  l'occasion  des  premières 
conversions  faites  au  Japon  et  en  Chine,  et  Lessius  a  nié 
l'empêchement;  il  pensait  que  la  coutume  susdite  n'existant 
pas  en  ces  pays,  on  devait  regarder  comme  valides  les 
mariages  contractés  entre  chrétiens  et  infidèles. 

(1)  CoUectanea   Constitutionum,  Decretorum,  Indultorum  ac  In- 
structionumS.  Sedis  ad  Uium  Societatis  Mi^mionum  ad  cj:teros,n.  243. 
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Dans  la  Bulle  Singulari  Nobù  ',  Benoît  XIV  rapporte  les 
discussions  auxquelles  l'opinion  de  Lessius  a  donne  lieu, 
et  se  prononce  contre  elles  :  1"  parce  que  les  Souverains 
Pontifes,  en  accordant  aux  premiers  missionnaires  de  la 
Chine  et  du  Japon  faculté  de  dispenser  de  la  disparité  de 
culte,  ont  montré  qu'ils  croyaient  à  l'existence  de  l'empê- 
chement; 2"  parce  que  l'Église  catholique,  en  s'introdui- 
sant  dans  une  contrée  jusque-Hi  fermée  à  la  vraie  foi,  y 
porte  ses  lois  telles  qu'elles  sont,  et  quelle  que  soit  leur 
origine. 

C'est  donc  à  tort  que  Ballerini,  en  traitant  cette  question 
dans  une  note  au  Compcndiuîn  de  Gury  -,  suppose  que  Clé- 
ment XIII  est  le  premier  Pape  qui  se  soit  prononcé  contre 
Lessius.  Cette  note  est  du  reste  inexacte  en  plus  d'un  point  : 
1°  D'après  Ballerini,  Benoît  XIV  parle,  dans  la  Bulle  Si?i(jU' 
lari  Nobis,  d'une  consultation  qui  a  eu  lieu  à  Ro?/w  sur  ce 
point;  Benoît  XIV  parle  de  la  controverse  qui  s'est  élevée 
à  Paris  au  séminaire  des  Missions  étrangères;  2°  Balleriiu 
expose,  d'après  Benoît  XIV,  le  résultat  de  la  controverse  : 
«Finis  autem  quEestioni,ut  snhjicii  (ibid.)  Benedictus  XIV, 
impositus  fuit  decernendo  consuctiidinem  non  susceptam 
posse  idefficeî^e,  ut  Sancta  Suèdes,  cum  cœpentnt  Sincnses 
Japonensesque  fideni  amplecti,Vicariis  Apostolicis  faculta- 
tem  daret  qua  super  impedimento  disparitatis  cultus  cum 
iis  dispensarent .  »  Il  fallait  ajouter  que  telle  est  bien  la 
résolution  adoptée  à  Paris, mais  que  Benoît  XIV  se  prononce 
nettement  quelques  lignes  plus  bas,  et  déclare  que  cette 
concession  des  Papes,  ce  cum...  non  concedatur  nisi  lex 
obstet,  satis  superque  est  ut  clarissime  innotescat  nullius 

(1)  §§  18  et  19,  Loc.  czï.,  pag.  30. 

(2)  De  mat/im.,  n«  824,  not.  (6),  S--'  édit. 
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momenti  esse  quod  de  consuetudine  impediinenti  dispari- 
tatis  cultus  non  adhuc  susceptaobjiciebatur.  » 

8.  —  Le  Saint-Siège  ne  s'est  point  départi  de  cette  doc- 
trine, et  il  a  dû  lutter  pour  la  faire  prévaloir  pratiquement. 
Perrone  ^  cite  un  décret  du  Saint-Office,,  en  date  du  18  no- 
vembre 1745,  très  sévère  contre  les  chrétiens  qui  marient 
leurs  enfants  à  des  infidèles  sans  dispense.  Le  l^r  août  1759, 
nouveau  décret  du  Saint-Office,  plus  explicite  encore  ^  : 

a  Caveant  Missionarii  Cocincinenses  deinceps  dicere 
quod,  citra  veram  et  apostolicam  facultatem  dispensandi 
in  impedimento  disparitatis  cultus,  existimari  possit  quod 
fidelis  ex  alio  legitimo  titulo  valide  contraxit  matrimonium 
cum  infideli.  » 

Dès  le  23  juillet  1760,  d'après  Perrone  ^  la  Propagande 
blâme  sévèrement  ceux  :  «  Qui  ausi  fuerint  dicere  dispari- 
tatem  cultus  nuUum  inducere  impedimentum  in  his  regio- 
nibus  ;  »  et  elle  ordonne  de  transmettre  de  nouveau  les 
décrets  du  Saint-Office  sur  la  matière,  et  spécialement 
celui  du  18  novembre  1745  dont  nous  avons  déjà  parlé.  De 
leur  coté,  les  Collectanea  decisionum  8.  Sedis,  édités  pour 
la  société  des  Missions  étrangères,  nous  rapportent  ^,  au 
moins  en  partie,  une  décision  de  la  Propagande  qui,  nous 
le  pensons  du  moins,  se  confond  avec  la  décision  citée  par 
Perrone.  Elle  est  datée  du  28  juillet  1760,  et  enjoint  de 
frapper  de  suspense  les  Missionnaires  qui  persistent  à  ne 
pas  obéir  : 

((  Transmittantur  denuo  Décréta  S.  Officii,  pro  quorum 


(1)  De  Matr.  Christ.,  ii,  p.  340. 

(2)  Collectanea,  etc.,  n"  883,  pag.  381. 

(3)  Loc.  cit. 

(4)  N.  884,  pag.  381. 
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executione  injungatur  Episcopis  etVicariis  Ap.  ut  suspen- 
dant a  facultatibus  eos  Missionarios  qui  hujusmodi  mati'i- 
moniis  (Ghristianos  inter  et  Infidèles)  absque  dispensatione 
apostolica  contractis  vel  intersunt,  vel  consensum  prtcbent, 
vel  sic  contrahentibus  sacrum  administi'ant.  » 

Le  Saint-Office  serait  intervenu  à  son  tour  le  1"  août 
i7G9,  et  aurait  renouvelé  l'injonction  et  les  menaces  de  la 
Propagande  '  : 

«  Serio  injungendum  esse  Vicariis  Apostolicis,  utomiies 
et  quoscumque  missionarios,  cujuscumque  ordinis  et  insti- 
tut!, etiam  Societatis  Jesu,  qui  raatrimoniis  cum  impedi- 
mento  disparitatis  cultus  et  absque  dispensatione  aposto- 
lica contractis  interfuerint,  aut  ut  contrahantur  consensum 
prœbuerint,  aut  sic  contcahentibus  Ecclesiœ  sacramenta 
administraverint,  suspendant  ab  exercitio  omnium  et  qua- 
rumcumque  facultatum.  » 

Citons  enfin  une  réponse  de  la  Propagande  à  l'Évêque  de 
Pékin,  le  4  janvier  1798  ^  : 

«  NuUa  esse  matrimonia  qua3  contrahuntur  sub  impe- 
dimento  disparitatis  cultus,  nisi  praecesserit  légitima 
dispensatio  ex  induite  Pontificio.  » 

Cette  question,  comme  la  précédente,  est  donc  tranchée 
par  les  décisions  du  Saint-Siège,  et,  pour  tout  résumer  en 
quelques  lignes,  nous  pouvons  dire  avec  De  Angelis  : 
«...  Legem  hodie  vigere,  et  obligare  quoque  hasreticos,  ac 
quoscumque  {certo  vel  duhie)  baptizatos,  etsi  a  commu- 
nione  Ecclesite  ejectos,  similiter  attingere  quéecumque 
loca,  licet  nuperrime  evangelii  legem  susceperint  ^» 

(1)  Perrone,  Ihid.,  p.  339. 

(2)  Collectanea,  etc.,  n.  892,  p?g.  391. 

(3)  Prsel.  Jur/'s  Can.,  lib.  iv,  tit.  i,  21". 
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9.  —  Cette  obligation  universelle  de  l'empêchement  de 
disparité  de  culte  a  donné  lieu  à  une  consultation  intéres- 
sante ^,  que  nous  croyons  devoir  mentionner.  Des  circon- 
stances diverses  peuvent  amener  en  des  régions  éloignées 
un  nombre  très  restreint,  parfois  une  seule  famille  de 
chrétiens  :  si,  en  pareil  cas,  la  communication  avec  les 
missionnaires  et,  par  conséquent,  l'obtention  d'une  dis'-' 
pense  de  disparité  de  culte,  sont  moralement  impossibles 
da  longtemps,  quid  juris  ?  L'empêchement  oblige-t-il 
encore  ? 

1851.  4  junii.  —  Vie.  Ap.  Mantchourise.  —  In  his  difficillirais 
dissitisque  regionibus  saepiusoccurrunt  Christian],  qui  sive  perse- 
cutionis  vitandae  causa,  .sive  propter  pecuniae  nect3ssitatera,  sive 
etiain  propter  aliara  causam,  salis  incauti,  ut  sunt  plerumque 
Sinenses,  e  locis  christianorum  ubi  habitant  ipsi  sive  nati  sunt 
ad  loca  longinqua  proficiscuntur,  ad  40  vel  50  et  amplius  dies 
i'iineris,  siinul  cuni  uxore  et  fihis  ;  in  quibus  locis  non  sunt  chri- 
sliani,  necinveniri  possunt,nec  ullus  fuit  unquam  rumor  de  reli- 
gione  chrisfiaaa  par  circuitum.  Grandiores  faoti  filii  et  fiiiae 
nubunt  cura  paganis  sine  dispensatione  })ossibiIi.  Pro  moribus 
gentis,  fdise  praesertira,  et  ssepissime  etiara  filii,  sunt  in  impossi- 
bililale  absoluta  transniigrandi  ad  loca  christianorum,  sicque 
flebenl  omnino  vel  nubere  cura  Paganis,  vel  manere  innuptae  aut 
cœlibes.  Quid  juris  in  hoc  casu  ?  Tenenturne  impedioiento  dispa- 
ritatis  cultus  ?  Quid  juris  ubi  fides  eorura  est  in  tuto,  ut  fit 
aliquando,  et  ubi  suât  in  bona  fide,  ut  plurimum  evenit?  — S.  C. 
S.  Off.  —  la  propositis  circurastantiis  non  esse  inquietandos. 
facto  verbo  cum  SSrao. —  SSmus  approbavit. 

Le  Saint-Siège  use  donc  d'indulgence  en  considération 
de  cette  situation  difficile  ;  il  déclare  que,  dans  les  condi- 

(1)  CoUectanea,  etc.,  n  89?,  pag.  393. 
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lions  de  l'exposé,  s'il  y  a  bonne  foi,  si  la  partie  catholique 
n'est  pas  exposée  au  pénl  de  perversion  ,  il  ne  faut 
pas  inquiéter  les  époux.  Mais  on  remarquera  les  mots  : 
facto  verbo  cwn  SSf/w,  qui  changent,  nous  semble-t-il,  la 
portée  de  la  réponse.  Le  Saint-Office  aurait  pu  prononcer 
doctrinalement  qu'à  cause  des  circonstances  et  par  suite 
de  graves  inconvénients,  il  est  plus  prudent  de  ne  pas 
troubler  la  bonne  foi  de  ces  chrétiens  ;  il  fait  plus,  il 
recourt  à  Tautorité  du  Souverain  Pontife,  sans  doute 
pour  que  celui-ci,  en  vertu  de  ses  pouvoirs  suprêmes, 
supplée  à  ce  qui  manque.  C'est  donc  la  concession  d'une, 
véritable  dispense. 

//.  Pri?icipes  qui  rcyissent  la  concession  des  dispenses. 

10.  —  Nous  venons  de  prononcer  le  mot  de  dispense  : 

» 
pour  se  rendre  bien  compte  de  la  pratique  du  Saint-Siège 

sous  ce  rapport,  il  faut  connaître  les  motifs  très  graves  de 
la  loi  qui  frappe  de  nullité  les  mariages  entre  chrétiens  et 
infidèles,  et  peser  les  conséquences  qui  en  découlent.  Nous 
pouvons  résumer  cette  question  dans  les  propositions  sui- 
vantes : 

1"  L'Église  a  établi  l'empêchement  de  disparité  de  culte 
à  cause  du  danger  de  perversion  auquel  le  mariage  avec 
un  infidèle  expose  le  conjoint  fidèle  et  ses  enfants.  Quant 
au  conjoint  fidèle,  sa  foi  n'est  pas  en  sûreté  ;  il  peut  n'avoir 
pas  la  liberté  de  pratiquer  sa  religion,  être  contraint  de 
s'associer  parfois  à  des  actes  d'idolâtrie  ou  de  superstition  ; 
la  vie  en  commun,  les  conversations  qu'il  entend,  les 
désirs  qui  lui  sont  parfois  exprimés,  etc.;  peuvent  provo- 
quer des  doutes,  ébranler  sa  constance.  De  plus,  comment 
seront  élevés  les   enfants  qui  naîtront  de  ce  mariage  ?  La 


408  DISPENSES    DE   DISPARITÉ   DE   CULTE 

partie  catholique  pourra-t-elle  les  faire  baptiser,  les  in- 
struire des  vérités  de  notre  religion,  les  élever  dans 
l'obéissance  à  ses  préceptes  ?  Les  paroles,  les  actes  du 
conjoint  infidèle  seront  un  danger  pour  eux,  leur  inspi- 
reront des  doutes,  etc.,  etc. 

2°  Ce  danger  de  perversion  est-il  prochain  ?  Ni  le  droit 
naturel  ni  le  droit  divin  ne  permettent  qu'un  chrétien  s'y 
expose,  ou  qu'un  pasteur  n'essaie  pas  de  l'en  détourner. 
Il  n'est  donc  pas  possible  d'obtenir  ou  d'accorder  une  dis- 
pense en  pareil  cas,  et  il  faut  refuser  l'absolution  aux 
parents  qui  poussent  leurs  enfants  à  ces  mariages,  et  aux 
enfants  qui  ne  veulent  pas  y  renoncer. 

3"  Si,  par  suite  des  circonstances,  des  précautions  prises, 
etc.,  le  danger  de  perversion  est  éloigné,  il  n'y  a  plus 
d'obstacle  absolu  à  la  dispense  ;  il  ne  faut  pas  en  conclure 
cependant  qu'elle  soit  accordée.  La  loi  de  TÉglise  doit  être 
respectée,  à  moins  de  raisons  graves,  et  celui  qui  dispense 
doit  examiner  si  ces  raisons  existent  et  si  la  concession 
tournera  au  bien. 

Ces  principes  sont  nettement  formulés  dans  une  Instruc- 
tion de  la  Propagande  du  13  septembre  1760,  à  laquelle 
nous  aurons  l'occasion  de  faire  de  fréquents  emprunts  ^ 
Voici  le  passage  qu'il  importe  de  citer  en  ce  moment  : 

Et  cerle  dispensatio  tune  locum  habere  potest,  quando  ia  per- 
sonis  et  casibus  particularibus  cessât  finis  ille  quêta  lex  princi- 
paliter  intendit,  sicut  docet  S.  Thomas  V'^  2»,  q.  97,  art.  4  : 
Hector  multiludinis  habet  potestatem  dispensandi  in  lege  humana, 
ut  scilicet  in  j^crsonis  vel  in  casibus,  in  quibus  lex  déficit,  licentiam 
tribuat  ut  prœceptum  legis  nonservetur:  si  autem  absque  hac  ratione 
pro  sola  voluntate^  licentiam  tribuat,  non  erit  pdelis  in  dispensationc , 

(1)  Ccllectanea,  etc.,  n.  885,  pag.  381. 
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aut  erit  imprudens  :  infidelis  quidein,  si  non  habet   intentionem  ad 
bonum  commune^  imprudens  autem,  si  rationem  dispensandi  ignoret. 

Finis  autem  legis  irrilantis  matrimonium  fidelis  cum  infîdeli, 
sic  exprimitur  ab  eoclem  S.  Doctore,  3  p.  supp.,  q,  59,  art.  I  : 
Principalius  matrimonii  bonum  est  proies  ad  cultum  Dei  educanda  ; 
cum  autem  educatio  fiât  communiter  per  patrem  et  matrem,  uterque 
secundum  fidem  siiam  intendit  ad  cultum  Dei  prolem  educare  ;  et 
ideo,  si  sint  diverses  fidei,  intentio  unius  alterius  intentioni  contraria 
erit,  et  ideo  inter  eos  non  potest  esse  conveniens  matrimonium,  quia 
disparitas  cultus  contraria  est  matrimonio  ratione  principalioris 
boniipsius,  quod  est  bonum  prolis.  Exigilur  eadem  fidei  professio 
in  geniloribus,  ut  educatio  communis  instituât  prolem  in  eodeni 
cultu  verao  Religiouis;  et  prohihelur  et  irritalur  matrimonium 
inter  cultu  dispares,  quia  non  posset  salvari,  in  discordi  educa- 
lione  diversi  cultus,  bonum  prolis  in  periculo  positœ  a  verae 
salutis  semita  aberrandi. 

Igitur  inter  cultu  dispares  tune  solum  potest  locum  habere 
fidelis  et  prudens  dispensatio,  quando  cessât  periculum  respectu 
prolis  nasciturtp,  et  multo  magis  periculum  respectu  conjugis 
catholici,  imo  affulget  spes   conversionis   in  conjuge  infideli. 

11.  —  Il  nous  reste  maintenant  à  voir  comment  l'Église 
applique  pratiquement  ces  principes.  Inutile  de  dire  que 
c'est  le  Souverain  Pontife  qui  seul  peut  accorder  les  dis- 
penses de  disparité  de  culte,  soit  immédiatement,  quand 
il  dispense  lili-mème  dans  les  cas  particuliers,  soit  média- 
tement,  quand  il  remet  aux  Ordinaires  une  faculté  plus 
ou  moins  ample. 

///.  —  Concessions  anciennes  du  Saint-Siège. 
Teneur  des  induits  actuels. 

12. —  Il  ne  faut  pas  chercher  dans  nos  pays  des  exemples 
de  ces  concessions  :  le  cas  y  est  très  rare  et  le  Saint-Siège 
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se  montre  très  sévère  :  «  L'official  de  Clermont ,  dit 
Caill aîid  \  aya-nt  sollicité  une  dispense  de  disparité  de 
culte,  et  ayant  exposé  que  le  mariage  civil  était  depuis 
longtemps  contracté  et  que  plusieurs  enfants  étaient  nés 
de  cette  union  civile,  la  dispense  fut  refusée,  et  il  fut 
répondu  à  l'official  que  les  Eminentissimes  Cardinaux 
avaient  été  fort  étonnés  qu'un  vicaire  général  eût  signé 
une  pareille  supplique  (1837).  »  Cependant,  le  Saint-Siège 
s'est  relâché  de  cette  sévérité  depuis  4837  ;  nous  connais- 
sons un  certain  nombre  de  dispenses,  même  de  sanations 
in  j-adice,  accordées  après  le  contrat  civil,  dans  le  cas  de 
mariage  avec  une  israélite,  et  nous  aurons  l'occasion  de 
constater  ci-après  que  les  mariages  entre  chrétiens  et 
Israélites  sont  ceux  pour  lesquels  le  Saint-Siège  a  plus  de 
répugnance. 

Nous  nous  sommes  demandé  si  les  dispenses  de  disparité 
de  culte  ne  sont  point  plus  fréquentes  en  Angleterre  qu'en 
France,  et  quelle  peut  être  pour  ce  pays  la  pratique  du 
Saint-Siège.  Voici  ce  qui  nous  a  été  écrit  au  nom  de  S.  Em. 
le  Cardinal  Archevêque  de  Westminster  :  «  Nos  Evêques 
n'ont  point  d'induit  pour  cet  empêchement  ;  il  leur  faut 
recourir  à  Rome  pour  chaque  cas  occurrent.  Les  cas  qui 
se  présentent  sont  très  peu  nombreux  :  pendant  les  der- 
niers dix  ans  nous  n'en  avons  eu  dans  ce  diocèse  que 
douze  ;  et  parmi  ces  douze  cas,  il  n'y  en  a  eu  qu'un  seul 
où  il  ne  se  soit  pas  agi  d'un  mariage  déjà  civilement  con- 
tracté et  civilement  valide.  » 

Il  n'en  est  pas  de  même  dans  les  contrées  infidèles  ;  vis- 
à-vis  d'elles  l'Église  s'est  toujours  montrée  très  indulgente. 
Là,  les  dispenses  sont  très  nombreuses,  et  des  décisions 

(1)  Manuel  des  Disp.  n.  15.  Cf.  Perrone  ,  Loc.  cit.,  p.  333  et  334. 
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réitérées  nous  permettent  d'établir  sûrement  quelle  est  la 
pratique  du  Saint-Siège. 

13.  —  Le  recours  à  Rome  étant  assez  difficile  aux 
Missionnaires,  des  induits  leur  sont  accordés  depuis  long- 
temps. La  première  concession  que  je  connaisse  remonte 
à  Grégoire  XIII.  Benoît  XIV  en  fait  mention  dans  la  Bulle 
Singu/ari  Nobis  ',  et  renvoie  à  un  document,  qui  se 
trouve  «  inter  Constitutiones  Apostolicas  ad  missiones 
Sinarum  et  Tunkini  spectantes,  Parisiis  éditas  ann.  1676, 
pag.  38,  et  inter  Epistolas  Gard.  d'Ossat  Parisiis  typis 
mandatas  ann.  1627,  eptst.  31  i.  ubi  refertur  amplissima 
facultas  missionariis  a  Gregorio  XIII  concessa,  ut  novos 
Christifideles  provinciarum  insularumque  Japonia)  impe- 
dimento  illo  solverent  et  liberarent.  »  Giovine  ^  parle  aussi 
de  cette  faculté,  et  renvoie,  comme  Benoît  XIV,  aux  lettres 
du  Cardinal  d'Ossat.  Je  n'ai  pu  me  procurer  le  texte  même 
de  la  concession  ;  il  eût  été  intéressant  de  constater  s'il  n'a 
pas  varié  depuis  ce  temps. 

Giovine^  nous  parle  encore  d'une  Bulle  de. Paul  V,  Ut 
ajiimarum,  du  21  janvier  1616,  accordant  pour  dix  ans  le 
même  pouvoir  à  un  Évêque  du  Japon  et  aux  supérieurs  de 
la  Compagnie  de  Jésus  en  Chine. 

14.  —  Si  nous  descendons  maintenant  jusqu'à  1669 
(23  janvier),  Perron e  ■*,  Giovine  ^,  et  les  Collectanea  deti- 
sionum  S.  Sedis  ad  usuni  Societatis  Missio7iwn  °  nous 
apprennent  que  Clément  IX  a  accordé  pour  quinze  ans  la 
faculté  suivante  : 

(1)  §  19,  Loc.  cit.,  pag.  30. 

(2)  De  disp.  matrim.,  Consult.  xiv,  §  236,  n.  1. 
'  (S)  Ihid.,%23ô,n.2. 

(4)  Loc.  cit.,  p.  334. 

(5)  Loc.  cit.,  §  236,  n.  1. 
<6)  N.  881,  page  381. 
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Dispeasandi  cum  catholicis  super  impedimento  disparitatis 
cultus,  gravibus  tamea  ex  causis  in  singulis  casibus  iu  quibiis 
dispensandum  erit,  et  in  locis  tantum  ubi  plures  sunt  infidèles 
quam  christiani,  ita  ut  in  eo  raatrimonio  postmodum,  quatenus 
absque  contumelia  Creatoris  fieri  possit,  contrahentes  remanere 
libère  et  licite  valeant,  prolesque  exinde  suscipiendas  légitimas 
decernendi  ;  super  quibus  eoruindem  Vicariorum  Apostolicorum 
conscientia  oneratur,  et  praedictse  dispensationes  gratis  conce- 
dantur. 

Cette  faculté  fut  expédiée  par  la  Propagande,  et  il  paraît 

bien  certain  qu'elle  a  été  commune  Vicariis  Apostolicis  in 

regnis  Sinarum,  Tunchini,  Cocincinœ,  aliisque  finitimis  ; 

Giovine  et  Perrone  le  disent  expressément  ;  il  est  vrai  que 

le  Recueil  édité  par  les  Missions   étrangères   se  borne  à 

dire  :    «  Clemens    IX    concessit    Episcopo    Heliopolitcmo, 

Vicario    Apoatolico    lu    regno  Sinarum..., m    mais    il  cite 

ensuite  une  foule  de  décisions  ou  de  réponses  qui  supposent 

bien  qu'en  effet  tous  les  Vicariats  Apostoliques  jouissaient 

des  mêmes  pouvoirs. 

15.  —  Giovine  '  nous  apprend  encore  que  Benoît  XIV 
limita  à  deux  années  seulement  la  durée  de  la  faculté  ;  et 
il  y  joignit  une  instruction,  dont  cet  auteur  et  le  P.  Per- 
rone nous  ont  conservé  le  passage  suivant  : 

Si  agatur  de  matrimonio  jam  contracte  inter  duos  infidèles, 
quorum  unus  tantum  ad  fîdem  convertitur,  illi  dari  potest  di- 
spensatio,  ut  cum  parte  infideli  remaneat,  modo  ista  sine  contu- 
melia  Creatoris  cohabitare  consentiat,  et  proies  instituatur  in 
religione  catholica.  Si  agatur  de  matrimonio  contrahendo  inter 
fidelem  et  infidelem,  ut  possit  dari  dispensatio,  prœter  duas 
modo  dictas  conditiones,  requiritur  ut  contrahentes  sint  in  locis 

(1)  Ibid.,  §  236,  n.  2. 
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ubi  inâdcles  sint  plures  quam  christiani.  Demum,  si  agatur  de 
matrimoniis  invalide  conlraclis  ioter  fideleni  et  infidelem,  primo 
eril  monendiis  fidelis  quale  coiixiiiserit  peocatum  ;  deinde  ad 
lempus  separabuntur,  si  sine  tumultu  fieri  possit  ;  injungeturque 
pœnitentia  salutaris  iaterim  peragcnda  ;  qua  persoluta,  si  adsunt 
duse  conditiones  in  primo  casu  rcquisitaî,  poleril  concedi  dispeu- 
satio,  ut  légitime  conlrahant,  et  proies  inde  nata  légitima  de- 
clarabitur. 

Nous  n'avons  pas  en  ce  moment  à  commenter  cette 
Instruction  ;  nous  nous  bornons  à  donner  le  texte  des  di- 
verses facultés  du  Saint-Siège,  et  les  commentaires  vien- 
dront plus  tard.  Toutefois,  le  P.  Perrone  exprime  ici  un 
doute  qui  serait  partagé  peut-être  par  plus  d'un  lecteur, 
et  que  nous  pouvons  éclaircir  sur-le-champ,  afin  de  n'y 
plus  revenir.  Cet  auteur  déclare  ^  ne  pas  bien  saisir  la 
portée  de  la  première  phrase  de  l'instruction  de  Benoît  XIV; 
«  Fateor  me  non  intelligere  quorsum  data  sit  hsecinstru- 
ctionis  pars  ;.  nam  impedimentum  disparitatis  cultus  non 
afficitconjuges  infidèles.  Quum  vero  alter  ex  conjugibus 
convertitur  ad  veram  fidem,  non  dissolvitur  conjugium,  si 
infidelis  consentiat  pacifice  vivere  et  sine  contumelia  Grea- 
toris  cum  fideli,  adeo  ut  opus  sit  dispensatione.  Forte  id 
ipsis  Pontifex  in  mentem  revocare  intendit.  » 

Le  raisonnement  du  P.  Perrone  prouve  qu'il  ne  s'agit 
pas  d'une  dispense  de  disparité  de  culte  dans  la  phrase 
visée,  et  nous  croyons,  du  reste,  que  le  texte  l'indique 
suffisamment.  Benoît  XIV,  en  effet,  précise  le  but  de  la  dis- 
pense :  il  ne  dit  pas,  comme  plus  loin  :  «  poterit  concedi 
dispensatio,  ut  légitime  contrahant  ;  »  il  dit  :  «  potest  dari 

(1)  Loc.  cit.,  pag.  336. 
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dispeiisatio,  ut  cuin  parte  infideli  remaneat.  »  C'est  qu'en 
droit  rOrdinaire  doit  intervenir  lorsqu'après  un  mariage 
contracté  dans  l'infidélité,  un  des  conjoints  se  convertit 
seul.  Il  faut  alors  interpeller  juridiquement  rinlidèle  pour 
savoir  an  pacifiée  velit  vivere  ciim  fideli,  et  sine  contumelia 
Creatoris  ;  si  la  réponse  est  affirmative,  le  mariage  n'est 
pas  dissous,  mais  il  reste  à  TOrdinaire  le  droit  d'e.npêcher 
la  cohabitation  des  deux  époux  ou  de  la  permettre,  selon 
qu'il  la  juge  dangereuse  ou  non  :  des  auteurs  graves  vont 
même  jusquà  dire  qu'en  soi  et  sans  dispense  de  l'Ordinaire, 
la  cohabitation  est  défendue.  On  comprend,  dès  lors,  ce 
qu'a  voulu  dire  Benoît  XIV  et  nous  pensons  que  ces  quel- 
ques mots  suffisent  sur  une  question,  qui,  nous  en  conve- 
nons, ne  touche  qu'indirectement  au  sujet  de  notre  disser- 
tation ^ 

16.  —  Après  la  faculté  de  Benoit  XIV,  mentionnons  seu 
lement  une  faculté  de  Clément  XIII,  dont  le  Recueil  à 
l'usage  des  Missions  étrangères  donne  le  texte  ^.  Elle  con- 
cerne le  pouvoir  de  subdéléguer,  et  permet  aux  Évêques  et 
aux  Vicaires  Apostoliques  de  subdéléguer  pour  deux  ans, 
non  plus  un  ou  deux  missionnaires,  mais  tous  les  mission- 
naires de  leur  diocèse  ou  vicariat  respectif,  et  ce  pour  le 
nombre  de  cas  qu'ils  jugeront  expédient. 

17.  —  Il  nous  faut  citer  avec  plus  de  soin,  pour  les  com- 
menter ensuite,  les  facultés  que  le  Saint-Siège  accorde 
actuellement.  Celle  que  nous  voulons  donner  la  première 
est  insérée  parmi  les  facultés  dites  extraordinaires  accor- 

(1)  On  peut,  si  l'on  veut,  consulter  Benoit  XIV  lui-même,  De  Syn., 
lib.  xiii,  cap.  XXI  ;  Giovine,  Loc.  cit.,  §  236,  n.  4  ;  Feije,  De  Disp.,  n. 
487  et  490. 

(2)  N.  886,  pag.  385.  —  Cette  faculté  est  du  18  janvier  1767. 


ET   DE   RELIGION    JIIXTE.  415 

dées  lel6  juin  1872  au  nouveau  Pro- Vicaire  Apostolique  des 
missions  de  l'Afrique  centrale  '. 

Dispensandi  cum  calholicis  ejus  spirituali  jurisdictioni  siib- 
jectis  super  disparitate  cullus,  gravibus  tainen  de  causis  in  sin- 
gulis  casibus  in  quibus  dispensandum  erit,  ifj  tamen  ut  contra- 
hentes,  quatenus  sine  conluinelia  Greatoris  fieri  possit  ,  in 
inatrimonio  poslmoduni  permanere  libère  et  licite  valeant  :  pro- 
leni  susceptain  et  susci[)ietidaiu  legitiiuam  decernendo. 

Ce  sont  absolument  les  termes  de  Tindultde  GlémentIX  ; 
une  seule  clause  est  supprimée  :  in  locis  tantwn  ubi  sunt 
plures  infidèles  quant  christiani,  clause  qui,  d'ailleurs, 
n'eût  pas  été  gênante  dans  les  missions  de  l'Afrique  créées 
seulement  à  cette  époque.  Le  pouvoir  est  valable  pour  dix 
ans. 

Toutefois,  nous  avons  d'autres  facultés  dont  la  teneur  a 
été  bien  modifiée.  Il  est  visible  que  ces  moditications  ont 
été  introduites  à  la  suite  d'un  décret  du  30  août  1865,  et 
surtout  d'une  Instruction  du  Saint-Office,  en  date  du  15 
novembre  1858,  que  nous  avons  rapportée  in  extenso  dans 
les  Dispenses  matrimoniales  ^.  Cette  Instruction  regarde 
directement  les  dispenses  de  religion  mixte,  et  nous  la 
commenterons  longuement  dans  l'article  deuxième  de  ct^tte 
Dissertation;  mais  il  est  bon  de  remarquer  ici  que  le  Saint- 
Siège  l'applique  aussi  à  la  disparité  de  culte. 

Les  Vicaires  Apostoliques  de  l'Inde,  de  la  Chine  et  des 
royaumes  adjacents  reçoivent  maintenant  pour  cinq  ans, 
parmi  leurs  facultés  extraordinaires,  le  pouvoir  : 


(1)  Acta  S.  Sedis,  vol.  vu,  pag.  3Q4.,  ,,-    ,,, 
..-J-P  -^PP-'  n.  xr,  pag.  284.  ^vy.r.v.  r/.ni\jn>-'^  .■ 
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Dispensandi  cum  suis  subditis,  exceplis  Italis  de  quibus  non 
conslet  italicum  doraicilium  omnino  deseruisse,  super  disparitate 
cultus,  in  matrimoniis  sive  conlractis  sive  contrahendis,  ubi 
plures  sunt  infidèles  quam  christiani,  gravibus  tamen  de  causis, 
qualenus  sine  contumelia  Creatoris  id  iieri  possit,  el  dumraodo 
cautum  omnino  sit  conditionibus  ab  Ecclesia  prcescriptis,  ac  prae- 
sertim  de  amovendo  a  conjuge  catholico  perversionis  periculo, 
deque  conversione  conjugis  infidelis  pro  viribus  curanda,  ac  de 
universa  proie  utriusque  sexus  in  catholicae  religionis  sanctitate 
omnino  educanda,  servata  in  reliquis  Instructione  typis  im- 
pressa ^. 

Même  pouvoir  est  donné  pour  cinq  ans  aux  Évêques 
d'Amérique,  et  dans  les  mêmes  termes  :  une  clause  seu- 
lement est  ajoutée  :  ((  exceptis  Italis,  de  quibus....  etc., 
atque  excepto  insuper  casu  matrimonii  cum  viro  vel  mu- 
lierejudaeis  "...  » 

IV.  —  Interprétation  des  induits. 

18.  —  Il  est  très  important  de  prendre  une  à  une  les 
différentes  clauses  des  induits,  et  de  faire  voir  dans  quel 
but  elles  ont  été  insérées,  comment  elles  sont  conformes 
aux  principes  posés  plus  haut  sur  la  légitimité  des  dispen- 
ses de  disparité  de  culte,  comment  enfin  le  Saint-Siège 
lui-même  les  interprète. 

19.  Quatenus  sine  contumelia  Creatoris  fieri  possit.  — 
-Lk  première  et  la  plus  importante  de  ces  clauses 'est  celle 

qui  met  pour  condition  à  la  dispenfsc  l'absence   ou   l'éloi- 
gnement  de  tout  danger  de  perversion.  Elle  n'est  oubliée 


(1)  C'est  l'Instruction  de  1858. 

(2)  Konings,  tom.  i,  FacuUates  extraordinarisp,  D,  n.  3,  pàg.  Lxxiii. 
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dans  aucun  induit,  et  ne  peut  pas  l'être,  puisque  le  droit 
naturel  et  le  droit  divin  en  font  une  obligation  stricte. 
On  peut  même  remarquer  que  les  formules  modifiées 
suivant  l'Instruction  de  1858  la  contiennent  plus  expli- 
citement encore.  Aussi  la  Propagande  '  pose-t-elle  le  prin- 
cipe général  que  nous  avons  donné  plus  haut  :  tant  que  le 
péril  de  perversion  est  prochain,  aucune  dispetise  ne  peut 
être  accordée  ;  si  on  trouve  moi/en  dii  faire  cesser  ce  péril, 
la  dispense  est  possible,  il  ne  reste  plus  qu^/  voir  s'il  y  a 
des  raisons  graves  de  la  concéder  : 

Prima  régula  imrautabilis,  quam  Ecclesia  Romana  vult  pne 
oculis  haberi  in  dispensando,  est  ut  in  tulo  sit  lides  conlrahentis 
Oatholici,  remoto  prob;ibili  periculo  perversionis.  Secunda,  ut 
in  tuto  sit  educatio  prolis  in  (ide  contrahentis  Catholici,  datis 
debilis  cautionibus.Tertia,  ut  inlerveniat  probabilis  spes  potiusde 
conversione  contrahentis  infidelis,  spectatis  indole,  inclinatione  et 
asrendi  ratione. 

In  eodem  Indulto  Apostolico  quod  a  S.  Sede  concedilur  Vica- 
riis  Ap.  in  Imperio  Sinarum  degentibus,  semper  apponuntur 
conditiones  quse  usum  ipsius  moderantur.  —  1 .  Gravibus  tamen 
ex  causis,  in  singuUs  casibus  in  quibus  dispensanduui  erit.  —  '1.  Et 
in  locis  tantum  ubi  sunt  pliires  Infidèles  quam  Christiani.  —  3.  Et 
quatenus  absque  contumelia  Creatoris  fieri  possit. 

Conlunielia  autem  Creatoris  vitari  débet  respecta,  —  1.  Con- 
trahentis fidelis.  —  2.  Prolis  nascilurae.  —  3.  Contrahentis 
inlidelis. — Ideo  in  contrahente  fideli  cessare  débet  periculum 
perversionis  ;  respectu  prolis  nasciturae  débet  in  tuto  esse  edu- 
catio in  vera  Religione  ;  et  in  contrahente  infideli  débet  aliqua 
conversionis  spes  affulgere,  ut  remotius  sit  periculum  perver- 
sionis, lura  respectu  conjugis  fidelis,  tum  prolis  nasciturae. 

20.  —  Le  principe  général  posé,    nous    en   pouvons 

(1)  Inst.  du  13  sept.  1760,  déjà  citée  plus  haut,  n.  10. 
N.  R.  XV.  1583.  27 
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déduire  les  conséquences,  en  prenant  toujours  pour  règle 
les  instructions  et  les  réponses  du  Saint-Siège.  Coromen- 
gons  par  les  dispenses  in  matrimoniis  contra liendis. 

1°  Parce  que  le  péril  de  perversion  existe  ordinairement, 
parce  que,  t'ùt-il  même  éloigné,  il  faut  toujours  des  causes 
graves  pour  décharger  de  l'obligation  de  la  loi,  et  que  ces 
causes  graves  se  rencontrent  seulement  par  exception,  la 
règle  est  qu'on  doit  réprouver  les  mariages  entre  fidèles  et 
infidèles,  et  en  dissuader  les  catholiques. 

Talia  ilaque  malrimoîiia  esse  semper  dissiiadenda  farn  genito- 
ribus  quam  tiliis,  propter  oïdinaria  pericula  quœ  ipsa  comilan- 
tur,  et  propter  inipedimenluni  disparitatis  cultus  quod  certe 
irrita  matrimonia  reddit  absqiie  dispeDsatione  aposlolica,  quae 
non  couceditur,  oisi  iutervenientibus  debitis  cirçuuisUiuliis,  et 
gravibus  de  causis,  el  lu  casibus  in  quibus  cessât  omoe  morale 
periculum  perversionis,  tuui  in  contrahenle  fideli,  lam  in  proie 
nascitura.  Possunt  quideiu  inveniri  laies  causae  et  circunislautiœ 
in  viro  fideli  qui  contrahere  intendit  cum  infideli  ;  et  etiaui  in 
muliere  fideli  ;  sed,  ut  D.  T.  adverlil,  sicut  rarissiraus  el  extraor- 
dinarius  est  casus,  ita  rarissimus  et  exlraordinarius  esse  débet 
usus  dispensationis  '. 

2°  Cela  est  si  vrai  qu'à  un  mariage  inter  cultu  dispares 
il  faut  préférer  un  mariage  entre  parents  ou  alliés,  et  qu'il 
vaut  mieux  se  montrer  facile  pour  accorder  les  dispenses 
de  consanguinité  ou  d'affinité,  si  cette  facilité  empêche 
l'union  des  catholiques  avec  les  infidèles  : 

Aaimaclvertendum  tamen  est  quod,  cum  Missionarius  habeat 
eliam  lacuilalem  dispensandi  super  iujpedimenlis  consanguini- 
tatis  et  aflinitalis,  faciliorem  se  prsebere  debeat  in  hujusuiodi  di- 

(1)  Inst.  du  i:i  sept.  1760,  déjà  citée  plus  haut,  n.  10  et  19. 
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spensationibus  conceJendis.sihacratione  mafrimonia  inter  catho- 
licos  jungi  possunt,  potins  quam  ia  dandis  dispensationibus  super 
disparitale  cultus,  ad  eirectuni  ut  catbolici  cuin  lofidelibus 
inatrimoaia  contrahant  K 

3°  L'expérience  démontre  qu'en  règle  générale,  le  péril 
de  perversion  est  difficile  à  éviter,  si  c'est  la  femme  qui 
est  catholique  ;  il  est  plus  éloigné  quand  un  catholique 
s'unit  avec  une  infidèle.  La  règle  sera  donc  de  refuser  la 
dispense  dans  le  premier  cas,  ou,  du  moins,  de  ne  rac- 
corder que  difficilement  et  à  bon  escient  : 

1.  Non  deb.ere  dispensationem  impertiri  mulieribus  qu.i'  cou- 
trahere  voluot  matrimoniiim  cura  viris  infidelibus  (praeterquam 
in  casibus  extraordinariis  ac  raris),  quia  non  cessât  periculuio 
perversionio,  tura  in  die  ingressus  in  doinum  conjugis  infidelis, 
tum  in  colloquiis  quolidianis  ia  fauîilia  infideli,  sicut  circum- 
stantiarum  complexus  et  quotidiana  experientia  assidue  ostendit 

2.  Posse  dispensationem  concedi  viris  fidelibus  qui  conlra- 
here  matrimonium  volunt  cuni  mulieribus  infidelibus,  in  illis 
circumstantiis  in  quibus  prudenter  judicatur  cessare  periculum 
perversionis  in  parle  fîdeli,  et  potius  allulgere  spem  conver- 
sionis  in  parte  infideli,  et  in  moraii  securitate  esse  prolis  nasci- 
turœ  educationem  in  vera  Reiigione,  sicut  séries  eventuum  et 
experientia  ipsa  demonstravit  ^. 

Nous  disons  cependant:  ou,  du  moins  de  ne  l'accorder  que 
difficilement  et  à  bon  escient  ;  en  efîet,  les  textes  déjà  cités, 
les  réponses  que  nous  citerons  encore  prouvent  que  la 
Propagande  n'a  pas  entendu  donner  au  mot  ISon  debere  un 

(i)  S.  C.  U.  Inquis.,  12  janvier  1769,  n.  1,  Colledanea  etc.   n,  888, 
pag.  389. 

(2)  Piopag.,  Inst.  du  13  sept.  1760,  ibicL,  n.  885,  pag.  382. 
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sens  absolu,  et  que,  tout  en  exprimant  ce  qui  arrive  d'or- 
dinaire, elle  admet  des  exceptions.  Jamais  de  dispense,  si 
le  péril  de  perversion  existe  ;  dispense  possible,  si  ce  péril 
cesse  en  un  cas  particulier  ;  tel  est,  en  définitive,  le  seul 
principe  invariable. 

4"  Ce  serait,  du  reste,  mal  comprendre  les  intentions  et 
les  sages  défenses  de  l'Église,  que  de  restreindre  trop  ce 
qu'elle  entend  par  ce  péril  de  perversion  qu'il  faut  éviter 
à  tout  prix.  Il  existe,  non  pas  seulement  quand  le  conjoint 
catholique  sera  en  danger  de  perdre  sa  foi,  mais  encore 
toutes  les  fois  que  son  union  avec  un  infidèle  l'exposera  à 
prendre  part  à  des  actes  d'idolâtrie  ou  de  superstition,  ou, 
en  général  à  commettre  un  péché  mortel.  Nous  venons  de 
citer^  un  texte  qui  permet  de  le  conclure  ;  la  décision  sui- 
vante est  plus  explicite  encore  :  il  s'agit  de  femmes  catho- 
liques qui,  pour  éviter  la  colère  de  leurs  maris  infidèles, 
et  souvent  des  coups  et  des  injures,  sont  forcées  d'apprêter 
des  mets  destinés  à  être  offerts  aux  idoles.  Le  Saint-Office 
répond,  le  15  décembre  1769,  au  Vicaire  Apostolique  du 
Sutchuen-  : 

lu  proposilo  casu  non  licere  Ghiistianis  mulieribus,  ad  vitan- 
dam  iram  superstitiosi  atque  iracuudi  mariti,  praeparare  carnes 
quas  sciant  esse  idolis  progenilôruiuque  spiritibus  olferendas. 
Moneantur  aulem  Vicarii  Ap.  et  Missionarii,  quibus  ab  Apostolica 
Sede  concedilur  facullas  dispensandi  in  matrimoniis  super  dispa- 
ritate  çultus,  ipsis  non  licere  ea  uli  quando  periculum  adsit  per- 
versionis  conjugis  fidelis.  Quapropter  caveant  ut  omniuo  et  ada- 
mussim  servent  conditiones  in  formula  Indulti  ipsis  praescriptas, 
Qccnon   Declaraliones  et  Décréta  hac  de  re  a  S.  G.  S.   Off.  alias 

(1)  No  20,  1^ 

(2)  Collectanea  decis.  S.  Sedis,  n.  1369,  pag.  726. 
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édita,  atque  Episcopis  et  Vicariis  Apostolicis  in  Regno  Sinarum  a 
S.  C.  de  Prop,  F.  superioribus  annis  transmissa.  Cum  vero,  inter 
cas  conditiones,  ea  prceserlim  servanda  sit,  quod  omne  absit  péri- 
culum  perversionis  corijugis  fidelis,  si  quemadmoduin  in  propo- 
sito  casu  vir  infidelis  fidelein  uxorem  cogit  ad  praBparandos 
idolis  cibos,  jam  illam  ad  peccatum  mortale  palranduni  induxit. 
Ita(iue,  antequara  matrimoniiun  contrahatur,  si  hujusmodi  casus 
praevideri  poferit,  vel  ob  niiniani  superstitioneni  aut  iram  viri 
infidelis,  dispensationes  in  hoc  casu  non  sunt  elargiendae. 

21.  —  Rien  n'a  pu  faire  dévier  le  Saint-Siège  de  ces 
principes.  Un  usage  particulier  à  la  Chine  faisait  naître  des 
difficultés  très  graves.  Là,  ce  ne  sont  pas  les  enfants  qui 
choisissent  librement  le  conjoint  auquel  ils  s'uniront  par 
le  mariage  ;  le  choix  est  fait,  les  fiançailles  sont  con 
tractées  par  les  parents  dès  les  premières  années  de  leurs 
enfants,  et,  de  par  la  loi  du  pays^  ces  fiançailles  sont  irré- 
vocables ;  souvent  même  une  fille  de  deux  ou  trois  ans  est 
livrée  aux  parents  de  son  fiancé,  qui  auront  charge  de  la 
nourrir  et  de  l'élever  jusqu'à  l'époque  du  mariage  ^  Triste 
coutume  de  laquelle  résultent  de  déplorables  conséquences  : 
i°  les  unions  peuvent  être  contractées  par  force  et  sans 
un  consentement  véritable  ;  2°  un  enfant  chrétien,  une 
malheureuse  jeune  fille  surtout,  peut  fort  bien  être  pro- 
mise, livrée  même  par  des  parents  imprudents,  ignorants 
ou  faibles,  à  des  païens,  et  cela,  malgré  un  danger  certain 
de  perversion  ;  3°  la  présence  continuelle  de  la  jeune 
fiancée  dans  la  maison  de  son  futur  époux,  expose  sa  vertu 
à  des  périls  trop  évidents. 

Nous  n'avons  pas  à   dire  ici  tout  ce  qu'ont  dû   faire  les 

(1)  Voir  l'exposé  fait  par  le   Vie.  Ap.  du  Sutchuen,  CoUect.  dec. 
S.  Sedis,  n.  843,  pag,  365. 


422  DISPENSES    DE    DISPARITÉ    DE    CULTE 

missionnaires  pour  déraciner  de  pareils  usages,  mais  seule- 
ment à  exposer  les  décisions  que  cette  situation  a  provo- 
quées de  la  part  du  Saint-Siège,  et  à  faire  ressortir  toute  sa 
fermeté  à  maintenir  les  principes  qui  règlent  la  conces- 
sion des  dispenses.  Pour  sauvegarder  la  liberté  du  mariage, 
il  déclare  que  la  dispense  de  disparité  de  culte  ne  doit 
être  accordée  qu'à  l'âge  de  puberté,  et  seulement  lorsqu'il 
conste  du  libre  consentement  des  deux  fiancés.  Pour 
exclure  tout  péril  de  perversion,  il  défend  de  dispenser 
lorsque  ce  péril  existe,  et  ordonne  même  qu'on  refuse 
l'absolution  aux  parents  et  aux  enfants  qui  ne  veulent  pas 
résilier  de  pareilles  fiançailles. 

Si  vero  matrimonia  contrahenda  sint,  distinguendum  est,  nuni 
dispensationeru  praefati  impedimenti  pétant  qui  jam  adulti  sunt, 
et  in  hoc  casu  Missionarius  sese  conformet  oranino  juxta  teoorem 
facultaturn  sibi  concessarum  et  juxta  Instructionem  Sacrae  Con- 
gregationis  de  Propaganda  Fide.  Si  vero  dispeasationem  pétant 
parentes  pro  fîliis  vel  fdiabus  impuberibus,  ut  eos  desponsent 
filiis  Infidelium  juxta  niorem  regionis,  abstineat  omnino  Missiona- 
rius a  concedenda  dispensatione  ;  sed  tune  solum  illam  largiatur, 
cum  ambo  sponsi  ad  annos  pubertatis  pervenerint  et  mutuuin 
consensum  prœstiterinl,  servatis  semper  conditionibus  in  praefata 
Instructione  S.  C.  de  Prop.  F.  coutentis  '. 

L'Instruction  de  la  Propagande  à  laquelle  renvoie  ici  le 
Saint-OiTice  est  celle  du  13  septembre  1760  :  Voici  le 
passage  qui  concerne  les  fiançailles  dont  nous  venons  de 
parler  : 

Ergo  non  debent  certe  ad  sacraraentum  Pœnitentiae  admitti  illaj 


(l)  S.Oflf.,  12janv.  1769  {Collect.  dec.  S.  Sedis,  n.  888,  n.  3,pag. 
389). 
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mïilres  et  filicD  qiiae  sponsalia  coatraxeruat  cum  infidelihus,  et 
nolunt  retraclare  promissionem,  quando,  attentis  circumstantiis, 
adest  pericalum  proximum  pervorsionis  ;  quod  si  cessaret  in 
casibus  exiraordiiiariis  et  raris,  et  adessent  graves  causa)  dispen- 
sandi,  charitas  et  prudentia  D.  T.  illas  non  excluderet  a  Sacra- 
inentis,  sed  indulgentiam  adhibendo,  prœcipue  contractis  sponsa- 
libus,  ue  acciderent  inconvenientia  majora,  concederet  ipsis 
necessariam  dispansationem  ' . 

Telle  a  été  la  règle  constante  du  Saint-Siège.  On  n'a  pas 
oublié  que  jusqu'à  la  seconde  moitié   du  xviii*  siècle,  des 
missionnaires  s'étaient  ralliés  pratiquement  à  l'opinion  de 
Lessius  et  ne  croyaient  pas  à  la  nécessité  d'une  dispense 
pour  un  mariage  iiiter  cultu  dispares.  Quand  le  Saint  Siège 
se  fut  prononcé,  les  difficultés  furent  très  grandes  ;  car  des 
fiançailles,  des  mariages  avaient  été  contractés  de  bonne 
foi,   etiam  cum  pcriculo  perversinnis.    Aussi  TEvêque  de 
Nankin  exposa-t-il  au   Saint-0 Tice,  dans  un  mémoire  fort 
long  et  très  bien  fait,  qu'il  se  croyait  obligé  à  plus  d'indul- 
gence, et  qa'il   dispensait  en  certains  cas,  malgré  le  péril 
de  perversion,  en  se  bornant  à  donner  les  conseils  néces- 
saires pour  faire  éviter,  du  mieux  possible,  les  actes  d'ido- 
lâtrie ou    de    superstition.  Le   Saint-0. "fice   a   répondu  le 
29  janvier  1767  ^  : 

Non  licere  Episcopis  et  Vicariis  Ap.,  qnibus  ab  Aposfolica 
Sade  facilitas  conceditur  dispensandi  in  matriraoniis  super  dispa- 
ritate  cullus,  ea  uti,  quando  periculura  adsit  perversionis  alferius 
conjugis.  Quapropter  eosdem  Episcopos  ac  Vicarios  Ap.  serio 
monendos  esse  ut  omnino  et  adamussira  servent  conditiones  in 
formula  Indulli  ipsis  praescriptas,  necnon  declarationes  et  Décréta 

(1)  Ibid.,  n.  885,  pag.  383. 

(2)  CoUed.,  etc.,  n.  887,  pag.  383. 
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hac  de  re  a  S.  Inquisitione  contra  haerelicam  pravitatem  alias 
édita,  atque  iisdem  Episcopis  ac  Vicariis  Ap.  a  S.  C.  de  Prop.  F. 
superioribus  annis  transmisse. 

Même  réponse  en  1854  à  la  consultation  suivante  '  : 

1854.  Juin  b.  —  Vie.  Ep.  (lonE^.  —  Sunt  qnaedam  puelUe 
Christianae,  quarum  paires,  aut  alii  cognati,  qui  de  matrimonio 
curam  habent,  sunt  pagani.  Quando  nubendi  tempus  advenerit, 
certo  (radentur  Gentilibus;  domi  vero  Gentilium,  praefer  super- 
stilionis  acius  permullos,in  fornicationis  insuper  statu  quofidiano 
vivent,  cum  coram  Deo  legitimae  ronjuges  non  habeanlur.  In  ea 
rerum  circumstantia  satis  miserabili,  nonne  estsatius  illis  imper- 
tiri  dispensationem,  ut  sallem  peccata  fornicationis  vilentur?  — 
S.  C.  S.  Off.  — In  concedendis  dispensationibus  super  impe- 
dimento  disparitatis  cullus  sese  conformet  omnino  juxta  tenorein 
facultatum  sibi  concessarum  et  juxta  Instructionem  Gong,  de 
Propaganda  Fide. 

22.  —  Ces  mêmes  principes  sont  appliqués  encore,  lors- 
qu'on se  trouve  en  face  de  moi-iages  déjà  contractes .  Le 
péril  de  perversion  n'existe-t-il  point?  Il  faut  accorder  la 
dispense  et  revalider  le  mariage  ;  mais  si  ce  péril  existe, 
point  de  dispense,  quelque  pénible  que  soit  la  condition 
de  la  pauvre  femm.e  catholique  que  les  lois  de  son  pays 
condamnent  à  la  cohabitation.  Vainement  on  dira  qu'une 
séparation  entraine  pour  elle  le  danger  de  mort,  rendrait 
le  catholicisme  odieux,  et  exposerait  à  une  persécution  ;  la 
dispense  ne  sera  pas  accordée,  à  moins  que  le  danger  de 
perversion  ne  disparaisse^  Toutefois  le  Saint-Siège  recom- 
mande, quand  on  refuse  à  cette  femme  l'absolution  à  cause 
des  péchés  d'idolâtrie  qu'elle  commet,  de  ne  pas  lui  parler 

k\)  Ibid.,  n.  900,  pag.  393. 
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de  la  nullité  de  son  mariage,  et  de  la  laisser  dans  son  igno- 
rance sur  ce  point". 

Approbatur  p^•a^is  coQvalidandi...    niatrimonia,  quando 

deest  periculum  perversionis,  praevia  dispensatioae  .... 

Nunc  vero...  de  modo  tenendo  cum  muliere  fideli,quce  invalide 
matrimonio  se  conjunxit  cum  infideli  propter  disparitatem  cultus 
et  quae  la  proximo  periculo  perversionis  se  constituit,  propter 
continuam  seductionem  mariti,  approbatur  seotentia  illorum  qui 
opinantur  talem  raulierem  serio  raonendam  esse  de  statu  misera- 
bili  in  quo  manet,  et  ipsi  absolutionem  negandam  dum  talis  de- 
plorabilis  status  persévérât,  eique  tacendam  nullitafem  sui  con- 
jugii,  donec  vel  cesset  periculum  proximum  ut,  mediante  dispen- 
satioae, adjuvari  possit,  vel  cesset  status  ille  violenlus,  a  quo 
evadere  minime  potest  nisi  per  sacrificium  vitaj.  Ratio  est  quia, 
ut  illi  Sacramenta  negentur,  non  necesse  est  illi  explicare 
omnes  rationes  negationis,  sed  sufficit  solura  dicere  rationem 
periculi  proximi  perversionis,  nuUo  lacto  verbo  de  nuUilate 
contractus,  cujus  ignorantia,  etiamsi  vincibiiis  foret,  dummodo 
non  aftectata,  si  non  excusât  a  toto,  excusât  tamen  a  tanto,  sicut 
loquitur  S.  Thomas,  et  mulier  tune  non  invenitur  in  statu  capaci 
instruclionis  majoris  sine  majori  suo  damno,  quod  siraul  nascitur 
tum  a  propria  infirmitate,  tum  a  statu  difficili  et  arduo  in  quo 
reperitur. 

Quod  si  ipsa  non  voluntarie  se  constituisset  in  tali  statu,  sed 
violenter  et  per  vim  tracta  et  retenta,  curandum  esset  ut  utrum- 
que  periculum,  perversionis  scilicet  et  fornicationis,  a  proximo 
fiât  remotum,  et  facta  experientia  de  ejus  conatibus  et  dissensi- 
bus  continuis,  subsidii  gratia,  prudenter  illi  conferre  sacra- 
menta, spectala  ejus  dispositione  ;  at  nunquam  concedere  illi 
dispensationem, etiamsi  in  poslerum  petatur,  nisi  actualiter  cesset 

(1)  Instruct.  du  15  septembre  1760,  ibid.,  n.  885,  pag.  383  et  384. 
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periculum  perversionis   quod    provenit  a  parte  infideli,   et   nisi 
eliam  cesset  ejus  vis  et  secluclio. 

Le  lecteur  n'a  pas  besoin  d'être  averti  que  le  dernier 
alinéa  cité  concerne  ces  pauvres  femmes  qui,  comme  nous 
l'avons  insinué  au  numéro  21,  non  seulement  sont  expo- 
sées au  danger  de  perversion,  mais  ont  contracté  par 
force  et  sans  un  consentement  véritable.  Le  Saint-Siège 
manifeste  plus  de  pitié  pour  elles;  mais  il  est  évident  qu'il  y 
a  un  double  obstacle  à  faire  disparaître  avant  la  concession 
d'une  dispense. 

23.  —  Toutefois  il  se  présente,  lorsque  le  mariage  a  été 
contracté  sans  dispense,  des  cas  non  prévus  par  l'Instruc- 
tion de  1760,  qui  ont  été  l'objet  de  décisions  subséquentes. 
Ainsi,  le  5  mai  1828;,  la  Propagande  a  résolu  les  points 
suivants  : 

1°  Si  le  péril  de  perversion  cesse  après  avoir  duré  un 
certain  temps,  la  dispense  pourra  être  accordée,  quand 
même  la  partie  infidèle  ne  donnerait  pas  les  espérances  de 
conversion  requises  par  l'Instruction  de  1760  ^  Bien  en- 
tendu, la  partie  catholique  devra  savoir  qu'elle  reste 
obligée  de  travailler  de  son  mieux  à  cette  conversion. 

2"  La  dispense  sera  également  accordée,  si  des  enfants 
adultes,  élevés  dans  l'infidélité,  refusent  obstinément  de 
se  convertir.  La  raison  en  est  que  le  mal  est  fait  ;  le  con- 
joint catholique  reste  seulement  obligé  à  travailler  de  son 
mieux  à  cette  conversion,  c'est-à-dire  à  la  réparation  du 
mal  qu'il  a  laissé  faire. 

3°  Enfin,  si  la  partie  catholique  est  à  l'article  de  la  mort, 
et  que  l'infidèle  consente  à  tout  le  reste,  mais  persiste  à 
vouloir  élever  ses  enfants,  ou  le  premier-né   d'entre   eux, 

(1)  Voir  le  texte  cité  plus  haut,  n.  10,  19,  20,  21,  22. 
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clans  l'infidélité,  la  dispense  ne  sera  pas  refusée.  Il  s'agit, 
en  effet,  de  pourvoir  au  salut  du  moribond,  et  le  refus  de 
la  dispense  ne  serait  pas  plus  profitable  aux  enfants.  Mais 
la  partie  catholique  doit  s'engager  à  travailler,  si  elle  sur- 
vit, à  la  conversion  de  l'infidèle,  et  à  l'éducation  de  ses 
enfants  dans  la  religion  catholique. 

Voici  les  questions  et  les  réponses  de   la  Propagande  '  : 

Quoad  dispensationum  matrimonialium  materiam  très  insuper 
proponis  casus  :  1 .  Ejus  qui  in  praîcedenti  cohabitatione  vixerit 
cum  inlideli  cum  contumelia  Creaforis,  et  deinde  petat  dispensa- 
tionem  super  impediinento  disparitalis  cullus,  impetrala  prius  a 
parle  infideli  facultate  secura  cohabitandi  sine  contumelia  Crea- 
toris,  quam  vitari  posse  speratur  spectata  indole  partis  infidelis 
atque  filiorum,quando  aliqua  spes  sit  ejus  conversionis  ad  fidem  , 
vel  etiam  quamvis  nulla  spes  ejus  conversionis  affulgeat  ;  2.  Ejus 
qui  dispensari  postulat,  et  speratur  quod  vitari  poterit  contume- 
lia Creatoris  respectu  partis  fîdelis,  filiorum  parvulorurn,  alque 
nasciturœ  prolis,  quamvis  filii  adulti  infidèles  ob  soam  dbritiem 
nolint  ad  fidem  converti  ;  3.  Quando  pars  intidelis  consentiat 
in  reliquis,  impediat  tamen  ne  proies  raascula  nata  vel  nascitura, 
vel  ad  minus  primogenilus,  in  Christiana  educelur  religione, 
praesertim  occurrente  causa  urgentissiraae  necessitatis,  ut  quando 
pars  fidelis  in  periculo  raortis  constituta  reperitur,  nec  alia 
rafione  animae  suaesaluti  provideri  potest  ;  et  quaeris  utrum  bis 
dispensatio  petita  concedi  possit.  —  S.  G.  ad  bas  quaesfiones  re- 
spondet  :attenlis  expositis  et  peculiaribus  casuum  circumstantiis, 
ad  i  et  2,  affirmative  ;  ad  3autem,  affirmative,  pro  casu  mortis, 
dummodo  pars  Gatbolica  spondeat,  si  convaluerit,  se  modis  om- 
nibus curaluram  conversionem  partis  infidelis  et  educalionem 
cujusque  prolis  in  religione  Gatbolica. 

24.—  Même  exfra  ?nortis  ariicu/ufn,\eS3iintSiègQ  n'exige 

(1)  Collect.  dec.  S.  Sed.,  n.  896,  p.  392. 
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pas  toujours  de  la  partie  infidèle  une  promesse  formelle  de 
permettre  l'éducation  catholique  des  enfants,  si  aucun 
péril  de  perversion  ne  menace  le  conjoint  catholique.  Je 
crois  pouvoir  le  déduire  de  l'Instruction  suivante,  à 
laquelle  j'ai  déjà  fait  plusieurs  emprunts  '  : 

1769.  Januarii  12.  —  In  Cong.  Gea.  S.  R.  et  Univ.  Inquis., 
Clemens  XIII  decrevit  IransmiUendain  esse  Vicario  Ap.  Sut- 
chuensi  postulanti  sequentem  iDstructionem.  —  Ut  dubiis  quae 
a  Sinensi  provincia  Sutchuen.  transrnissa  fueriint  ad  S.  G.  de 
Prop.  F.  clara  ao  dislincta  dari  possit  responsio,  necessarium 
duxit  S.  G.  S.  OfF.,ad  quam  remissa  fuerunt  postulata  circa  facul- 
tatetn  dispensandi  super  impedimento  disparitatis  cultus,  ad 
nonmiila  capita  rédigera.        ....... 

•  •  •  ■  •  •  •  •  ••  • 

2.  Si  mairimonia  jam  inita  fuerint  inter  Catholicos  et  Infidèles 
sine  preevia  dispensatione  impedimenli  disparitatis  cultus,  tune 
Missionarius  sequenti  modo  se  gerat  ;  curet  neinpe  : 

1°  Uteae  dispensationes  non  nisi  vere  Galholicis  indulgeantur, 
et  ubi  conjux  in  infidelitate  remanensbaptizari  renuit  ; 

2o  Ut  tune  solum  concedantur,  cum  ex  separatione  gravia  prae- 
videntur  ineomraoda  secutura  ; 

3°  Ut  eaedera  dispensationes  gratis  omnino  etabsque  uUa  prorsus 
mercede  impertiantur  ; 

4°  Ut  in  concessione,  eonjugi  Gatholico  commendetur  atque 
Injungatur  Calholicœ  quoque  prolis  educatio,  et  quod  curare 
debeat,  modo  quo  fieri  polerit,  conjugis  infidelis  eonversionein  ; 

o"  Ut  easdem  dispensationes  impétrantes  instruantur  super 
neeessaria  renovatione  consensus,  quae,  ad  persecutlones  et  ad 
scandala  decUnanda,  sat  erit  ut  inter  solos  conjuges  privatim 
habeatur  ^,  patefacta  tamen,  quoad  fieri  poterit,  etiam  parti  infî- 
deli  prioris  matrimonii  nuUitate  ; 

(1)  Jbid.,  n.  888,  p.  388. 

(2)  Le  renouvellement  secret  du  consentement    est  déclaré  suffi- 
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6°  Ut  hac  eaclem  sibi  indulla  facultate  IMissionario  extra  suae 
IMissionis  fines  uti  minime  liceal. 

Le  commencement  de  cette  pièce  prouve  que  le  Saint- 
Siège  veut  répondre  à  des  doutes  proposés  par  le  Vicaire 
Apostolique  du  Sutchuen  ;  mais  le  texte  des  doutes  n'est 
pas  rapporté,  et  c'est  une  décision  de  1807  qui  va  nous 
faire  voir  avec  certitude  la  portée  de  l'Instruction  de 
1769  '  : 

1807  Januarii  30.  —  Vie.  Ap.  Chensi  et  CiiiViysi.  — An  queaut 
dispensari  super  disparitate  cultus  mulieres  illae  Chrisllanœ  ab 
antiquo  Genlilibus  absque  prœvia  dispensatione  traditae,  quibus 
a  maritis  libertas  quidem  conceditur  sese  in  sacra  Religione  exer- 
cendi,  sed  non  est  in  lulo  posita  proies,  aut  nata,  aut  nascilura, 
ut  possit  baptizari,el  in  Christiano  ritu  educari,  vel  potius  hujus- 
modi  praxis  agat  contra  régulas  ab  ista  S.  G.  pro  usu  similis  di- 
spensationis  cum  S.  Thoma  datas?  —  S.  G.  de  Prop.  F.  — 
Sequendam  esse  luslructionem  quae,  in  casu  perfecte  uniformi 
matrimouia  jam  contracta  respiciente,  Vicario  Apostolico  Sut- 
chuen missa  fuit,  ex  Decreto  fer.  V  diei  12  januarii  1769. 

Puisque  les  cas  soumis  au  Saint-Siège  en  1769  et  en  1807 
sont  absolument  semblables,  concluons  que  Tlnstruction  de 
1769  concerne  les  mariages  contractés  sans  dispense, 
lorsque  la  partie  catholique  ne  court  aucun  danger  de  per- 
version, mais  que  l'éducation  catholique  des  entants  n'est 
pas  formellement  promise   Or,  que  répond  le  Saint-Siège  ? 

sant,  parce  qu'à  cette  époque  le  décret  du  Concile  de  Trente  sur  la 
clandestinité  n'avait  pas  été  publié  dans  ces  missions  ;  consulter, 
sur  cette  publication  et  son  opportunité,  une  Instruction  du  17  jan- 
vier 1821  (Konings,  I,  p.Lxv;  Acta  S.  Sedis,  vol.  vi,  p.  44;  CoUect.  dec. 
S.  Sed.  ad  usum  miss,,  n.  992,  p.  458. 
(1)  Iliid.,  n.  895,  p,  392. 
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Il  permet  la  dispense  à  une  condition  :  ut  in  concessione 
coîijuyi  catholicn  conunendetur  atque  injunçjatiir  catholicœ 
quoque  prolis  educatio,  etc.;  il  n'exige  pas  qu'une  promesse 

4 

iormelle  soit  d'abord  obtenue  de  la  partie  infidèle. 

Nous  aurons  l'occasion  de  citer,  pour  -des  mariages 
mixtes  contractés  sans  dispense,  des  décisions  ana- 
logues. Elles  s'expliquent  par  la  raison  déjà  donnée;  le 
mal  est  fait,  la  partie  catholique  est  unie  à  l'infidèle  par 
un  lien  qu'il  lui  est  moralement  impossible  de  rompre  ;  il 
reste  seulement  à  exiger  qu'elle  cherche  à  réparer  de  son 
mieux  le  mal  causé.  Or,  la  concession  de  la  dispense  ne 
nuit  point  à  cette  réparation  ;  elle  y  tend,  au  contraire, 
puisque  désormais  la  partie  catholique  est  rentrée  dans  la 
voie  du  salut,  que  la  participation  aux  sacrements  lui  assu- 
rera lumière  et  force,  etc. 

La  Propagande  a  publié  une  fort  belle  instruction,  don- 
nant aux  femmes  catholiques,  placées  dans  ces  conditions 
pénibles,  tous  les  conseils  nécessaires  pour  travailler  effi- 
cacement à  la  conversion  de  leur  mari  et  à  l'éducation 
catholique  de  leurs  enfants.  Mais,  comme  cette  instruc- 
tion concerne  directement  les  cas  de  mariages  mixtes, 
nous  la  réservons  à  la  seconde  partie  de  cette  disserta- 
tion. 

25.  —  Gravibus  tamen  de  caiisis.  —  Nous  avons  déjà 
expliqué  qu'il  ne  suffit  pas  d'alléguer  l'absence  du  péril  de 
perversion  pour  obtenir  une  dispense  de  disparité  de  culte. 
Le  péril  peut  être  plus  ou  moins  éloigné  par  suite  des  pro- 
messes faites  et  des  engagements  pris  ;  mais  on  ne  permet 
pas,  sans  de  graves  raisons,  de  s'exposer  à  un  danger  même 
éloigné.  De  plus,  la  loi  de  l'Église  est  grave,  fondée  sur 
des  motifs  très  .sérieux  ;  il  ne  serait  pas  sage  de  l'aban- 
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donner  facilement,  et  d'en  exempter  sans  raison.  Voilà 
pourquoi  nous  avons  déjà  trouvé,  dans  une  Instruction  du 
Saint-Siège,  la  phrase  suivante:  «  Qua3  [dispensalio)  now 
conceditur  nisi  intervenientibus  debitis  circumstantiis  et 
gravibus  de  causis  ^  ;  »  et  nous  trouverons  bientôt  celle-ci  : 
«  Neminem  fidelium  permittant  {niissionarii)  matrimo- 
nium  contrahere  cum  infidcli,  ni  viderint  ante  graves  illas 
causas  concurrere  in  singulis  plane  casibus  expetendas, 
quas  accurate  inspici  jubet  Sedes  Apostolica -.»  On  ne 
saurait  donc  s'étonner  de  la  clause  qui  se  retrouve  dans 
tous  les  induits  :  gravibus  tatnen  de  causis. 
,  26.,  —  Nous  nous  attarderions  sans  profit  à  énumérer  les 
diflerentes  causes  qui  peuvent  être  alléguées.  De  décisions 
déjà  citées,  de  réponses  que  nous  pourrions  citer  encore, 
il  suit  que  la  nécessité  de  revalider  un  mariage  contracté, 
de  légitimer  des  enfants,  Timpossibilité  de  rompre  des 
fiançailles,  de  mettre  fin  à  un  concubinage,  etc.,  sont  des 
causes  parfaitement  suffisantes  pour  justifier  la  dispense  ^. 
En  laissant  de  coté  ces  cas  particuliers  sur  lesquels  le 
Saint  Siège  a  eu  l'occasion  de  se  prononcer,  il  suffit  de 
renvoyer  le  lecteur  à  l'Instruction  de  la  Propagande  du 
9  mai  1877,  qui  énumère  les  causes  de  dispense  et  en 
apprécie  la  valeur  *.  Au  surplus,  il  est  bon  de  faire  obser- 
,ver  qi:e  les  cas  qui  se  présentent  sont  très  variés,  qu'il  est 
dirticile  de  tout  prévoir,  et  que  le  Saint-Siège  entend  bien 
s'en  rapporter  beaucoup  à  l'appréciation  et  à  la  prudence 
des  indultaire^  sur  ce  point.  C'est  en  ce  sens  que  la  Propa- 

(1)  Plus  haut,  n.  20,  1°,  pag.  418. 

(2)  V.  ci-après,  n.  27,  p.  433. 

v3)  Plus  haut,  n.  19,21,22,23.  etc.  Cf.  etiam  Collect.  dec.  S.  Sed.  ad 
us.  Soc.  Miss.,  n.  1016,  pag.  486. 
\i)Disp.  motrim.,  App.,  n.  11  ;  Nouv.  Rev.  Thcol.,  tora.  x,  pag.  24. 
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gande  a  répondu,  le  17  avril  1828,  au  Vicaire  Apostolique 
du  Tonkin  Oriental,  qui  lui  soumettait  plusieurs  causes 
de  dispense,  et  demandait  si  elles  étaient  rigoureusement 
suffisantes  pour  dispenser  de  la  consanguinité  et  de  l'affi- 
nité :  «  Reraittendum  prudenti  judicioVicarii  Apostolici  in 
casibus  parti  eu  laribus...  '.  » 

27.  —  11  est  plus  important  d'insister  sur  un  membre  de 
phrase  qui  se  trouve  dans  l'induit  de  Clément  IX  :  in  sin- 
(julis  cosibîis  in  quitus  dispensandum  erit.CQiiQ  condition, 
exprimée  ou  sous-entendue,  est  la  règle  de  toutes  les  dis- 
penses :  le  curé  qui  rédige  la  supplique,  l'Ordinaire  qui 
dispense,  ne  doivent  point  l'oublier,  et  il  leur  faut  toujours 
indiquer  ou  contrôler  avec  une  exactitude  minutieuse,  les 
détails,  et  surtout  les  causes  de  dispense  qui  conviennent 
à  chaque  cas  particulier.  L'habitude  peut  amener  peu  à  peu 
des  négligences  graves  en  cette  manière,  et  la  pièce  sui- 
vante -  montrera  quelles  en  sont  les  conséquences. 

1780.  Februarii  15.  —  Vie.  Ap.  Sutchuensi.  —  Raro  dispen- 
satur  inulier  fidelis  ad  effectum  nubendi  cum  virogentili:  sed 
diflBcultas  longe  minor  esl  Giiristianurn  fidelem  dispensandi,  ut 
inatrimonium  cum  infideli  niuliere  coulrahat.  Atque  eo  proces- 
sum  est  ut  aliqui  inler  nos  non  dubitent  anlicijiativam  et  com- 
munem  dispeusrtionem  ad  hune  efl'eclum  dare.  Ratio  ipsis  est, 
quia  probabile  non  videlur  Sanctara  Sedem  exigere  ut  deceni  et 
aliquando  amplius  dierum  iter  suscipiant  ut,  occurrente  casu, 
dispensationeni  postulent.  Preeterea  observarunt  quod,  ex  centuni 
mulieribus  paganis  quae  viris  fidelibus  nubunt,  nonaginta  sinl 
quae  fîunt  Chiislianœ  ;  unde  generaliter  et  anticipative,  habita 
ratione  nurneri    Chi'istianorum  loci  alicujus   déterminât],  horura 

(1)  Collect.,eic.,  n.  1016,  pag.  486. 

(2)  lùid.,  n.SS9,  pag.  389. 
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determinatum  numerum,  non  noniinatis  personis,  a  disparitatis 
cultus  impedin.ento  dispensant.  Num  excedunt  isli  Missionarii  in 
praedictœ  facultalis  usu,  non  audeo  determinare. 

S.  G.  S.  Off.  —  Excessisse  Missionarios  et  excédera  in  conce- 
dendis    dispensationibus  anticipalivis   et    coruniunibus    absqiie 
nominatione   persona.*,    eisdemque  injungenduni  ut  deinceps  se 
abslineant  ab  hisce  dispensationibus  concedendis,   sub  nullilatis 
pœna  ;  alienum  quippc   a   more    ac    mente   hujus  SancliB  Sedis 
prorsus  est  cuipiani  facultates    delegare  velle,   quœ   executioni 
niandentur,  non  prius  visa  dibgenter  causa,  nec  positis  per  cujn- 
dem    execulorem    in   tuto  couditionibus  quae  ap{)onuntur.   Erit 
proinde  a  niunere  ipsius  Vicarii  Ap.  facultatem^  quii;  sibi  adesse 
ac  perdurare  supponitur,  dispensandi  super   disparilale   cullus, 
iis  tantum  prudentibus  ac  piis    in    sua  Missione  la!)orantibus  sa- 
cerdotibus  subdelegare,  qui  neinineni  fîdeliura  perniitlant  matri- 
monium   contrahere  cum  infideii,  ni    vîderinl  anle  graves   illas 
causas  concurrere  in  singulis   plane   casibus  expetendas,    quas 
accurate  inspici  jubet  Apostobca  Sedes,  atque  illud  maxime  ca- 
verint  quod  pars  infidelis,  nisi  spem  suto  conversionis  prœbuerit, 
salteiii  sine  contumelia  Greaforis  et  Christian!  noniinis  injuria  sit 
cum  parte    fuleli  cohabitatura,  nec  uUatenus   iinpedilura   educa- 
tionem    prolis    utriusque   sexus  in    sancta    Religionc.    Ne  vero 
super  indebitis   hucusque    concessis    dispensationibus    angatur 
Vicarius  Ap.,  clementissime   induisit  SaDCtitas  Sua  ne  turbaren- 
tur  qui  contraxere,   sanatis  in  radice,  ut  dicitur,  ipsoiuin  matri- 
moniis,  atque  a  novi  consensus  obligatione  absolutis  conjugibus. 

28.  —  In  Incis  tmitinn  in  quitus  plurea  sunt  infidèles 
quam  christinni.  —  On  comprend  le  motif  qui  a  porté  le 
Saint-Siège  à  insérer  cette  clause  dans  les  anciennes  facul- 
tés :  il  voulait,  ce  semble,  éviter  Tindulgence  excessive  et 
la  sévérité  exagérée  ;  il  favorisait  la  liberté  des  mariages 
là  où  les  chrétiens  étaient  peu  nombreux,  il  maintenait  la 
loi  si  le  nombre  des  fidèles  semblait  laisser  aux  mariages 
une  facilité  suffisante. 

N.   R.  XV.  i883.  Î8 
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Cette  clause  a  donné  lieu  à  de  nombreuses  décisions. 
Le  Saint-Siège  Ta  d'abord  entendue  strictement,  et  a 
maintes  fois  répondu  que  la  faculté  de  dispenser  n'était 
applicable  que  dans  les  villages  mêmes  où  le  nombre  des 
infidèles  surpassait  celui  des  chrétiens.  Sur  l'exposé  des 
frraves  inconvénients  qui  résultaient  d'une  interprétation 
aussi  rigoureuse,  il  a  donné  sanation  in  radice  de  tous 
les  mariages  nuls  contractés  dans  le  passé,  et  déclaré  qu'à 
TaVenir  ces  termes  seraient  suffisamment  vérifiés, 57'  in  tota 
toparckia  plures  essent  infidèles  quam  christiani^ . 

29.  —  Nous  avons  déjà  constaté  que  cette  clause  est 
supprimée  dans  Tindult  accordé  pour  les  Missions  de 
l'Afrique  centrale;  ces  missions  sont  de  création  récente^ 
et  il  n'y  a  presque  que  des  infidèles.  Les  pouvoirs  des 
Évèques  d'Amérique  ne  comprennent  pas  non  plus  cette 
restriction  ;  il  est  probable  que  ces  Évêques  usent  de  leur 
induit  moins  pour  des  sauvages  idolâtres  que  pour  des 
hérétiques  appartenant  à  ces  sectes  issues  du  Protestan- 
tisme, qai  ne  baptisent  plus  ou  baptisent  d'une  manière 
certainement  invalide. 

30.  Ëxceptis  Italis,  de  quihus  non  constet  Italie am  dofni- 
ciliuîH  omnino  deseruisse .  —  Les  induits  actuels  (moins 
celui  qui  concerne  les  missions  de  l'Afrique  centrale)  con- 
tiennent tous  cette  clause.  Un  décret  du  30  août  1865  a 
imposé  cette  restriction  à  tous  les  Ordinaires  qui  dis- 
pensent vi  indulti  de  la  religion  mixte,  et  on  a  évidemment 
appliqué  la  même  règle  aux  induits  qui  concernent  la  dis- 
parité de  culte  ;  c'est  une  preuve  de  plus  de  la  connexité 
que  le  Saint-Siège  établit  entre  ces  deux  dispenses.  Nous 

(1)  VhJ.,  n.  894,  pag.  301, 
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renvoyons  l'explication   de   la  clause   à  l'article    second. 

31.  Atque  excej)to  insuper  casfi  matrimonii  cum  vivo  vel 
millier e  Jmlnis.  —  La  faculté  accordée  aux  Evoques 
d'Amérique  contient  seule  cette  restriction  ;  il  n'était  pas 
inutile  de  la  faire,  parce  que  le  cas  peut  se  rencontrer  en 
Amérique. 

Le  Saint-Siège  a  des  rigueurs  particulières  contre  les 
Tuifs,  parce  que  les  dangers  sont  plus  grands  que  vis-à-vis 
de  tout  autre  infidèle  ;  les  Juifs  ont  la  haine  du  nom  chré- 
tien. Aussi  la  dispense  de  disparité  de  culte  n'est-elle 
jamais  accordée,  quand  la  partie  infidèle  est  israélite,  à 
moins  de  circonstances  telles  qti'il  soit,  pour  ainsi  dire, 
impossible  de  la  refuser  ^  Il  y  a  peu  de  temps  encore,  le 
Saint-Siège  refusait  cette  dispense,  môme  après  le  mariage 
civil  contracté;  il  s'est  cependant  relâché  de  cette  rigueur, 
en  considérant,  sans  doute,  l'impossibilité  de  rompre  ces 
unions,  et  l'obligation  de  cohabiter  que  le  code  civil  impose 
à  la  femme.  Caillaud  raconte  -  qu'après  deux  refus  essuyés 
en  1848  et  1852,  il  a  obtenu  une  dispense  pour  une  catho- 
lique mariée  civilement  avec  un  juif.  Les  discussions  sur 
la  loi  du  divorce  ont  amené  les  journaux  à  nous  révéler 
qu'un  député,  israélite,  s'est  marié  civilement  avec  une 
catholique,  et  que  celle-ci,  après  la  naissance  d'un  premier 
enfant,  a  obtenu  une  dispense  in  radiée.  Yoici  le  texte 
d'un  rescrit  de  dispense  accordée  en  1881,  après  deux  ans 
passés  dans  une  union  purement  civile  ;  cette  fois,  c'était 
le  mari  qui  était  catholique. 

Feria  V  loco  IV,  2^  Decetnbris  1881 . 
SSmus  D.  N.  D.  Léo  divina  Providentia  Papa  XIII,  per  facul- 

(1)  Cf.  Pcnone,  de  Mat.  christ.,  toni.  ii,  pag.  333. 

(2)  Man,  des  disp.,  n.  15. 
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tates  R.  p.  D.  Assessori   S.   Officii   imperfilas,  benigoe    remisit 

preces  prudenti  arbitrio  et  conscientise  Dmni  Ordinarii  N , 

qui  curet  ut  mulier  instruatur,  et  baptizetur,  et  quatenus 
renuat,  dispensare  valeat  intra  fines  suœ  diœcesis,   facta   etiam 

facultate  subdelegandi,  si  opus  fuerit,  N —  N oratorem  catho- 

licura  super  impedimento  disparitatis  cultus,  ut  valide  ac  légi- 
time malrimonium  contrahere  possitcum  Israelita  N.  N.,  dum- 
modo  caulum  omnino  sit  conditionibus  ab  Ecclesia  pr8escriptis, 
prtesertim  de  amovendo  a  catholico  conjuge  perversionis  periculo, 
de  conversione  conjugis  israeliticti;  ab  illo  pro  viribus  curanda,  et 
de  universa  proie  utriusque  sexus  in  calholicse  religionis  sancti- 
tate  omnino  educanda.  Ante  vero  matrimonium,  si  fieri  polerit 
absque  gravi  damno,  sponsi  separentur  aliquo  tempore  arbitrio 
ejusdem  Dmni  Ordinarii,  ut  pars  calholica  rite  disponatur  ad 
recipiendatn  Dei  gratiam.  Contrariis  non  obstanlibus  quibus- 
cunique.  In  reliquis  stet  lustructioni  alias  datae. 

J'ai  rapporté  à  dessein  ce  rescrit,  en  tout  semblable 
aux  rescrits  expédiés  pour  la  religion  mixte,  afin  de  faire 
remarquer  une  fois  de  plus  que  les  deux  dispenses  sont 
soumises  aux  mêmes  règles.  Je  ne  m'arrête  pas  aie  com- 
menter ;  le  lecteur  saura  bien  appliquer  ce  qui  sera  dit 
dans  la  seconde  partie  de  la  dissertation. 

32.  Durée,  renouvellement  des  facultés,  suhdélégation^ 
etc.  —  Cet  exposé  ne  serait  pas  complet,  si  nous  n'ajou- 
tions quelques  mots  sur  des  points  d'ailleurs  secondaires, 
et  sur  de  légères  différences  qui  distinguent  les  induits 
actuels. 

1°  Rappelons  pour  mémoire  un  premier  détail  :  ces 
induits  ne  sont  pas  accordés  pour  le  même  laps  de  temps. 
Nous  avons  indiqué  plus  haut  la  durée  de  chacun. 

2°  Le  pouvoir  de  subdéléguer  n'est  pas  accordé  avec  la 
même  extension.  Les   Évêques  d'Amérique  ne    peuvent 
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déléguer  leurs  Vicaires  généraux  qu'en  cas  d'absence, 
quoties  ultra  diem  a  propria  rcsidentia  abesse  debent  ;  les 
Vicaires  généraux  ne  sont  pas  autorisés  à  subdéléguer  ;  et 
deux  ou  trois  prêtres  seulement,  choisis  dans  les  lieux  les 
plus  éloignés  du  diocèse,  peuvent  recevoir  de  l'Évêque 
faculté  de  dispenser  pour  un  certain  nombre  de  cas  urgents, 
dans  lesquels  le  recours  ù  l'Évêque  est  impossible  ;  une 
faculté  plus  ample  a  été  demandée  et  refusée  K  Les  autres 
induits  permettent  de  déléguer  tous  les  prêtres  ou  mission- 
naires soumis  à  la  juridiction  du  Vicaire  Apostolique  ;  et 
même  les  Vicaires  Apostoliques  de  Chine  et  des  royaumes 
adjacents  peuvent  se  choisir  un  pro-vicaire  ou  coadjuteur 
qui  aura  leurs  pouvoirs  avec  faculté  de  subdéléguer. 

3°  Les  Évêques  d'Amérique  sont  obligés,  h.  chaque 
renouvellement  de  leur  induit,  à  rendre  compte  au  Siège 
Apostolique  des  dispenses  accordées.  Les  autres  induits 
n'imposent  pas  cette  obligation. 

4°  Tous  les  induits  prescrivent  d'accorder  la  dispense 
gratuitement  ;  cependant,  les  Évêques  d'Amérique  peuvent 
demander  une  aumône  convenable  à  employer  en  œuvres 
pies  à  leur  choix. 

33.  Rapt  uni  à  la  disparité  de  culte.  —  L'application 
des  induits  a  donné  lieu  à  une  dernière  question.  Nous 
avons  exposé  la  coutume  de  l'Inde  et  ses  inconvénients 
pour  la  liberté  des  mariages,  surtout  le  droit  qui  en  résull» 
pour  le  fiancé  sur  la  jeune  fille  qui  lui  a  été  promise  dès 
ses  premières  années.  Or,  on  sait  la  loi  du  Concile  de 
Trente  sur  le  rapt  :  (t  Inter  raptorem  et  raptam,  quaradiu 

(1)  Insl.  de  la  Propag.  du  24  janv.  1868,  circa  posiulata  a  Patribus 
Concilii  Plenarii  Baltimorensis,  n.  iv  [Colleciio  Lacensis,  vol.  iii^ 
pag.  384). 
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ipsa  in  potestate  raptoris  existit,  nullum  posse  consistere 
matrimonium  ^  »  On  sait,  en  outre,  que  la  loi  du  Concile 
de  Trente  est  devenue  une  condition  des  facultés  dites 
ordinaires  que  la  Propagande  expédie  aux  Évoques  :  toutes 
les  formules  portent  expressément  la  clause  :  «  Dummodo 
mulier  non  fuerit  rapta^  aut,  si  rapta  fuerit,  in  potestate 
raptoris  non  existât  -.  » 

Cette  clause  a-t-elle  jamais  été  insérée  dans  les  facultés 
extraordinaires  en  vertu  desquelles  les  Missionnaires  dis- 
pensent de  la  disparité  de  culte  ?  Giovine  l'affirme  ^,  mais 
il  est  permis  de  récuser  son  témoignage  ;  car  il  est  cer- 
tainement mal  renseigné  sur  les  induits  actuels,  sa  phrase 
allant  jusqu'à  dire  que  la  clause  s'y  trouve  encore,  ce  qui 
n'est  pas  exact.  La  suite  de  cette  discussion  va  même 
démontrer  que  cette  clause  est  supprimée  depuis  long- 
temps. 

Du  reste,  il  semble  bien  que  Tinsertion  ou  Tomission  de 
cette  clause  dans  les  induits  ne  tranche  point  la  difficulté. 
La  loi  du  Concile  de  Trente  est  là,  et  elle  suffit  pour  que  la 
condition  soit-obligatoire,  même  quand  elle  n'est  pas  expri- 
mée. De  plus,  la  pratique  du  Saint-Siège  est  connue  :  la 
Daterie  insère  dans  tous  les  Brefs  de  dispense  les  mots  , 

«Dummodo  dicta  N (oratrix)  propter  hoc  rapta  non 

fuerit,  »  et  oblige  ainsi  à  mentionner  le  rapt  dans  la  sup- 
plique ;  et,  quand  le  rapt  est  exprimé,  elle  ne  manque  pas 
de  dire  :  «  Dummodo  dicta  N....  a  prœfato  N....  (oratore) 
separata  et  in  loco  tuto  et  libero  constituta  existât.  »  Or, 
rOrdinaire  qui  dispense  par  induit  est  tenu  de  suivre  les 

(1)  Sess.  XXIV,  de  réf.  niatr.,  c.  6. 

(2)  Disp.  matr.,  n.  111. 

(3)  De  disp.  matr.,  tom.  i,  consult.  xiv,  §  236,  n.  1.    • 
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règles  et  la  pratique  du  Saint-Siège  :  il  faut  donc  conclure 
que  la  clause  en  question  est  toujours  obligatoire. 

Les  missionnaires  s'y  sont  trompés  à  une  certaine 
époque,  et  le  Vicaire  Apostolique  du  Sutchuen  a  déféré  la 
difficulté  à  la  Propagande.  Voici  comment  la  Propagande 
résume  son  exposé  '  : 

«  An  Missionarii  dispensare  possint,  in  impedimento 
disparitatis  cultus,  cum  muliere  fideli,q'uamvis  rapta  fuerit 
nec  loco  tuto  reddita,  dummodo  ipsa  libère  in  matrimo- 
niumconsentiat?  » 

Nous  disons  que  la  supplique  a  été  résumée  ;  c'est,  du 
reste,  une  pratique  fréquente,  et  aucun  de  ceux  qui  ont 
souvent  recours  aux  Congrégations  Piomaines  ne  sera 
surpris  de  cette  affirmation.  Nous  en  trouvons  la  preuve 
dans  ce  fait,  que  la  réponse  du  Saint-Siège  contient  une 
sanation  in  radice  des  mariages  déjà  contractés,  et  nuls 
pour  la  non  observation  de  la  clause.  Cette  sanation  n'eût 
point  été  accordée,  si  elle  n'avait  été  demandée  ;  il  est 
donc  assez  probable  que  le  Vicaire  Apostolique  aura  dit 
qu'on  s'était  fondé  jusque-là  sur  l'omission  de  la  clause 
dummodo  mulier  rapta  non  fuerit,  etc.,  dans  les  facultés 
extraordinaires,  pour  conclure  que  la  condition  n'était  pas 
obligatoire,  et  qu'on  avait  accordé  des  dispenses  sans  en 
tenir  compte.  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  constater 
dans  la  I^outelle  Revue  Théologique  ^  combien  cet  argu- 
ment est  trompeur  ;  cette  fois  encore,  la  Propagande,  après 
l'avoir  cependant  rappelé  en  tête  de  sa  réponse,  a  hésité 
à  l'adopter.  Cependant,  on  devine  aisément,  quand  même 
leVicaire  Apostolique  ne  les  eût  pas  exposées,  les  difficultés 

(1)  Collect.  dec.  S.  Sedis  ad  usum  Miss.,  n..89i,  pag.  390. 

(2)  Voir  la  Dissertation  publiée  ci-dessus,  pag.  36  sq.,  n.  10-14. 
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que  devaient  rencontrer  les  Missionnaires  :  comment  ré- 
clamer, sans  s'exposer  aux  inconvénients  les  plus  graves, 
et  comment  obtenir  d'un  infidèle,  auquel  la  loi  de  son 
pays  donne  tout  droit,  que  sa  fiancée  sorte  de  la  maison  de 
ses  parents  et  se  retire  en  un  lieu  pleinement  indépen- 
dant? Aussi  la  Propagande,  sans  trancher  la  question  théo- 
rique, a  cru  devoir  recourir  à  l'autorité  suprême  du 
Souverain  Pontife,  et  provoquer  une  déclaration  qui,  pour 
les  mariages  entre  chrétiens  et  infidèles, supprime  la  partie 
positive  du  décret  de  Trente,  et  réduit  l'empêchement  de 
rapt  aux  termes  du  droit  naturel,  c'est-à-dire,  n'exige  pour 
la  validité  que  le  libre  consentement  de  la  suppliante  ^ 

S.  G.  DE  PROP.F.CuminDecrelo  facultatisextraordinariBe,quaBad 
tempus  concedi  solet  Episcopis  Vicariis  Ap.  Indiarum  orientalium, 
dispensandi  super  impedimento  disparitatis  cultus,  omissa  sit 
clausula  quae  in  aliarurn  facultatuni  formulis  apposita  legitur  : 
Dummodo  mulier  rapta  non  fuerit,  vel,  si  rapta  fuerit,  inpoiestate 
raptoris  non  existât^  hoc  ipso  concessum  videtur  quod  non  est  in 
concedentis  Decreto  restrictum.  Gum  tamen  etiatn  de  vi  hujusce 
facultatis  extraordinariaî  dubium  exortum  sit  inter  Sinenses,  ne 
suspens!  maoeant  animi  de  valoreniatriraonii,responderuntEE,PP. 
in  propositô  casu  supplicandum  Sanctissimo,  ut  dignetur  declarare 
Episcopos  etVicariosApostolicos.quibus  concessa  est  extraordina- 
naria  illa  facultas  dispensandi  su])erdisparilate  cultus, uti  ea  valere, 
gravibus  de  causis,  in  singulis  casibus  prout  in  dicto  Decreto  ex- 
primi{ur,etiam  in  casu  quo  mulier  rapta  fuerit,  necdum  tuto  loco 
restituta,cons(ilo  ante  de  libero  ejus  consensu  in  matrimonium,  et 
praîha])ito  partis  inûdelis  consensu  in  cohabitationeni  absque 
conlumelia  Greatoris.  hisuper,  ut  pro  tranquillandis  conscientiis 
dignetur  Sanctitas  Sua  convalidare  ad  cautelam,  et  quatenus 
opus  sit,   matrimonia  vi  prsecedentium  dispensalionum  ante  con- 

(l)  Collect.  etc.,  n  891,  p.  390. 
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tracta,  existente  muliere  in  polcstate  raptoris,  quatenas  uullum 
aliucl  obstet  impedimcnluru  dirimens.  — Sanntitas  Sua  utrique 
supplicalioni  dignata  est  bénigne  annuere.  31  Januarii  1796. 

Une  question  analogue  avait  été  posée  sur  Je  mariage 
avec  un  apostat  ;  la  môme  réponse  a  été  faite  : 

An  sit  concedenda  facultas  a  Missionario  petita,  convalidandi 
malrimonia  mulierum  fîdelium  cum  apostatis  contracta,  seu  per 
vim,seu  post  raptum,  et  antequam  ipsBe  loco  tuto  reddilœ  fuerint? 
—  S.  G. DE  Proi>.  F. —  Gonsulendiun  Sanctissimo  pro  concessione 
petita)  facultatis,  dummodo  fides  mulierum  sit  in  tuto,  ipsœ 
libère  conseiltiant  ac  possint  habitare  cum  apostala  sine  contu- 
nielia  Greatoris.  —  Sanclitas  Sua  bénigne  dignata  est  pclitam 
facultatem  concedere.  —  Hac  porro  dispensatione  concedenda 
sedulo  Paslor  mulierem  admonere  non  omittet  de  gravi  obliga- 
tioné  qua  teneluromni  ope  curare  ut  per  bonam  conversationem 
virum  apostatam  a  suscepta  impietate  revocatum  Ghristo  lucrifa- 
ciat,  tum  et  suscepta  proies  in  Ghrisliana  religione  rite  insli- 
tuatur. 

Ces  déclarations  concernent  donc  seulement  les  dis- 
penses de  disparité  de  culte  et  de  religion  mixte  néces- 
saires pour  les  mariages  des  chrétiens  avec  des  infidèles 
ou  des  apostats.  La  clause  :  dummodo  mulier  non  fuerit 
rapta,  vel^  si  r-apta,  in  potestate  raptoris  non  existât,  reste 
obligatoire  pour  les,  missionnaires  eux-mêmes,  quand  ils 
dispensent,  en  vertu  de  leurs  induits,  de  tout  autre  em- 
pêchement, par  exemple  du  1"'  degré  d'aflinité,  du  2'^  de- 
gré, etc.,  et  a  fortiori  pour  les  Évoques  de  nos  contrées, 
quand  bien  même  cette  clause  ne  serait  pas  formellement 
exprimée  ;  du  moins,  la  pratique  contraire  est  loin  d'être 
sûre. 

J.  Blanchard,    Vicgèn.d'Angoulême. 
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SANCTISSIMI    DOJIINI    NOSTRI 

LEONIS  DIVIN.V  PROYIDENTIl  PAP.^  XIII 

EPISTOLA  E.NCVCLICA 

AD    PATRIARCAS,    PRIMATES,     ARCIIIEPISCOPOS    ET    EPISCOPOS 

UMYERSOS    CATHOLICI    ORBIS 

GRATIAM    ET    COMMUNIONEM    CUM    APOSTOLICA    SEDE    IIABENTES. 

VENERABILIBUS  FRATRIBUS  PATBIARCHIS,  ARGHIEPISCOPIS 
ET  EPISCOPIS  UXIVERSIS  CATHOLICI  ORBIS  GRATIAM  ET 
COMMUNIONEM    CUM    APOSTOLICA   SEDE   HABEXTIBUS 

LEO    PP.    XIII. 

VEXERABILES    FRATRES, 
SALUTEM    ET    APOSTOLICAM    BENEDICTIONEIvI. 

Supremi  Apostolatus  officio  quo  fungimur  et  longe  difficili 
horum  temporum  conditione  quotidie  magis  admonemur  ac  pro- 
pemodutn  impellimur,  ut  quo  graviores  incidunt  Ecclesiae  cala- 
mitates,  eo  impensius  ejus  tutelae  incolumitatique  consulamus. 
Quapropter,  duni,  quantum  in  Nobis  est,  modis  omnibus  Eccle- 
siae jura  tueri,  et  quae  vel  impendent  vel  circumslant  pericula 
antevertere  et  propulsa re  conamur,  assidue  darausoperam  caele- 
stibus  auxiliis  implorandis,  quibus  effici  unice  potest,  ut  labores 
cuncque  Nostrœ  optatiim  sint  exitum  habiturac.  —  liane  ad  rem 
nihil  validius  potiusque  judicamus,  quam  religione  et  pietate 
demereri  maguam  Dei  Parentem  Mariam  Virginem,  quae  pacis 
nostrae  apud  Deum  séquestra  et  caîlestium  administra  gratiarum, 
in  celsissirao  potestatis  est  gloriaîque  fastigio  in  éœlis  coUocata,  ut 
honiinibus   ad   scmpiternani   illam   civitatem  per    tôt  labores  et 
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pericula  con(encleafibus  palrocinii  sui  suhsiclium  imperliat.  — 
Itaque  proxiniis  jam  anniversariis  solemnibus,  quibus  plurima  et 
maxima  in  populum  cliristianum  per  Marialis  Rosarii  preces  col- 
lala  benelicia  recoluatur,  preces  hasce  ipsas  singulari  studio  tofo 
orbe  catholico  adhiberi  Magnae  Virgini  hoc  anno  volumus,  quo 
Ipsa  concibalrice,  divinum  Ejiis  Filium  nostris  placalura  et  miti- 
gatum  malis  feh'citer  experiamur.  lias  igilur  litteras  ad  Vos, 
Venerabiles  Fralres,  dandas  ceasiiiinus,  ut,  cogiiilis  consiliis 
Nostris,  populoruin  pietas  ad  ea  religiose  perficienda  veslra  au- 
ctoritate  studioque  excitelur. 

Praeeipuuui  seaiper  ac  soleinne  catholicis  hominibus  fuit 
in  trepidis  rébus  dubiisque  temporibus  ad  IMariam  confugere 
et  in  materna  Ejusbonilate  conquiescere.  Quo  quidein  oslenditur 
certissima  non  modo  spes,  sed  plane  fiducia,  quam  Ecclesia 
catholica  semper  habuit  in  Génitrice  Dei  jure  reposilam.  Rêvera 
primaevœ  labis  expers  Virgo,  adlecta  Dei  Mater,  et  hoc  ipso 
servandi  hominum  generis  consors  facta,  fanta  apud  Filium 
gralia  et  potestate  valet,  ut  majorem  nec  humaaa  nec  angelica 
natura  assecuta  unquam  sit,  aut  assequi  possit.  Cumque  suave 
Ipsi  ac  jucuudum  apprime  sit,  singulos  suam  flagitantes  opem 
juvare  ac  solari  ;  dubilanihim  non  est,  quiu  Ecclesiœ  universae 
volis  adnuere  multo  Hbentius  velit  ac  propemodum  gestiat. 

Haec  autem  tam  magua  et  pleua  spei  in  augustam  coilorum 
Reginam  pietas  luculenlius  emicuit,  cum  errorum  vis  late  serpen- 
tium,  vel  exundans  moruin  corruplio,  vel  pofentium  adversa- 
riorum  impetus  militanten  Dei  Ecclesiam  in  discrimen  adducere 
visa  suDt.  —  Veteris  et  recentioris  œvi  historiée,  ac  sanctions 
Ecclesiae  fasti  publicas  privatasque  ad  Deiparam  obsecrationes  et 
vota  commémorant,  ac  vicissim  preebita  per  Ipsam  auxiUa  par- 
tamque  divinitus  Iranquiliitatem  et  pacem.  Uinc  insignes  illi 
tituli,  quibus  Eam  catholicc-e  gentes  christianorum  Auxilialricem, 
Opiferam,  Solatricem,  bellorum  Potentem,  Victricera,  Paciferam 
consalutarunt.  Quos  inter  prœcipue  commemorandus  solemnis 
ille  ex  Rosario  ductus,  quo  insignia  ïpsius  in  universum  chri- 
stianum   nomen  bénéficia   ad  perpetuitatem   consecrata  sunt.  — 
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Nemo  vestrum  ignorât,  Venerabiles  Fralres,  quantum  laboris  et  lu- 
ctus.saeculo  duodecimo  exeunte,sanct<Te  DeiEcclesiae  intulerint  Al- 
bigenses  hseretioi,qui  recenliorum  Manicheeorura  secta  progeniti, 
australem  Galli;£  plagam  atque  alias  lalini  orbis  regiones  pernicio- 
sis  erroribus  repleverant  ;  armorumque  terrorem  circuniferentes, 
late  dominari  per  clades  et  ruinas  moliebantur.  Contra  hujusraodi 
teterrimos  hostes  virum  sanclissimum,  ut  noslis,  excitavit  mise- 
ricors  Deus,  inclitum  scilicet  Dominicani  Ordinis  parentem  et 
conditorem.  Is  integritate  doctrinée,  virtutuin  exemplis,  muneris 
aposlolici  perfunctione  magnas,  pugnare  pro  Ecclesia  catholica 
exceiso  anime  aggressus  est,  non  vi,  non  arrais,  sed  ea  maxime 
precatione  confisus,  quam  sacri  Rosarii  nomine  ipse  primas 
instituit,  et  per  se,  per  suos  alumnos  longe  lateque  disseminavit. 
Dei  etiim  instinctu  ac  numine  sentiebat  futurum,  ut  ejus  precatio- 
nis  ope,  tanquara  validissimo  instrumento  bellico,  victi  hostes 
profligatique  vesanam  impietate  audaciam  ponere  cogerenlur. 
Quod  reipsa  evenisse  compertum  est.  Etenim  eam  orandi  ratione 
suscepta  riteque  celebrata  ex  institutione  Dominici  Palris,  pietas, 
fides,  concordia  reslitui,  hsereticorum  raolitiones  atque  artes  di- 
sjici  passim  cœpere  :  ad  hsec,plurimi  errantes  ad  sanitatem  revo- 
cati,  et  catholicorura  armis,  qufe  fuerant  ad  vim  propulsandam 
sumpta,  impiorum  compressus  furor. 

Ejusdem  precationis  efîicacifas  et  vis  mirabiliter  etiam  per- 
specta  est  saeculo  decimo  sexlo,  cum  ingentes  Turcarura  copias 
Europae  prope  universœ  superstitiouis  et  barbariae  jugum  intenta - 
rent.  Quo  tempore  sanclus  Pius  V,  Pontifex  Maximus,  excitatis 
ad  communium  rerum  tutelam  principibus  christiania,  omni 
studio  in  primis  egit  ut  potentissima  Mater  Dei,  per  Rosarii 
preces  implorata,  nomini  christiano  volens  propitia  succurreret. 
Nobilissimum  sane  spectaculum  per  eos  dies  cœlo  lerraeque  exhi- 
bilum  omnium  in  se  mentes  animosque  convertit,  llinc  enim 
Ghristi  fidèles  non  procul  a  Corinthiaco  sinu  vitam  et  sanguinem 
pro  reiigionis  patriseque  incolumitate  fundere  parati,  hostem  in- 
territi  opperiebantur  ;  illinc  inermes  pio  supplicantium  agmine, 
Mariam  inclamabant,  Mariam   ex  Rosarii  formula  iteratis  vicibus 
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consalutabantjUl  certanlibus  adesset  ad  victoriam.  Adstitit  exorata 
Domina  ;  nam  commissio  ad  Echinadas  insulas  navali  iirœlio, 
chrislianorum  classis,  sine  magna  suorum  clade,  fusis  caesisque 
hoslibus,  niagnifice  vicit.  Quare  idem  sanclissiraus  Ponlifex  in 
accepti  beneQcii  meraoriam,  anniversarium  tanti  certaminis  dieni 
honoris  Maria)  Victricis  lestum  haberi  voluit  :  queni  Grego- 
rius  XIII  tilulo  Rosarii  consecravil. 

Simili  modo,  superiore  saeculo,  semel  ad  Temesvariam  in 
Pannonia,  semel  ad  Gorcyram  insulam  nobilis  est  de  Tiircamm 
oopiis  Victoria  reportata  :  idque  sacris  Magnao  Virgini  diebus, 
precibusque  pio  Rosarii  ri  tu  anfe  persolutis.  Quœ  res  Clemen- 
tem  XI  Decessorem  Nostrum  adduxit  ut  grati  animi  ergo,  so- 
lemnem  Deiparaj  a  Rosario  honorem  quotannis  habendum  tota 
Ecclesia  decreverit. 

Igitur  ciim  sacra  hoec  precandi  formula  tantopore  Virgini 
grata  esse  dignoscalur,  eaque  ad  Ecclesia3  populique  cliristiani 
defensionera  et  ad  divina  bénéficia  publiée  privatimque  impe- 
tranda  apprime  conférât  ;  mirum  non  est,  eximiis  eam  prœconiis 
alios  quoque  Decessores  Nostros  ederre  atque  augere  studuisse. 
Sic  Urbanus  IV  quotidie  j;er  Rosarium  christiano  jwpula  bona  pro- 
venire  testalus  est,  Sixtus  IV  hune  orandi  ritum  ad  honorem  Dei 
et  Virginis,  et  ad  imminenlia  mimdi  pericula  propulsanda  opportu- 
num;  Léo  X  adversus  hssresiarchas  et  gliscentes  hœreses  institatnm  ; 
et  Julius  111  romanx  Ecclesise  decorem  dixerunt.  Itemque  de  eu 
Sanctus  Plus  \ ,  hoc,  inquit,  orandi  modo  evulgato^  cœpisse  fidèles 
iis  meditationibus  accensos,  ils  precibus  inflammatos,  in  alios  viros 
repente  mutari,  hxresum  tenebras  remitti,  et  lucom  catholicse  fidei 
aperiri.  Demum  Gregorius  XIII,  Rosarium  a  beato  Dominico  ad 
iram  Dei  j)lacandam  et  Beatx  Virginis  intercessionem  implorandam 
fuisse  institut um. 

Hac  Nos  cogitatione,  exemplisque  Decessorum  Nostrorum 
permoti,  opportunum  omnino  censemus  soleranes  hoc  tempore 
supplicationes  ob  eam  caussam  institui,  ut  invocata  per  Rosarii 
preces  Virgine  augusta,  parem  necessitatibus  opéra  a  Jesu  Chrislo 
ejus  Filio   impelremus.  —  Perspicitis,  Venerabiles   Praires,  Ec- 
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clesiae  labores  diiuicationesque  diuturnas  et  graves,  Christianain 
pietatem,  publicara  morum  honestatem,  fidemque  ipsam,  quœ 
summum  est  bonum  virluturaque  ceterarum  principium,  majo- 
ribus  quotidie  periculis  videmus  oppositam.  Item  diiBcilem  con- 
ditionem  variosque  angores  Nostros  non  modo  cognoscilis,  sed 
facit  caritas  vestra  ut  quadam  Nobiscum  societate  et  commu- 
nione  sentiatis.  Miserrimum  autem  est,  ac  longe  luctuosissimum, 
tôt  animas  Jesu  Christi  sanguine  redemptas,  quodam  aberrantis 
sœculi  veluti  correptas  turbine,  prêecipiles  in  pejus  agi  atque  in 
interitum  ruere  serapiternum.  Igitur  divini  nécessitas  auxiiii 
haud  sane  est  hodie  minor,  quam  cura  magnus  Dominicus  ad 
publica  sananda  vulnera  Marialis  Rosarii  usum  invexit.  Ule  vero 
cœlesti  pervidit  lumine,  œtatis  suse  malis  reraedium  nuUum  prte- 
senlius  futurum,  quam  si  homines  ad  Christum,  qui  via,  veritas 
et  vita  est,  salulis  per  Eum  nobis  partœ  crebra  commentatione 
rediissent  ;  et  Yirginem  illam,  cui  datura  est  cunctas  hxreses  inte- 
rimere,  deprecatiouem  apud  Deum  adhibuissent.  Idcirco  sacri 
Rosarii  formulam  ifa  composuit,  ut  et  salutis  nostraî  mysteria 
ordine  recolerentur,  et  huic  meditauti  officie  raysticum  innecle- 
retur  sertum  ex  angelica  salulatione  contextura,  interjecta  ora- 
tione  ad  Deum  et  Patrera  Doraini  Nostri  Jesu  Christi.  Nos  igitur 
haud  absimili  malo  idem  quœrentes  remedium,  non  dubitamus, 
quin  eadem  hœc  a  beatissimo  viro  tanto  eum  orbis  catholici  emo- 
lumento  inducLi  precatio,  momenli  plurimum  habitura  sit  ad 
levandas  nostrorum  quoque  temporum  calamitates. 

Quamobrem  non  modo  universos  christianos  enixe  hortamur, 
ut  vel  publico  vel  privatim  in  sua  quisque  domo  et  familia  pium 
hoc  Rosarii  offîcium  peragere  sludeaut  et  non  intermissa  consue- 
tudine  usurpent,  sed  etiam  i.ntegrlm  anm  labentis  octobrem 
MEXSEM  cœlesti  Regina3  a  Rosario  sacrum  dicatumque  esse  volu- 
mus.  —  Decernimus  itaqueet  maudamus,  ut  in  orbe  catholico 
universo  hoc  item  anno  solerania  Deiparac  a  Rosario  peculiari 
religionc  et  cultus  splendore  celebrealur  ;  ulque  a  prima  die 
proximi  octobris  ad  secundam  subsequentis  novembris,  in  omni- 
bus ubique  curialibus  templis,  et  si  Ordinarii  locorum  utile  atque 
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opportunumjudicaverint,  in  aliis  etiain  templis  sacrariisve  hono- 
ri  Deiparaî  tledicatis,  quincjue  saltem  Rosarii  décades,  adjeotis 
Litaniis  Lauretanis  religiose  recitentur  :  optamus  auteni  ul  ad 
has  preces  conveniente  populo,  eodem  tempore  vel  sacrum  ad 
altare  fiat,  vel  Sacramento  auguste  ad  adoranduni  proposito, 
sacrosancta  deinceps  hostia  pius  supplicantium  cœtus  rite  lu- 
strctur.  —  Magnopere  prohamus,  sodalitates  a  Rosario  Virginis 
solemni  pompa  vicatini  per  urbes,  accepta  niajoribus  consuetu- 
dine,  publica)  religionis  caussa  procedere.  Quibus  autem  in  locis 
id  injuria  teiuporuiu  forte  non  licct,  quidquid  publicao  religioni  ex 
hac  parte  detractum  est,  frequenliore  redimatur  ad  sacras  eedes 
accursu  ;  et  diligentiore  virtutuiu  christianarum  exercitatione 
fervor  pietatis  eluceat, 

Eorum  autem  gratia,   qui   qua;   supra  jussimus  facturi   sunt, 
libet  cœlestes  Ecclesiœ  thesaurosreclude.re,  in  quibus  ipsi  incita- 
menta  simul  et  praemia    pietatis    inveniant.  Omnibus  igitur  qui 
intra  designalum  temporis  spatium,  Rosarii  cum  Litaniis  publicae 
recitationi  interfuerkit,  et  ad  raentem  Noslram  oraverint,  septem 
annorum  ilemque  septem  quadragenarum  apud  Deum  indulgen- 
tiam  singulis   vicibus  obtinendam    concedimus.    Que    beneficio 
frui    pariler    posse    volumus,    quos    supplicationibus    publicis 
supra  dictis  légitima  caussa  prohibeal,  hac  tamen  lege  ut  eidem 
sacraa  exercitatiooi  privatim  operara  dederint,  itemque  Deo  ad 
mentem  Nostram    supplicaverint.  —  Eos   vero  qui   supra  diclo 
tempore    decies  saltem,  vel  publiée  in  sacris  templis,  vel  justas 
ob  caussas  privalis  in    domibus   eadem  peregerint,  et,  expiaiis 
rite  animis,  sacra  de  altari  libaverint,  piaculo  omni  et  statis  ad- 
missorum    pœnis    ad  pontifîcalis   indulgentice    modum   exsolvi- 
mus,  —  Plenissimam  hanc  admissorum  suorum  veniam  omnibus 
eliara  elargimur,  qui  vel  in  ipsis  beatss  Marise  Virginis  a  Rosario 
solemnibus,  vel  quolibet  ex  octo  consequentibus  diebus,  absolulis 
pariter  salutari  confessione  animis,  ad  Ghristi    mensam  accesse- 
rint,  et  in  aliqua  sede  sacra  pro  Ecclesiaî  necessitatibus  ad  men- 
tem Nostram  Deo  et  Deiparse  rite  supplicaverint. 

Agite  vero,  Venerabiles   Fratres  ;  quantum  vobis  curoe  est  et 
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Mariœ  honos  el  societatishiimanœ  salus,  tantum  studete  populo- 
rum  in  Magnam  Virginem  alere  pietatem,  augere  fiduciara.  Di- 
vino  qiiidem  munere  factum  putamus,  ut,  vel  turbulentissimis 
hisce  EcclesisB  temporibus,  in  maxima  christîani  populi  parle 
stet  ac  viseat  anliqua  in  aiigustam  Virginem  religio  et  pietas. 
Nuac  vero  exhortationibus  bis  Nostris  excitalœ,  vesfrisque 
vocibus  incensac  christianae  gentes  vebementiore  in  dies  animi 
ardore  sese  in  Marise  tutelam  iidemque  recipiant  :  el  adamare 
niagis  ac  magis  insistant  Marialis  Rosarii  consuetudinem,  quara 
majores  noslri  non  modo  uti  praesens  in  malis  auxijium,  sed 
etiam  nobilis  instar  tesserœ  christianae  pietatis  habere  consue- 
verunt.  Obsecrationes  concordes  ac  supplices  bbens  excipiet 
bumani  generis  Patrona  caelestis,  illudque  facile  impetrabit,  ut 
boni  virlutis  laude  crescant  ;  ut  devii  sese  ad  salutem  colligaut 
ac  resispiscant  ;  ut  vindex  scelerum  Deus  ad  clemenliam  ac 
misericordiam  conversas  rem  christianam  reroque  publicam, 
amotis    periculis,   optatœ   tranquillitati  restituât. 

Hac  spe  erecti,  Deum  ipsum,  pér  Eam  in  qua  totiuâ  boni 
posuit  plenitudinem,  sumrais  anirai  Noslri  volis  enixe  obsecra- 
mus,  ut'  maxima  quaeque  Yobis,  Venerabiles  Fratres,  caele- 
stium  bonorum  munera  largiatur  :  in  quorum  auspicium  et 
pignus,  Vobis  ipsis  et  Clero  veslro  et  populis  ciijusque  vestrum 
curae  concredilis,  Aposlolicam  Benedictionem  peramanter  imper, 
timus, 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  die  1  Septembris,  A.  mdccclxxxiii. 
Pontilicatus  Noslri  Anno  Sexto, 

LEO  PP.  XIII. 
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MODIFIGITIŒN    DES     RUBRIQUES    GÉNÉRALES    ET 
SPÉCIALES  DU  BRÉVIAIRE  ET  DU  MISSEL. 

Le  Bref  de  Sa  Sainteté  Léon  XIII,  en  date  du  28  juillet 
1882,  en  supprimant  la  translation  des  doubles  mineurs 
(à  l'exception  des  Docteurs)  et  des  semi-doubles  \  a 
nécessité  de  nombreux  changements  dans  les  Rubriques 
générales  et  spéciales  du  Bréviaire  et  du  Missel.  Ces  chan- 
gements viennent  d'être  approuvés  et  publiés.  Nous  nous 
empressons  de  les  communiquer  à  nos  lecteurs,  en  signa- 
lant ceux  introduits  dans  les  Rubriques  générales,  et  en 
donnant  in  extenso  ceux  apportés  aux  Rubriques  spéciales. 
Nous  commençons  par  le  Bréviaire. 


I. 

MODIFICATIONS  QU'ONT  SUBIES  LES  RUBRIQUES 
GÉNÉRALES  DU  BRÉVIAIRE. 

TiT.  I,  n.  2.  Il  est  maintenant  rédigé  comme  suit  : 
«  Festum  Duplex  celebratur,  aut  de  eodem  fit  commémo- 
ration eo  die  quo  cadit,  nisi  illud  contingat  transferri,  ut 
dicetur  in  Rubricade  Translatione  Festorum.  » 

TiT.  II,  n.  2.  Rédaction  actuelle.  f(  De  Festo  Semiduplici 
fit  eo  die  quo  cadit,  aut  de  illo  jjonitur  comme?noratio,  ut 
dicetur  in  Rubrica  de  Translatione  Festorum.  » 


*  Nous  avons  donné  ce  Bref  dans  notre  tome  xiv,  pag.  314. 
N.  R.  XV.  1883.  29 
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TiT.  IV,  n.  1.  Après  les  mots  :  quia  tune  Festum  trans- 
fertur,  il  faut  ajouter  :  aut  de  eo  fit  commeniaratio ,  etc. 
Ibid.  Vers  le  milieu,  après  les  mots  :  quibusdain  Doîiii- 
nicis  exceptis  ut  dicetur  in  Rubrica  de  Co?n}?ie?noratio- 
nibus,  ajouter  :  ce  Id  pariter  servatur  quoad  alia  Testa 
primée  classis,  in  prsedictis  Dominicis  occurrentia.  b 

Ibid.  La  dernière  phrase  de  ce  numéro  est  changée 
comme  suit  :  (c  Si  Semiduplex  eodem  die  occurrat,  de  eo 
fit  commemoratio,  ut  pariter  dicetur  in  Rubrica  de  Com- 
memorationibus.  » 

TiT.  VII,  n.  3.  Au  commencement  on  a  a  accolé  le  mot 
Duplicibus  au  mot  translatis.  On  a  maintenant  :  ac  etiani 
Duplicibus  translatis. 

Ibid.  La  Rubrique  touchant  les  Fêtes  qui  tombent  dans 
les  octaves  de  Pâques  et  de  Pentecôte  a  reçu  la  modifica- 
tion suivante  :  (t  Sed  transfertur  post  Octavam,  si  trans- 
ferri  valeat,  secus  de  eo  fit  commemoratio,  ut  dicetur  in 
eadem  Rubrica  de  Translatione  Festorum.  » 

Ibid.  Celle  des  Semidoubles  arrivant  dans  l'Octave  du 
Très-Saint  Sacrement  :  «  De  Semiduplicibus  vero,  cufn  non 
transferantur,  infra  eam  fit  commemoratio,  ut  dicetur 
in  preefata  Rubrica.  » 

TiT.  IX,  n.  3.  La  partie  de  ce  numéro  qui  s'occupe  des 
dimanches  autres  que  les  dimanches  ordinaires,  sera 
dorénavant  :  a  De  ails  Dominicis  nulla  fit  commemoratio 
occurrente  Festo  Duplici,  quia  Festum  in  illis  occurrens 
transfertur  ,  aut  de  eo  fit  commemoratio ,  ut  dicetur  in 
sequenti  Rubrica  de  Translatione  Festorum  ;  nisi  etc.  » 

Jbid.  Il  faut  ajouter  à  la  fin  de  ce  numéro  :  «  Idem 
dicendum  de  aliis  Festis  primœ  classis  occurrentibus  in 
prsefatis  Dominicis  Majoribus.  » 
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Ibid.,  n.  5.  Dans  l'énumération  des  Fêtes  qui  répu- 
dient les  commémoraisons,  il  faut  ajouter  les  Fêtes  de 
Saint  Joseph  et  de  l'Immaculée  Conception. 

Ibid,,  n.  6.  De  l'énumération  des  Fêtes  y  contenues,  on 
doit  éliminer  les  Fêtes  de  l'Immaculée  Conception  et  de 
Saint  Joseph,  mais  la  compléter  par  l'insertion  des  Fêtes 
du  Saint  Nom  de  Jésus, de  la  Visitation  de  la  Sainte  Vierge, 
du  Patronage  de  Saint  Joseph,  du  Précieux  Sang  de  Notre 
Seigneur,  de  Saint  Joachim  et  de  Sainte  Anne. 

Ibid.,  n.  7.  Ajouter  à  la  fin  de  ce  numéro  :  ce  De  Festis 
Duplicibus  et  Semiduplicibus,  quoties,  juxta  sequentera 
Rubricam  de  Translatione  Festorum  ,  reduci  debent  ad 
modum  Simplicis,  fit  pariter  commemoratio  ,  ad  instar 
diei  Octavœ  et  Dominiccc,  in  utrisque  Vesperis  et  Laudibus, 
prœterquam  in  omnibus  Duplicibus  primce  classis,  exce- 
ptiseorum  secundis  Vesperis,  si  hujusmodi  commemoratio 
facienda  sit  die  sequenti.  » 

Ibid.,  n.  10.  On  doit  également  ajouter  à  la  suite  de  ce 
numéro  :  «  Servata  eadem  régula,  quando  in  Officio  novem 
Lectionum  fit  commemoratio  de  Festo  Duplici  aut  Semidu- 
plici,  redacto  ad  instar  Simplicis,  ut  in  sequenti  F».ubrica,de 
Sancto  legenda  est  nona  Lectio  ad  Matutinum  composita 
ex  singulis  ejus  Lectionibus  historicis  secundi  Nocturni 
per  modum  unius,  prœterquam  in  tota  Octava  Festi  Gor- 
poris  Christi,  si  de  ea  fiat  Officium;  quo  in  casu  etiam 
omittenda  nona  Lectio  Festi  Simplicis.  d 

Ibid.,  n.  11.  Le  commencement  doit  être  changé  comme 
suit  :  (c  Quando  contingit  fieri  plures  commemorationes, 
serveturhic  ordo.  De  Duplici,  licet  agatur  tamquam  Sim- 
plex,  fiat  an  te  Dominicam  ^  ;   de  Dominica  an  te  Festum 

(1)  Cet  ordre  diffère  en  quelques  points  de  celui  proposé  par  quel- 
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Semiduplex  ;  de  Semiduplici,  etiam  quando  reducitur  ad 
modum  Simplicis,  ante  diem  infra  Octavam;  de  die  infra 
Octavam  ,  ante  Ferias  Adventus ,  Quatuor  Temporum, 
Vigiliarum  et  Rogationum  ;  et  de  dictis  Feriis  ante  Festum 
Simplex.  De  Sancta  Maria,  etc.  » 

TiT.  X,  n.  1.  Aux  jours  indiqués  au  commencement  de 
ce  numéro  comme  excluant  les  Offices  doubles,  on  doit 
ajouter  les  Fêtes  de  l'Immaculée  Conception  et  de  Saint 
Joseph. 

Ihid.  La  fête  de  l'Immaculée  Conception  étant  mainte- 
nant de  première  classe,  a  naturellement  disparu  de  la 
place  qu'elle  occupait  près  de  la  Purification  et  de  l'Annon- 
ciation. 

Ibicl.  A  la  suite  de  ce  numéro,  la  nouvelle  Rubrique 
ajoute  :  « FestatamenDuplicia  minora,  exceptisillis  Sancto- 
rum  Ecclesise.  Doctorum,  si  occursu  Dominicse,  vel  majoris 
Festi  seu  OlTicii  quomodocumque  impediantur,  non  trans- 
feruntur,  sed  ipso  die  quo  cadunt,  de  eis  fit  in  utrisque 
Vesperis  et  Laudibus  commemoratio,  et  legitur  nona  Lectio 
historica  ad  Matutinum,  si  tamen  ha3c  eo  diefieri  possint  ; 
secus  hujusmodi  Festa  Duplicia  minora  eo  anno  penitus 
omittuntur,  ut  in  pra^cedenti  Rubrica  dictum  est  num.  7 
et  10,  et  infra  de  Simplici  dicetur  num.  8.  lisdem,  compre- 


ques  Liturgistes  et  suivi  cette  année  par  quelques  calendiéristes. 
De  Carpo,  Compendiosa  Bibliotlieca  Liturgica,  Part,  ii,  n.  87;  De 
Herdt,>Sacraî  Liturgise  pi-axis, Tom.  n,  n.  263;  LeVavasseur,  Cérémo- 
nial xelon  le  Rite  Romain,  Part,  m,  n.  116  ;  Bouvry,  Expositio 
Rubricarum  Breviarii,  Missalis  et  Ritualis  Romani,  tom,  i,  part,  ii, 
sect.  III,  titul.  IX,  rubr.  xi,  n.  2;  Falise,  Cérémonial  Romain  et 
cours  abrégé  de  Liturgie  pratique ,  Part,  ii,  sect.  m,  chap.  ii, 
§  II,  n.  6. 
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hendimtar  regulis  ali'a  Festa  Duplicia,  quorum  translation! 
in  toto  anni  decursu  locus  non  superest.  » 

Ibid.,  n.  2.  La  dernière  phrase  de  ce  numéro  a  subi 
une  nouvelle  rédaction  :  «  Si  autem  non  fuerit  ex  praedictis 
Festis,  fiât  de  Octava,  et  Feslum  transferatur,  aut  de  ea  fiat 
commemoratio,  ut  supra.  » 

Ibid.,  n.  3.  Ce  numéro  a  reçu  l'addition  suivante,  à  la 
fin  :  ((  Quod  si  transferri  nequeat.  de  eodem  quoque  fiat 
commemoratio,  ut  supra.  » 

Ibid.,   n.  4.    Ce  numéro  est  actuellement  rédigé  comme 
.suit  :  ((  Si  in  aliis  Dominicis  perannum  asupradictis  occur- 
rat  Festum  Duplex,  non  transfertur,  nec  de  eo  fit  comme- 
moratio, sed  Orilcium,  ut  dictum  est  in  Rubrica  de  Gomme- 
morationibus.  » 

Ibid.,  n.  5.  Le  numéro  5  est  également  transformé  : 
«  Festum  Semiduplex  occurrens  diebus  supradictis,  et  infra 
Octavam  Corporis  Ghristi,  et  aliis  Dominicis  per  annum, 
non  transfertur,  sed  ipso  die  quo  cadit,  de  eo  fit  comme- 
moratio in  utrisque  Vesperis  et  Laudibus,  et  legitur  nona 
Lectio  historica,  aut  illud  penitus  omittitur,  ut  supra  de 
Duplici  minori  dictum  est.  d 

Ibid.,  n.  6.  Il  en  est  de  même  du  numéro  6:  «Si  duo  velplura 
festa  no  vem  Lectionum  simul  eodem  die  veniant,  fiat  Officium 
de  majori,  id  est  de  Duplici,  et  de  Semiduplici  fiat  comme- 
moratio ut  supra.  At  si  omnia  fuerint  Duplicia,  vel  omnia 
Semiduplicia,  fiat  de  digniori,  seu  soleraniori,  et  quie 
Duplicia  minoris  solemnitatis  sunt,  si  tranferri  valeant, 
transferantur  ;  aliter  de  eis,  quemadmodum  de  Semidupli- 
cibus,  fiat  commemoratio  jux ta  superius  explicata.  » 

Ibid.,  n.  7.  Voici  la  nouvelle  rédaction  du  numéro  7  : 
«  Si  plura  Festa  Duplicia  ex  lis  qu^e  transferri  possunt, 
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transferenda  sint,  qaod  est  magis  sblemne  semper  prius 
transferatur  et  prius  celebretur  ;  alioquin  si  sunt  aequalia, 
unum  ante  aliud  transferatur  eo  ordine,  que  erant  cele- 
branda  in  propriis  diebus.  » 

Ibid.,  n.  9.  Le  commencement  du  numéro  9  a  aussi  été 
quelque  peu  changé  :  «  Si  aliquod  Festum  Duplex  e  supra 
recensitis  qui  transferuntur,  in  quo  notatum  est  fieri, 
etc.  » 

TiT.  XI,  n.  2.  Dans  l'énumération  des  Fêtes  qui  terminent 
ce  numéro,  il  faut,  après  les  mots  :  item  Festa  Angelorum, 
intercaler:  ce  Sancti  Joseph  Sponsi  Beata3  Mariée  Virginis^et 
Apostolorum ,  ceteris  aliis  ;  et  Festa  illorum  Sancto- 
rum,  etc.  j> 

Ibid.,  n.  6.  La  dernière  phrase  du  numéro  6  est  ainsi 
modifiée  :  «  Dies  infra  Octavam  cum  simplici  proprie  non 
habet  concursum  ;  quia  in  sequenti  die  infra  Octavam  non 
fit  de  Simplici,  nisi  commemoratio,  quae  et  eadem  ratione 
in  prœcedenti  die  infra  Octavam  fieri  débet.  » 

lBiD.,n.  7.  Vers  le  milieu  de  ce  numéro,  où  est  réglée 
la  concurrence  du  jour  octave  avec  un  double  mineur, 
après  les  mots:  «  a  Capitule  fit  de  sequenti  cum  commemo- 
ratione  Octavse,  »  se  lit  l'exception  suivante  :  a  Exceptis 
diebus  Octavis  Festivitatum  beatœ  Mariœ  Virginis,  etiam 
particularibas  alicujus  Religionis,  in  quibus  de  sequenti 
fit  tantum  commemoratio.  Concurrente  vero  etc.  » 

TiT.  XIV,  n.  3.  Vers  la  fin,  après  les  mots:  nisi  alla 
commemoratio  Festi  Simplicis,  il  faut  ajouter:  a  vel  ad 
instar  Simplicis  occurrat.  » 

TiT.  xxvi^  n.  3.  Vers  le  milieu,  après  les  mots  :  vel 
octavœ  Lectioni  oclj'uncta,  il  faut  insérer  l'addition  sui- 
vante :   a  Item  de  Festo   Duplici  aut  Semiduplici,  si  fiât 
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tamquam  Simplex,  legitur  nona  Lectio  composita  ex  omni- 
bus Sancti  Lectionibus  historicis  secundi  Nocturni,  ut 
supra  dictum  est  in  Rubrica  de  Gommemorationibus, 
num.  10.  »  ' 

Ibid.  Il  fout  ajouter  à  la  fin  du  numéro  :  a  Similiter  si 
plures  occurrant  nonce  Lectiones  proprice  de  Sanctis,  legi- 
tur tantum  illa  dignioris.  » 

Le  chapitre  :  Duœ  Tabellœ  ex  Rubricis  generalibus  ex- 
cerptœ,  a  aussi  été  modifié  en  quelques  endroits. 

L'Immaculée  Conception  a  été»associée  à  TAssomption 
de  la  Très -Sainte  Vierge  dans  les  Doubles  de  première 
classe  :  Assumptio  et  hnmaculata  Conceptin  B.  M.   V . 

Aux  Doubles  de  seconde  classe,  l'Invention  de  la  Sainte 
Croix  prend  rang  après  le  Précieux  Sang;  la  Fête  du 
Patronage  de  S.  Joseph  après  la  Dédicace  de  S.  Michel.  A 
la  fin  de  Pénumération  viennent  S.  Anne  et  S.  Joachim. 

La  catégorie  des  Doubles  majeures  a  également  reçu  un 
accroissement.  On  y  a  inséré  la  Fête  des  SS.  Anges  Gar- 
diens, la  Gommémoraison  de  S.  Paul,  les  Fêtes  de  S. 
Benoît,  S.  Dominique  et  S.  François. 

La  Table  d'occurrence  est  changée  ;  nous  la  donnons 
avec  ses  modifications,  ainsi  que  les  Rubriques  qui,  par 
suite,  ont  également  dû  subir  quelques  changements. 
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Notiindum,  quod  Duplex  quodcumque,  etiam  Patroni  et  Tiluli 
Ecclesiae,  vel  Dedicationis  ejusdom,  occurrens  in  Vigilin  Nalivi- 
tatis  Dominj  et  Pentecostes,  in  die  Circunicisionis,  in  die  Octava 
Epiphaniae,  in  Feria  quarta  Ginerun;,  ac  in  tota  raajori  Hebdo- 
rnada,  et  infra  Oclavam  Paschae  et  Penlecosles,  in  Ascensiono 
Doraini,  in  Feslo  Gorporis  Ghristi,  in  Festo  Assuniptionis  et  Im- 
maculalic  Concoplionis  B.  Virginis,  in  Festo  S.  Joseph,  Ss. 
Aposlolurum  l'elri  et  Pauli,  et  Omnium  Sanctorum,  transfertur, 
si  transforri  valeat,  aliter  de  eo  fit  Gommemoratio  ipso  die  quo 
cadit,  vel  penilus  omittitur,  ut  ponitur  in  propriis  Rubricis. 

Infra  Oclavam  Epiphaniae  fit  tantum  de  Patrono,  vel  Titulari 
Ecclesiaî,  etejusdem  Dedicatione,  cuin  GommemorationeOclava}  : 
aha  Festa  Iransferuntur  post  Octavam,  aul  de  eis  fit  Gommemo- 
ratio, ut  supra. 

Infra  Oclavam  Gorporis  Chrisli,  de  Seiniduplici  occurrente  fit 
tantum  Gommemoratio,  neque  fit  de  DupHci  translalo,  nisi  sit 
primae  vel  secundœ  classis,  et  de  ea,  quocumque  adveniente  Du- 
plici,  fit  Gommemoratio. 

Infra  illas  Oclavas,  in  quibus  fit  de  Festis  occurrentibus,de  Se- 
miduplici,  etiam  occurrente  in  Dominica,  fît  Gommemoratio,  uti 
alias  juxta  Rubricas 

Si  occurral,  ut  Patronus,  vel  Titulus  Ecclesise  descriptus  sit 
eodem  die  in  Kalendariocum  aliis  Sanctis,  in  ea  Ecclesia  fit  tan- 
tum de  Patrono,  vel  Titulari.  Alii  si  in  dicto  Kalendariodescripti 
sint  sub  OfBcio  Duplici  minori,  non  lamen  alicujus  Ecclesiae  Doc- 
toris,  vel  Semiduplici,  de  eis  fit  Gommemoratio  in  utrisque 
Vesperis  et  Laudibus  juxta  Rubricas.  Si  autem  sint  de  Majoribus 
Festis  aut  Doctorum,  transferuntur,  ita  ut  de  translalo  fiai  Offi- 
cium  ac  si  proprio  die  celebraretur.  Si  vero  in  Kalendario  omnes 
sint  tamquam  Festum  Simplex,  de  illis  nihil  fit. 

La  Table  de  Concurrence  est  restée  la  même,  ainsi  que 
les  Rubriques  qui  la  suivent  à  l'exception  des  deux  der- 
nières où  quelques  légères  additions  ont  été  introduites. 
Les  voici  : 
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In  secundis  Vesperis  Duplicis  I  classis  non  fit  Comraemoratio 
de  Festis  Dupllcibus  et  Seraiduplicibus  reductis  ad  modum  Sim- 
plicis,  nisi  hujusraodi  Gommemoratio  facienda  sit  die  sequenti. 
In  Duplicibus  taraen  II  classis  de  dictis  Festis  fit  Gommemoratio 
in  utrisque  Vesperis  ad  instar  Octavae  et  Dominicae  :  non  fît  vero 
Gommemoratio  de  die  infra  Octavara,  nisi  quaado  de  ea  fieri 
debeat  Offioium  die  sequenti. 

Gum  plures  fiunt  Commemorationes,  servetur  hic  ordo  :  De 
Duplici,  licet  agatur  tanquam  Simjolex,  de  Doniinica,  de  Semi- 
duplioi,  etiam  quando  reducitur  ad  modum  Simplicis,  de  die  infra 
Oclavam,  de  Feria  majori,  seu  Vigilia,  de  sancta  Maria  in 
Sabbato,  deSimplici. 


II. 
RUBRIG.E  SPECIALES  BREVIARÏI  ROMANI   REFORMATEE. 


In    Psaltorio. 

Dominica  ad  Laudes  post  Benedictus. 

Deinde  dicitur  Antiphona  et  Oralio  propria,  et  post  eam,  si 
occurrat  eo  die  aliquod  Festum  Simplex,  vel  ad  modum  Simplicis 
recolendum,  fit  de  eo  Gommemoratio. 


In    proprio    de    tempore. 

Sabbato  ad  Dominicam  I  Adveiitus. 

la  Advontu  non  fit  de  Festo,  nisi  fuerit  Duplex  vel  Semidu- 
plex.  Quûd  si  ocourrat  in  Dominica,  de  eo  fit  tantum  Gommemo- 
ratio in  utrisque  Vesperis  et  Laudibus  :  Festum  autem  raajus  vel 
alicujus  Doctoris  Ecclesiœ  transfertur  in  primam  diem  Duplici  vel 
Semiduplici  Festo  non  impeditam.  De  Simplici  quoque  fil  tantura 
Gommemoratio,  ut  in  Rubricis  Generalibus. 
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In  festo  SS.  Innocentium. 

Si  Festuin  S.  Thoraae  venerit  in  Dominica,  fit  de  Dominica 
cura  Commemoralione  S.  Thomse  in  utrisque  Vesperis  et  Laudi- 
bus  ac  IX  Lectione  (ex  tribus  una)  ;  et  Feria  II  fit  Offîcium  de 
Octava  Nativitatis,  ul  inferius  ponitur:  In  Sabbato  post  Orationera 
Ss.  Innocentium  dicitur  Ant.,  y),  et  Oratio  Dominiez,  quse  paulo 
infra  habetur.  Deinde  fil  Comraemoratio  S.  Thomae  el  Octava- 
rum  ;  et  in  II  Vesperis  DominicîB  fit  eliam  Gommemoratio  S. 
Thomae  et  Octavarum. 

In  Epiphania    Domini. 

Infra  Oclavara  Epiphaniae  si  occurrat  Festum  Duplex  ex  ma- 
joribus  vel  alicujus  Doctoris  Ecclesiae,  transfertur  post  Oclavara, 
nisi  fuerit  Palroni  vel  Titularis  Ecclesiae,  vel  Dedicatio  ejusdem. 
De  aliis  vero  Duplicibus,  de  Semiduplicibus  et  Simplicibus  fît 
Commeraoratio  juxta  Rubricas. 

In  octava  Epiphanix. 

Si  Octava  EpiphanicB  venerit  in  Sabbato,  in  secundis  Vesperis 
Octavae  fit  Gommemoratio  Dominicae  II  post  Epiphaniam.  Quando 
autem  Septuagesima  venerit  in  I  Dominica  post  Octavam  Epi- 
phaniae, tune  in  primo  Sabbato  post  Octavam,  non  impedito  Festo 
novem  Lectionum,  alioquin  prima  die  post  Octavam,  fit  Officium 
de  Feria,  in  qua  ponunlur  i^^.  primi  Noclurni  Dominicae  II  post 
Epiphaoiam  et  très  Lectiones  leguntur  de  Homilia  ejusdem  Domi- 
nicaj  cam  ejus  Anliphona  ad  Benedictus,  et  Oratione.  De  Festo 
vero  Semiduplici  in  ea  occurrente  fît  tantum  Gommemoratio  in 
utrisque  Vesperis  et  Laudibus. 

Sabbato  ante  Septuagesimam. 

Si  in  Dominicis  a  Septuagesima  usque  ad  Dominicam  in  Albis 
occurrat  Festum  Duplex  quod  transferri  valeat,  transfertur  in 
primam  diem  non  irapeditam.  De  aliis  vero  Duplicibus  et  de  Se- 
miduplicibus fît  tantum  Gommemoratio  in  utrisque  Vesperis  et 
Laudibus,  ut  dicitur  in  Rubricis  de  Gomraemoralionibus. 
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Feria  IV  Cinerum. 

Si  hac  die  occurrat  Festum  Duplex  ex  raajoribus  vel  alicujus 
Doctoris  Ecclesise,  transfertur  iu  sequentem  diem  Duplici  vel 
Semiduplici  non  impeditain.  De  Duplicibus  vero  rninoribus  vel 
Semiduplicibus  fit  tantum  Commeraoratio,  ut  dicitur  in  Rubrica 
de  Trauslalione  Festorum.  Aliis  diebus  Quadragesimse  usque  ad 
majorem  Hebdomadam,  si  occurrat  Festum  Duplex  vel  Soinidu- 
plex,  fit  de  eo  cum  Commemoratione  et  ix  Lectione  de  Homilia 
Feriae.  De  Simplicibus  quoque  fit  tantum  Gommemoratio,  ut  in 
Rubricis  Generalibus. 

Dominica  1  in  Quadragesima. 

Si  hac  die,  et  in  aliis  Dominicis  Quadragesimse  occurrat 
Festum  Duplex  ex  majoribus  vel  alicujus  Doctoris  Ecclesige, trans- 
fertur in  sequentem  diem  Duplici  vel  Semiduplici  non  impedi- 
tam.  De  aliis  Duplicibus  et  de  Semiduplicibus  fit  tantum  Gom- 
memoratio in  utrisque  Vesperis  et  Laudibus,  ut  dicitur  in . 
Rubrica  de  Gommemorationibus  et  de  Translatione  Festorum.  Aliis 
diebus  Quadragesimae  usque  ad  majorem  Hebdomadam  si  oc- 
currat Festum  Duplex  vel  Semiduplex,  fit  de  eo  cum  Commemo- 
ratione et  IX  Lectione  de  Homilia  Feriae. 

Dominica  Palmarum . 

Ab  hac  die  usque  ad  Octavam  Paschse,  si  occurrat  aliquod 
Festum  novem  Lectionum,  quod  transferri  valeat,  transfertur  posl 
Octavam  ;  secus  de  eo  fit  Gommemoratio,  prseterquam  tribus 
diebus  Pascha  prœcedentibus  et  duobus  consequentibus,  juxta 
Rubricam  de  Gommemorationibus.  Festi  trium  Lectionum  item  a 
Feria  V  in  Gœna  Domini  usque  ad  Feria  HI  Paschae,  nuUa  fit 
Gommemoratio. 

Sabbato  in  Vigilia  Pentecostes . 

Ab  hac  die  usque  ad  Festum  Trinitatis  inclusive,  si  occurrat 
Festum  Duplex  ex  majoribus  vel  alicujus  Doctoris  Ecclesiae, 
transfertur  post  praîdictum    Festum  Trinitatis.  De  aliis   vero  Du- 
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plicibus  et  de  Semiduplicibus  fit  tantum  Commemoratio,  excepto 
triduo  Pentecostes. 

Dominica  Pentecostes. 

Si  infra  Oclavam  occurrat  Festuna  noveni  Lectionum  quod 
transferri  possil,  transfertur  post  Octavam.  De  alio  autem  Festo 
novetn  Lectionum,  et  de  Siinplici  in  hoc  triduo  nulla  fit  Corame- 
moratio  ;  reliquis  vero  diebus  fil  tantum  Commemoratio. 

Feria  V  Infra  Uebdomadam  I  post  Octavam  Pentecostes. 

Feria  V  celebratur  Festum  Corporis  Christ!. 

Si  ea  die  occurrat  Festum  Duplex  ex  majoribus  vel  alicujus 
Doctoris  Ecclesiae,  transfertur  post  Octavam  :  si  occurrat  aliud 
Duplex  vel  aliquod  Semiduplex  aut  Simples  de  eis  nihil  fît. 

Infra  Octavam  non  fît  de  Festo,  nisi  fuerit  Duplex  :  Semidu- 
plicia  tantum  commemorantur  in  utrisque  Vesperis  et  Laudibus 
sine  IX  Lectione  ;  nec  fit  de  Festo  Duplici  majori  vel  alicujus 
Doctoris  Ecclesiae  translato,  nisi  sit  prim£e  vel  secundoe  classis  ; 
de  Simplici  fit  tantum  Commemoratio  absque  ix  Lectione  de  eo  : 
nisi  occurrat  in  Festo  DupUci,  quod  non  sit  primas  classis. 


In  proprio  sanctoram. 

Die  26  Novembris. 

De  Festis  occurrentibus  in  Adventu  non  fit  Officiura,  nisi  fuerit 
Duplex  vel  Semiduplex.  Quod  si  festum  Duplex  ex  majoribus  vel 
alicujus  Doctoris  Ecclesiae  venerit  in  Dominica,  transfertur  in 
primam  diem  non  impeditam.  Duplicia  vero  minora  vel  Semidu- 
plicia  commemorantur  in  utrisque  Vesperis  et  Laudibus  sine  ix 
Lectione.  De  Simplicibus  item  fit  tantum  Commemoratio  ut  in 
Rubricis  Generalibus. 

Die  13  Decembris.  In  Festo  S.  Lucise  Virg.  et  M  art. 
Quando  Festum  S.  Luciae  incidit  in  Dominicam  III  Adventus, 


462  MODIFICATION   DES   RUBRIQUES 

de  eo  fît  tantum  Commemoratio  in  utrisque  Vesperis  et  Laudibus 
absque  ix  Leclione. 

Dominica  II  post  Epiphaniam.   In  Festo  Ss.  Nominis  Jesu. 

Occurrente  Dominica  Sepluagesimae  reponitur  hoc  Feslum  id 
diem  28  Januani,  tainquam  in  sedem  propriam  (translato  quo- 
cumque  alio  Festo,  si  alicubi  occurrat  et  transferri  valeat,  nisi  sit 
altioris  ritus)  :  et  tune  legitur  ix  Lectio  de  S.  Agnete  secundo,  et 
fit  de  ea  Commemoratio  in  Laudibus  tantum.  De  Festo  Duplici 
minori  vel  de  Semiduplici  occurrente  fît  tantum  Commemoratio 
in  utrisc[ue  Vesperis  et  Laudibus  cura  Lectione  ix  historica, 
omissa  Lectione  ix  de  S.  Agnete.  Sed  advertendum  est,  quod 
in  fîne  Versuum,  Responsoriorum  et  Antiphonarum,  omittendum 
erit  alléluia,  similiter  et  in  Responsoriis  brevibus  Horarum. 

Die  \o  Januarii.  In  Festo  S.  Pauli  primi  Eremitx  Conf. 

Sed  si  Festum  S,  Pauli  alia  die  celebretur,  non  variantur 
Anliphonae  et  Versiculi,  sed  dicunlur  ut  in  eodero  Communi. 

Die  21  Januarii.  In  Festo  S.  Agnetis   Virg.  et  Mart. 

Quando  primse  Vesperae  dicendte  sunt  integrae,  Anliphonae  et 
Capitulura  erunt  de  Laudibus,  Psalmi  de  Dominica,  et  loco  ultimi 
Laudate  Dominum  oinnes  gentes. 

Die  30  Januani.  In  Festo  S.  SlartinsR  Virg.  et  Mart. 

In  I  vel  II  Vesperis,  quando  dicendae  sunt,  dicitur  Hymnus 
MartinsE.  celebri  usque  ad  Quxrit  prsemia,  et  in  fine  A  nabis  ahigas. 
Ad  Matutinum  autem  incipitur  Hymnus  a  Non  illam  usque  in 
finem. 

Die  2  Februarii.  In  Festo  Purificationis  B.  M.   V . 

Si  hoc  Festum  iociderit  in  aliquam  Dominicam  privilegiatam, 
transfortur  in  Feriam  il  tamquam  in  sedem  propriam,  translato 
quocumque  Festo  Duplicisex  majoribus,  aut  alicujus  Doctoris 
Ecclesia?,  etiam  aequalis,  non  tamen  altioris  ritus.  De  alio  autem 
Festo  Duplici  minori  vel  de  Semiduplici  occurrente  fit  Commemo- 
ratio in  ulrisque  Vesperis  et  Laudibus  cum  ix  Lectione  historica. 
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Die  5  Februarii.  In  Festo  S.  Agathx  Virg.  et  Mart. 

In  I  Vesperis  quando  dicuntur  integrse,  Antiphonas  erunt 
Quis  es  tu  cum  reliquis  de  Laudibus.Psalmus  Dixit  Dominus  cum 
reliquis  de  Coinmuni  Âpostolorum,  Capitulum  de  Laudibus. 

Die  6  Februarii.   In  Festo  S.  Titi  Episc.  et  Conf. 

Si  vero  hoc  Feslum  alia  die  celebrelur,  et  in  illa  non  occurrat 
Festuni  Siinplex  habens  Lectionem  propriam,  tune  ix  Lectio  erit 
sequens. 

Die  8  Martii.  In  Festo  S.  Joannis  de  Dco  Conf. 
Si  celebretur  post  Pascha,  erit  sequens. 

Die  ]'i   Martii.  In  Festo  S.  GregoriiPapxConf.  et  Doct. 

Si  aliquod  ex  sequenlibus  Festis  incidat  in  majorem  Hebdo- 
madam  vel  infra  Octavani  Paschse,  si  transferri  valeat,  trans  - 
feratur  post  Octavam  ;  aliter  de  eo  fiât  Gommemoratio  juxta 
Rubricas. 

Die  25  Martii.  In  Festo  Annuntiationis  B.  M.  V. 

Si  hoc  Feslum  venerit  in  Dominica  privilegiata,  transferendum 
erit  ad  Feriam  11  imuiediate  sequentem,  translato  quocumque 
Festo  Duplici  etiam  œqualis,  non  tamen  allions  ritus.  De  Festo 
autem  Duplici  minori  (excepto  Festo  alicuj us  Doctoris  Ecclesiae) 
vel  Seraiduplici  occurrente  fit  tantura  Gommemoratio  in  utrisque 
Vesperis  et  Laudibus.  Si  vero  occurrerit  in  Hebdomada  majori 
vel  Paschali,  transferendum  erit  (pari  cum  privilégie)  in  Fe- 
riam H  post  Dominicam  in  Albis,  servato  ritu  Paschali. 

Die  18  Maji.  In  Festo  S.  Venantii  Mart. 

Si  hoc  Festum  alia  die  celebrari  contigerit,  et  in  Vesperis  non 
sit  faciendum  a  Capitule,  tune  sequens  Hymnus  Martyr  Dei, 
dicendus  erit  ad  Matutinum  conjunctim  cum  alio  Hymno  Athleta 
Christi  sub  una  conclusione  Sit  laus  Patri.  Alias  dicatur  prout 
infra  positura  est. 
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Die  19  Maji.  Infesta  S.  Pétri  Cœlestini  Papx  et  Conf. 

Si  hoc  Festura  alia  die  celebrari  contingat,  ix  Lectio  dicitur 
ut  sequitur. 

Die  23  Junii.  In   Vigilia  S.  Joannis  Baptistse. 

Si  sequenti  die  xxiv  occurrerit  solemnitas  Ss.  Gorporis 
Chrisli,  ageadum  erit  de  praedicta  solerunitate  :  Festuin  vero 
S.  Joaunis  Baplistaî  tune  repoaatur  iû  dieai  xxv,  tamquam  in 
sedem  propriam,  translate  alio  Festo  Duplici,  si  alicubi  occurrat, 
post  Octavara,  aut  de  eo  facta  Commemoratione,  prout  eliam  de 
Seraiduplici,  ipsa  die  qua  cadit,  juxta  Rubricas  ;  sed  si  fuerit 
primae  vel  secundae  classis,  transfertur  in  primam  diem  Officio 
Duplici  non  impeditani,   infra  eamdem  Octavam. 

Die  "28  Junii.  In  Festo  S.  Leonis  II,  Papx  et  Conf. 

Si  hoc  Festum  venerit  in  Dominica,  Officium  fit  de  Dominica 
cum  Commemoratione  S.  Leonis  in  utrisque  Vesperis  et  Laudibus 
et  Lectione  ix  historica  (ex  tribus  una),  et  in  Sabbato,  in  quo 
fit  de  Octava  S.  Joannis,  legilur  ix  Lectio  de  Homilia  Vigilise 
Apostolorum,cum  Commemoratione ejusdem  in  Laudibus  tantum. 

Dominica  I  Julii,  In    Festo   Pretiosissimi  Sanguinis  D.  N.   J.  C. 

Si  hodie  occurrat  Festum  Visitationis  beatse  Marias  Virginis 
autaliud  Festum  aequalis,  vel  altioris  ritus,  de  Preliosissimo  San- 
guine fiai  prima  die  non  impedita  a  Festo  Duplici  priniifi  vel 
secundcTD  classis,  translato  inde  juxta  Rubricas  Festo  Duplici 
niajori  vel  alicujus  Doctoris  Ecclesiae  ;  de  Duplici  vero  minori  vel 
Semiduplici  occurrente  fit  tantum  Commemoratio  in  utrisque 
Vesperis  et  Laudibus  cum  Lectione  ix  historica. 

Die  2  Augusti.    In  Festo  S.  Alphonsi  Marix  de  Ligorio  Episc. 

Conf.  et  Doct. 

Si  hoc  Festum  alia  die  celebrari  conligerJt,  nona  Lectio  erit 
sequens. 
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Die  3  Augusli.  In  Inventione  S .  Stej^hani  Protomartyris. 

Atl  Vesperas,  si  dicendcG  sint  Anliplionœ  et  Capitiilum  de  Lau- 
dibus,  Psalrai  ut  in  I  Vesperis  de  Commuai  Apostolorum,  Hym- 
niis  de  Commuai  unius  Marlyris,  ad  Magnificat  Antiphona  Ste- 
pkanus  autem. 

Si  II  Vesperae  diceudic  sint  iategrae,  Antiphona,  et  Capitulum 
de  Laudibus,  Psalmi  de  Dominica,  et  loco  ultimi  Ps.  Credidi, 
liymnus,  de  Commuai  ut  infra. 

Z)te  15  Augusti.  In  Festo  Assumptionis  B.  M.  Virginis. 
Rubrica  supprimenda. 

Notandum,  quod  si   Dominica  infra  Octavam  Assumptionis 

agendum  erit  de  Festo  S.  Joachim  ut  })onitur  infra. 

Die  16  Septembris.  In  Festo  Ss.  Cornelii  et  Cypriani  Pont.  etMart. 

Si  Festum  Ss.  Cornelii  et  Cypriani  venerit  in  Dominica,  fit 
Officium  de  Dominica  cum  Commemoratione  eorumdem  in  utris- 
que  Vesperis  et  Laudibus  et  ix  Lectione  hislorica  (ex  tribus  una) 
atque  Commemoratione  Ss.  Euphemiaî,  Luciœ,  et  Geminiani 
Martyrum  in  1  Vesperis  et  Laudibus,  omissa  Lectione. 

Die  20  Octobris.  In  Festo  S.  Joannis  Cantii  Confessons. 

Ad  Laudes  Hyranus  ut  in  I  Vesperis,  vel  Te  deprecante  corpo- 
rum,  si  non  habeat  II  Vesperas  intégras. 

Die  22  Novembris.  In  Festo  S.  Cxcilise  Virginis  et  Mart. 

Si  primae  Vesperae  dicendœ  sinl  iategrae,  Antiphonas  erunl  de 
Laudibus. 

Die  23  Novembris.  In  Festo  S.  Clementis  Papx  et  Mart. 

Si  primae  Vesperae  dicendae  sinl  intégrée,  Antiphonae  erunt  de 
Laudibus. 

Concordat  cum  suo  Originali.  In  fidem  etc.  Ex  Secretaria  Sacrorum 
Rituum  Gongregationis  hac  die  14  Augusti  1883. 

Li.    fif   O.  • 

LAURENTIUS  SALYATI  S.  R.  C. 
Secretarius. 
N.  R.  XV.  1883.  30 
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III. 


MODIFICATIONS    APPORTÉES    AUX    RUBRIQUES 
GÉNÉRALES  DU  MISSEL. 

Elles  sont  en  petit  nombre.  Signalons-les  : 

TiTUL.  VI.  La  première  phrase  a  vu  disparaître  les  mots 
et  Semidupliciuni,  de  sorte  qu'elle  est  maintenant  :  «  In 
dicendis  Missis  servetur  ordo  Breviarii  de  Translatione 
Festorum  Duplicium,  quando  majori  aliquo  Festo,  seu 
Dorainica  impediuntur.  » 

TiTUL.  VII,  n.  1.  Après  la  première  phrase,  il  faut 
ajouter  :  «  De  Festo  Duplici  aut  Semiduplici,  cujus  facta 
est  Commemoratio  per  modum  Simplicis  in  Officie,  etiam 
in  Missa  fit  Commemoratio,  non  excepta  Missa  solemni  in 
Festis  Duplicibus  secunda3  classis,  sed  excepta  Dominica 
Palmarum  ac  Vigilia  Pentecostes.  De  Festo  Simplici  etc.  » 

Ibid.,  n.  5.  Voici  l'ordre  qu'il  établit  pour  faire  les 
Commémoraisons  : 

la  faciendis  Commemoralionibus  servetur  ordo  ul  lu  Breviario. 
De  Festo  Duplioi  quod  agitur  ad  instar  Simplicis,  fiai  comme- 
moratio ante  illam  Dominicse  :  de  Dominica  ante  Festum  Semi- 
duplex  redactum  ad  modum  Simplicis:  de  Semiduplici  ante  diem 
infra  Octavaui  :  de  die  infra  Octavam  ante  Ferlas  prœdictas  :  de 
L'eriis  praedictis  ante  Festum  Simplex  :  de  Festo  Simplici  ante 
Oratioaes,  quai  secundo  vel  tertio  loco  dicendae  assignantur  :  et 
hae  dicantur  ante  Orationes  votivas  ;  in  quibus  votivis  servetur 
deinde  dignitas  Orationum,  ut  de  SS.Trinitate,  de  Spiritu  Sancto, 
de  SS.  Sacramento,  de  S.  Gruce  ante  votivam  de  B.  Maria,  et  de 
Angelis,  de  S.  Joanne  Baptista  et  S.  Joseph  ante  Apostolos,  et 
similiter  in  aliis. 
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IV. 

RUBRIC.E  SPECIALES    MISSALIS   ROMANI    REFORMATEE. 

Post  Orationem  Dominieee  I  Aduentus. 

Si  autem  facienda  sit  Commemoratio  alicujus  Festi  occurrentis, 
post  Orationem  diei  dicitur  secunda  Oratio  de  Sancto,  et  tertia 
de  sancta  Maria. 

In  jine  Missœ  Ss.  Innocentium. 

Si  Festum  S.  Thomae  venerit  in  Dominica,  de  eo  fit  tantuin 
commemoratio. 

In  fine  Missx  S.  Thomx  Episc.  et  Mari. 

Si  Feslum  Nativitatis  Dotuini,  S.  Sleph.ini,  S.  Joanais  Evan- 
gelistae,  et  Ss.  Inao  enlium  veuerit  in  Doaiinica,  ipsa  die  nihil 
fit  de  Dominica:  sed  die  proximo  post  Festum  S.  Thoma)  Marty- 
ris  dicitur  Missa  de.  Dominica.  Si  autem  Festum  S.  Thomae 
venerit  in  Dominica,  dicitur  Missa  de  Dominica,  cumcommemo- 
rationeS.  ThomcC  et  aliarum  Octavarum,  et  feria  secunda  sequenti 
dicitur  Missa  de  Octava  Nativitatis  cum  commemoratione  aliarum 
Octavarum. 

In  fine  Missx  Epiphanix  Domini. 

De  Festis  Duplicibus  majoribus  et  alicujus  Docforis  Ecclesiae, 
quae  infra  Octavam  veniunt,  nihil  tune  agitur  (nisi  tantum  de 
Patrono  vel  Titulari  Ecclesiae,  et  de  Dedicatione  ejusdem,  in 
propria  Ecclesia,  non  tamen  in  Octava),  sed  peracta  Octava  cele- 
brantur  :  de  aliis  vero  Duplicibus,  de  Semiduplicibus  et  de 
Simplicibusoccurrentibus  fil  tanlum  commemoratio. 

In  fine  Missx  Octavx  Epiphanix. 

Si  Dominica  Septuagesimae  venerit  sequenti  Dominica  post 
Octavam  Epiphanie,  in  prsecedenti  Sabbato,  si  non  est  irapedi- 
tura  Festo  Semiduplici,  dicitur  Missa  de  Dominica  secunda    post 
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Epiphaniam  cum  commemoratione  Festi  Simplicis,  si  in  eo 
occurrat.  Si  vero  Sabhatuin  fuerit  impeditum  Festo  Seiniduplici, 
tuoc  prima  die  post  Octavara  Epiphaniae,  ia  qua  noa  sit  Feslum 
Duplex,  dicitur  Missa  de  secuada  Dominica,  et  de  Festo  Semi- 
duplici  in  ea  occurrente  fît  tantum  commemoratio. 

In  fine  Missœ  Dominicx  Resurrectionis . 

liifra  Octavam  Paschœ  non  fit  de  aliquo  Duplici  vel  Semiduplici, 
sed  Duplicia  qn*  transferri  possunt,  post  Octavam  celebrantur  ; 
de  Duplicibus  autem  quîe  transferri  nequeunt,  de  Semiduplicibus 
et  Simplicibus  oocurrentibus  post  hoc  triduuiii,  fil  lantum  com- 
memoratio. 

Post  Orationem  Ferix  IV  post  Pascha, 

Ab  hac  die  usque  ad  Sabbatum  in  Albis  inclusive,  post  Ora- 
tionem diei  dicitur  una  ex  sequentibus  Orationibus  tantum,  nisi 
facienda  sit  commeiuoiatio  alicujus  Festi  Simplicis  vel  ad  modum 
Simplicis  occurrentis. 

1)1  fine  Misses  Dominicee  infra  Octavam  Ascensionis. 

lu  Octava  Ascensionis  dicitur  Missa  sicut  in  die,  cum  una  tan- 
tum Oratione,  nisi  occurrat  Festum  Simplex  vel  ad  modum  Sim- 
plicis. 

In  fine  Missse.  Dominiez  Pentecostes. 

Infra  Octavam  Pentecostes  non  fil  de  aliquo  Festo  Duplici  vel 
Semiduplici,  sed  Duplicia  quae  transferri  possunt,  post  Octavam 
celebrantur  :  de  Duplici  quod  transferri  nequeat,  de  Semiduplici 
et  de  Simplici  occurrente  post  triduum  fit  commemoratio  tantum. 

Feria  IV  Quatuor  Temporum  Pentecostes.  Rubrica 
anle  Epistolam. 
Occurrente  Festo  Simplici,  aut  reducendo  ad  instar  Simplicis, 
omittitur  Oratio  Ecdcsiee  tuse.,  vel  pro  Papa. 

In  Virjilia  S.  Andrex  Apostoli.  Die  29  Novembris. 
Rubrica  ante  Epistolam. 

Si  Festum    S.   Andreae  venerit  in  Dominica,    Iransferlur  in 
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sequentem  diem,  Festo  Duplici,  vel  Semiduplici  non  impeditam  : 
quod  et  in  aliis  Feslis  Duplicibus  in  Dominicis  Adventus  occur- 
renlibus,  juxta  modiim  in  Rubricis  Generabbus  expositum,  ser- 
vatur  :  et  in  illis  semper  fit  commemoratio  de  Advenlu.  De 
Simplicibus  autem  toto  Adventu  fit  (antum  commemoratio. 

In  fine  Misses  hnmnculalse.  Conceptionis  B.  M.  V.  Die  8  Decemhris. 

Post  delendam  Rubricam  : 

Si  festum  .  ...  in  eam  incidente. 

Infra  Octavam  Immaculatae  (Conceptionis  B.  M.  V.,  et  in  die 
Octava  dicitur  Missa  sicut  in  die  Fesli  ;  sed  infra  Octavam  dicitur 
secunda  Oratio  de  Feria,  tertia  vero,  quando  non  fit  commemo- 
ratio Festi  Simplicis  vel  ad  modum  Simplicis,  dicitur  de  Spiritu 
Sancto. 

Dominica  II  post  Epiphaniam.  Post  Orationem 
In  Festo  Ss.  Nominis  Jesu. 

Si  occurrit  aliquod  Festum  Simplex,  fil  de  eo  commemoratio 
in  Missis  privatis  tantum  :  de  Diiplici  vero  ac  Semiduplici,  cujus 
facla  est  commemoratio  per  modum  Simplicis  in  Officio,  etiam  in 
Missa  solemni  fit  commemoratio. 

Ruhrica  post  Festum  S.  Benedicti  Abbatis.  Die    21    Martii. 

De  Feslis  Duplicibus,  quae  transferri  possunt,  et  veniunt  a 
Dominica  Palmarura  usque  ad  Octavam  Paschae,  nihil  fît  ;  sed 
post  Octavam  celebrantur  :  et  tune  in  fine  Introitus  ante  Psal- 
mum  dicuntur  duo  Alléluia,  et  in  fine  OfFertorii,  et  Communio- 
nis,  unum  Alléluia.  Post  Epistolam  non  tlicitur  Graduale,  sed 
dicuntur  duo  Versus,  cum  quatuor  Alléluia,  ut  notatum  est  in 
Sabbato  in  Albis.  Et  hoc  idem  observatur  in  omnibus  Festis, 
quae  celebrantur  iuter  Pascha  et  Pentecosten.  De  Duplicibus  vero 
quse  transferri  nequeunt,  et  de  Semlduplicibus  in  Dominicis 
Palmarum,  ultime  triduo  Hebdomadae  majoris  et  triduo  Paschae 
nihil  fit  :  reliquis  diebus  a  Dominica  Palmarum  usque  ad  Octa- 
vam Paschae  inclusive,  fit  de  eis  tantum  commemoratio. 
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In  fiiie  Missx  S.  Aniceli  Papse.  et  Martyris.  Die    M  Aprilis. 

Si  hoc  Festuni  celebrelur  post  Peatecosten,  tune  Missa  erit 
Sacerdotes  Dei,  et  EvaQgelium  Si  quis  vult,  de  Communi  UQius 
Martyris  Pontilîcis,  secundo  loco. 

la  fine  Missee.  Ss.  Soteris  et  Caji  Martyr um.  Die  22  Aprilis. 

Si  hoc  Festum  celebretur  post  Penlecosten,  lune  Missa  erit 
Intret  in  conspectu  tuo,  e\  Orailo  Beatorum  Martyrum,  de  Com- 
muni plurimorum  Martyrum  extra  tempus  Paschale. 

In  fine  Misses.  S.  Georgii  Mart.  Die  23  Aprilis. 

Si  hoc  Festum  celebretur  post  Pentecosten,  Missa  erit  In  vir- 
tute,  de  Communi  unius  Alartyris  extra  tempus  Paschale  cum 
Oralionibus  supra  positis  ;  Evangelium  vero  Si  guisvenit.  Secunda 
Oratio  (nisi  facienda  sit  eomraemoratio  alicujus  Simplicis)  erit 
A  cunctis.  Tertia  ad  libitum 

In  fine  Missx  S.  Fidelis  a   Sigmaringa  Martyris.    Die  24  Ajmlis. 

Si  hoc  Festum  eelebrandum  sit  post  Pentecosten,  Missa  erit 
In  .virtuie,  ul  in  Communi  unius  Martyris  extra  tempus  Pa- 
schale, praeler  Orationes  ut  supra,  et  Evangelium  Si  quis  venit. 

'  In  fine  Missœ  S.  Pétri  Martyris.  Die  29  Aprilis. 

Si  Festum  S.  Pétri  eelebrandum  sit  post  Pentecosten,  Missa  erit 
Lxtahitur  justus,  de  Communi  unius  Martyris  non  Pontificis, 
praeter  Orationes  proprias,  ut  supra,  et  Evangelium  Si  quis  vult 
])ost  me  venir e. 

Post  Missam  Ss.  Nerei,  Achillei,  Domitillse   Virg.  atque  Pancratii, 
Martyrum.  Die  12  Maji. 

Si  vero  hoc  Festum  celebretur  extra  tempus  Paschale,  Missa 
erit  sequens. 

Ante  Miasam  S.  Leonis  Papee  et  Confessoris.  Die  28  Junii. 

Si  sequens  Festum  S.  Leonis  venerit  in  Dominica,  Missa  dieitur 
de  Dominica  cum  commemoratione  S.  Leonis  et  S.  Joannis  ;  et 
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in  Sabbato  praecedenli  dicitur    Missa  de   Vigilia  Apostolorum  : 
secunda  Oralio  de  S.  Joanne,  lertia  de  Beata  Maria  Concède  nos. 

In  fine  Missx  Pretiosissimi  Sanguinis  D.  N.  J.  C. 

Si  hodie  occurrat  Festum  Visilalionis  Beafae  Mariée  Virginis 
aut  aliud  Festum  aequalis  vel  altioris  rilus,  de  Preliosissimo  San- 
guine fiet  prima  die  non  impedita  a  Festo  Duplici  I  vel  II 
classis,  translate  inde  juxta  rubricas  Festo  Duplici  niajori  vel 
alicujus  Doctoris  Ecclesiao  ;  de  alio  vero  Duplici  vel  Semiduplici 
et  Dominica  occurrente,  fit  tantum  commemoralio  etiani  in  Missa 
solemni. 

Dominica  infra  Octavam  Assumptionis  B.  M.  Virginis.  Post 
Orationem  in  Festo  S.  Joachim  Conf essor is  et  Patris  ejusdem 
B.  M.  V. 

Fit  commemoralio  Dominicse  occurrentis  nec  non  Festi  ad 
modum  Simplicis  recolendi,  si  occurrat  ;  ac  Simplicis  occur- 
rentis, sed  de  hoc  ultimo  in  Missis  privalis  tantum,  et  in  fine 
dicitur  Evangelium  ejusdem  Dominicae. 

Dominica  III  Septembris.  Post   Orationem    in  Festo  Septem 
Dolorum  B.  M.  V.  • 

Impedila  Dominica  III  Septembris  ob  occursum  Festi  ritus 
Duplicis  I  vel  II  classis,  vel  die  OctavcB  Patroni  ,  Titularis, 
Dedicationis  etc.  Festum  Dolorum  transfertur  in  proximiorem 
Dominicam,  etiamsi  incidat  cum  Festo  rilus  Duplicis  minoris 
(de  qua  tune  facienda  erit  commemoratio  ad  instar  Simplicis 
juxta  rubricas),  dummodo  non  sit  dies  Octava  Patroni,  Titularis, 
Dedicationis,  etc.  Quod  si  usque  ad  Adveutum  nuUa  supersit 
Dominica  libéra,  Festum  septem  Dolorum  ponatur,  juxla  rubri- 
cas, in  prima  die  non  impedita  post  Dominicam  III  Septembris. 

Ante  Missam  Ss.  Cornelii  et  Cypriani  Pont,  et  Mart. 
Die  16  Septembris. 

Si  sequens  Festum  Ss.  Cornelii  et  Cypriani  venerit  in  Domi- 
nica, in  ea   fît  commemoratio   Ss.   Cornelii  et   Cypriani   ac  Ss. 
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Euphemise  etc.  Si  vero  occurrat  in  Feria  IV  Quatuor  Temporum, 
in  Missa  Ss.  Cornelii  et  Gypriani  fit  commemoratio  priraum  de 
Feria,  postea  de  Ss.  Eupheinia  etc.  Et  in  Ecclesiis  Cathedralibus 
et  Colleeiatis  dicuntur  duae  Missae,  una  de  Ss.  Cornelio  et 
Cypriano,  in  qua  fit  commemoratio  Ss.  Euphemiae  etc.,  altéra 
de  dicta  Feria,  sine  commemoratione  Sanctorura. 

Rubrica  post  Orationem  festivam  S.  Lini  Papx  et  Mart. 
Die  23  Septembris. 

Deinde  fit  commemoratio  S.  Theclae  Virginis  et  Martyris.  Si 
venerit  inDominica,  in  Missa  de  eadem  Dominica  fit  commemo- 
ratio S.  Lini,  et  deinde  S.  Theclae. 

Concordat  cum  suo  Originali.  In  fidem  etc.  Ex  Secretaria  Sacro- 
rum  Rituum  Congregationis  hac  die  14  Augusti  1883. 


▲ 


S. 


LADRENTIUS  SALVATI  S.  R.  C. 

Secretarius. 
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DÉCISION  ET  DÉCRET  DE  LA  S.  CONGRÉGATION 
DES  INDULGENCES. 

I. 

ON  n'a  aucune  preuve  qu'on  puisse  GAGNER  PLU- 
SIEURS FOIS  LE  JOUR  LES  INDULGENCES  DU  CHEMIN  DE 
LA    CROIX. 

La  plupart  des  auteurs  modernes,  qui  ont  écrit  sur  les 
indulgences,  ne  doutent  aucunement  qu'on  ne  puisse 
gagner  les  indulgences  du  Chemin  de  la  Croix  autant  de 
fois  qu'on  réitère  ce  pieux  exercice  le  même  jour. 

ce  1°  Les  indulgences  du  Chemin  de  la  Croix,  dit  le 
R.  P.  Ulrich,  dans  so?i  excellent  petit  ouvrage,  approuvé 
par  la  S.  Congrèrjation  des  Indulgences  ',  peuvent  être 
gagnées  plus  d'hutte  fois  jmrjour^  et  même  autant  de  fois 
que  l'on  remplit  les  conditions  prescrites,  soit  pour 
les  quatorze  Stations,  soit  pour  le  Crucifix  ^  » 

Terrasson .  dont  l'ouvrage  a  été  également  approuvé  par 
la  S.  Congrégation  des  Indulgences^,  écrit  aussi  :  «  6°.  On 
a  droit,  même  plusieurs  fois  par  jour,  en  répétant  l'exer- 
cice du  Chemin  de  la  Croix,  à  toutes  les  indulgences  atta- 
chées à  la  visite  des  Lieux-Saints  de  Jérusalem,  indul- 
gences qu'il  est  défendu  de  spécifier  en  détail  *.  » 

(1}  Le  2  août  1862,  en  tête  de  l'ouvrage. 

(2)  Trésor  spirituel,  ou  indulgences  attachées  aux  Scapulaires  et 
autres  objets  de  piété,  part,  m,  chap.  ii,  art.  ii,  §  m,  4°. 

1,3)  Le  24  novembre  1857,  en  tête  de  l'ouvrage,  pag.  iv. 

(4)  Recueil  d'indulgences  plénières  d'une  pratique  facile,  n.  i, 
observ.  6°. 
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D'autres  traités  encore  ont  reçu  l'approbation  de  la 
S.  Congrégation  des  indulgences,  et  nous  y  lisons  la  même 
doctrine.  Ainsi  dans  Gollomb  :  «  4°.  L'on  peut  faire  le 
Chemin  de  la  Croix  plusieurs  fois  le  même  jour,  et  gagner 
chaque  fois  les  Indulgences  qui  y  sont  attachées  ^  î  Et 
dans  Giraud  :  a  6°.  Si  on  fait  le  Chemin  de  la  Croix  plusieurs 
fois  le  même  jour,  on  gagne  chaque  fois  les  indulgences 
qui  y  sont  attachées  -.  » 

Le  R.  P.  Jules  Jacques  ^  Daris  *  et  l'auteur  du  Via 
Cfucis  '"  se  sont  prononcés  dans  le  même  sens. 

Un  auteur  ancien,  le  Franciscain  Minderer,  le  seul  où 
nous  ayons  rencontré  la  question,  était  loin  de  se  pronon- 
cer aussi  catégoriquement  ;  il  ne  donne  la  chose  que  comme 
probable  : 

«  Probabilifer  slatuiraus,  écrit-il,  pro  defunctis  loties  quoties 
opus  praescriptum  pro  lucranda  aliqua  indulgeatia  peragalur,  et 
forma  coDcessionis  prseseferat  quoties  ùZe5'erm?,indulgeDtiaslucrari 
posse  tam  plenarias,  quam  partiales,  licet  alii  velint,  quod  Via 
Crucis  semel  tantum  in  die  obiri  possit,  ad  lucrandas  eidera  con- 
cessas  indulgentias;  iste  enim  videtur  usus  et  stylus  couces- 
sionum,  neque  Jerosolymis  pluries  uno  die^  sed  semel  duntaxat 

il)  Petit  traité  ou  exposé  clair,  court  et  nouveau  des  indulgences 
des  principales  Confréries  et  pratiques  dx  piété,  chap.  m,  art.  ii,  8", 
obscrv.  4°.  —  Approuvé  par  décret  du  2^  avril  1860. 

(2)  Manuel  des  principales  déootions  et  confréries  auxquelles  sont 
attachées  des  indulgences,  part,  ii,  chap.  i,  §  iv,  ii,  6°.  —  A}'prouvé 
par  décret  du  29  avril  1844. 

(3)  Le  petit  trésor  spirituel,  ou  notions  sur  les  Scapulaires,  Cha- 
pelets et  divers  objets  de  piété,  avec  les  indulgences  et  autres  fa- 
.  veurs  qui  y  sont  attachées,  part,  ii,  art.  ir,  note  in,  2o. 

(4>  Prœlectiones  caHon?c«, Tractatus  de  indulgentiis,  n.  134. 
(5)  Yia  Crucis,  ou  méthode  pratique  du  Chemin  de  la  Croix,  pag. 
104,  édit.  Casterman,  1852. 
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obiri  polesl...  Quod  aulem  ex  indulgentiis  Viaî  Crucis  non  nisi 
unam  indulgentiam  plenariam  sibi  applicare  possit,  reliquas  vero 
defunctis  per  tnodum  sufïragii  transcribere  debeat,  deducitur  ex 
Decreto  S.  Congregafioriis  per  Innocenlium  XI  approbato,  ad 
cujus  finem  dicitur  :  Déclarât  (S.  Gongregatio)  semel  dunlaxat  in 
die  plenariam  indulgentiam  in  certos  aies  ecclesiam  visitantibus,  aut 
aliud  opus  pium  peragentibus,  concessam  lucrifieri.  Id,  quod  soluni 
intelligeiidum  vecit,  et  verificari  débet  de  indulgenliis,    quae   ple- 

nariae  sunt,  et  pro  vivis  concessse Adeoque  probabile  est,  etiam 

Viatn  Crucis  saepius  obiri  posse  cura  fructu  acquirendarum  in- 
dulgentiarum  pro  defiiûclis  '. 

Dans  les  premières  éditions  de  son  traité  sur  les  indul- 
gences ^,  le  R.  P.  Maurel  avait  adopté  l'opinion  communé- 
ment suivie  par  les  modernes.  Mais  habitant  la  ville  éter- 
nelle et  en  grande  relation  avec  les  personnages  qui  sont 
le  plus  au  courant  de  la  matière  des  indulgences,  il  aura 
sans  doute  appris  que  cette  opinion  était  loin  d'être  cer- 
taine ;  car  il  l'a  fait  disparaître  de  ses  dernières  éditions. 
Cette  suppression  inspira  des  doutes  sérieux  sur  la  vérité 
de  l'opinion  commune. 

Mgr  l'Évêque  de  Périgueux  s'est  fait  l'écho  de  ces  doutes 
et  du  désir  de  les  voir  résolus,  en  soumettant  la  question 
à  la  S.  Congrégation  des  Indulgences.  Celle-ci  déclara 
qu'aucun  document  ne  prouve  qu'on  peut  gagner  les  indul- 
gences du  Chemin  de  la  Croix  autant  de  fois  qu'on  le 
réitère  le  même  jour.  Voici  la  demande  et  la  réponse  : 

Beatissirae  Pater, 
Nioolaus  Josephus  Dabert,  Episcopus  Petrocoricensis   la  Gallia 
hurailiter  postulat  ; 

(1)  De  indulgentiis  in  specic,  n.  3^7  et  328. 

(2)  Le  chrétien  éclairé  sur  la  nature  et  l'usage  des  indulgences. 
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Utrum  loties  in  die  lucrari  valeant  indulgenliae  exercilio  Viao 
Crucis  adaexae,  quoties  illud  iteratur  ? 

Sacra  Congregatio  ladulgentiis  Sacrisque  Reliquiis  praeposita 
respondit  :  Ex  documentis  non  constat  Indulgentias  pro  pio 
exercilio  Viae  Crucis  concessas  loties  lucrari  quoties  prœfatura 
pium  exercitium  iteratur. 

Ex  Secrelaria  ejusdem  Sac.  Congnis  die  10  septembris  1883. 

Loc.  j  sigilli. 

A.  CÂRD.  BILIO. 
Fra^ciscus  Della  Volpe,  secriuf!. 

De  cette  déclaration  nous  concluons  :  1°  On  ne  peut 
donner  comme  certaine  Topinon  des  auteurs  modernes, 
on  ne  peut  dire  purement  et  simplement,  comme  ils 
le  font,  qu'on  gagne  ces  indulgences  plusieurs  fois  par 
jour,  ou  autant  de  fois  qu'on  réitère  le  pieux  exercice. 
On  peut  tout  au  plus  dire,  avec  Minderer,  qu'il  est 
'  probable  qu'on  peut  les  gagner  plusieurs  fois  ;  mais  en 
définitive  cela  est  douteux,  et  on  ne  peut,  sans  péché, 
annoncer  comme  certaines  des  indulgences  dont  l'existence 
est  douteuse. 

2o  De  ce  qu'il  est  douteux  qu'on  puisse  gagner  ces  indul- 
gences plusieurs  fois  le  jour,  on  aurait  tort  de  conclure 
qu'un  curé  ou  un  confesseur  feraient  mal  d'engager  leurs 
paroissiens  ou  leurs  pénitents  à  réitérer  le  chemin  de  la 
croix  le  même  jour  :  ce  pieux  exercice  n'en  reste  pas  moins 
un  des  plus  salutaires  et  des  plus  méritoires  ^  De  plus,  le 

(i)  Nous  lisons  dans  le  Via  Crucis  cité  plus  haut  :  t  Depuis  le  petit 
nombre  d'années  que  cette  dévotion  a  commencé  à  faire  en  France 
des  progrès  rapides,  on  n'a  pas  tardé  à  en  connaître  et  à  en  apprécier 
les  bienfaits.  Plusieurs  fidèles  ont  assuré  qu'ils  n'avaient  pas  de 
moyens  plus  efficaces  pour  briser  les  efforts  des  passions  les  plus 
violentes,  ou  pour  se  garantir  de  dangers  imminents.  Des  directeurs 
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second  exercice  étant  comme  le  premier  un  acte  d'oraison 
mentale  ou  de  méditation,  celui  qui  s'y  adonne  peut  jouir 
des  indulgences  que  Benoît  XIV  y  a  attachées  '. 


II. 


DÉCRET  VALIDANT    TOUTES  LES  ERECTIONS  DU    CHEMIN 
DE  LA  CROIX  FAITES  JUSQU  A  CE  JOUR. 

Beatissiiue  Pater, 

Fr.   Bernardinus  a   Portu   Romatino   totius    Ordinis  Minorum 
Minister  Generalis,  ad   pedes  Sanclitatis   Sua3  provolulus  humi- 

habiles  et  expérimentés  ont  reconnu  que  c'était  le  "meilleur  préser- 
vatif contre  les  rechutes  de  l'âme.  Voici  ce  que  disait  à  ce  sujet,  il  y 
a  cinq  cents  ans,  un  docteur  (Thaulci-e)  dont  la  vertu  était  aussi  énii- 
nente  que  le  savoir  était  profond  :  11  fut  révélé  à  un  saint  personnage, 
dit-il,  que  celui  qui  s'exercerait  à  la  dévotion  du  Chemin  de  la  Croix, 
en  méditant  sbr  la  Passion,  y  trouverait  une  préparation  efficace  pour 
sortir  de  l'état  du  péché  ;  la  confiance  de  résister  aux  tentations  les 
plus  opiniâtres,  la  fermeté  dans  la  pratique  des  bonnes  oeuvres  ;  une 
augmentation  des  grâces  divines  ;  l'assistance  continuelle  de  Dieu  ; 
la  perfection  de  ses  vertus  et  la  sanctification  de  son  âme  ;  une  espé- 
rance fondée  d'obtenir  les  secours  célestes  ;  et  la  confiance  d'être 
fortifié  par  Jésus-Christ,  à  sa  dernière  heure,  contre  les  horreurs  de 
la  mort.  »  Pag.  139  et  140. 

(.1)  Constit.  Quemadmodum  nihil  est,  du  16  décembre  1746,  où  nous 
lisons  :  «  Insuper  iis,  qui  per  duos  quadrantes  continuâtes,  vel  saltem 
per  quadrantem  horee  singulis  diebus,  et  per  tdtum  mensem,  orationi 
mentali  dabunt  operam  et  vere  pœnitentes  et  confessi  Sanctissimum 
Eucharistiaj  Sacramentum  sumpserint,  ac  pro  Christianorum  Prin- 
cipum  concordia,  haeresum  extirpatione,  et  Sancts  Matris  Ecclesise 
exahatione,  pias  ad  Deum  preces  pariter  effuderint,  plenariam  semel 
quolibet  mense  omnium  peccatorum  suorum  indulgentiam  et  remis- 
sionem,  quam  itidem  per  modum  sufFragii  animabus  Ghristifidelmra, 
qujE  Deo  in  caritate  conjunctae  ab  hac  luce  migraverint,  applicare 
possint,  auctoritate  et  tenore  similibus  misericorditer  in  Domino  elar- 
gimur,  >  BuUarium  Benedicti  XIV,  vol.  iv,  pag.  343, 
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liter  exponit,  ex  publicata  in  ephemeride  cui  lituliis  Ada  Ordinis 
Minorum  instructione  de  Stationibus  S,  Viaî  Crucis  erigendis 
fuisse  ccPiipcrtum,  ejusmodi  Slaliones  non  semel  invalide  erectas 
fuisse, 

Quura  autem  admodum  difficile  videalur,  ut  hujusmodi  ere- 
ctiones  renoventur,  hinc  ne  fidèles  visitantes  taies  Stationes  inva- 
lide erectas  indulgentiis  a  S.  Sede  concessis  privati  existant, 
huinililer  supplical  Orator,  ut  Sanctitas  Sua  omnes  S.  YiiB 
Crucis  Stationes  hucusque  invalide  erectas,  convalidare  ac  râlas 
liabere  dignetur. 

Quara  graliain,  etc. 

Vigore    specialium    facuUatuin  a     SSmo    Dno     Nostro   F.eone 
Papa   XIII  tributarum,  Sacra  Gongregatio   Indulgentiis  Sacrisque 
Reliquiis  prœposita  defectus  omnes,  de  quibus  in  supplici  libelio, 
bénigne  sanavit.  (jonirariis  quibuscumque  non  obstantibus. 

Datum  Romee  ex  Secrelaria  ejusdein  Sacrœ  Gongregationis  die 

31  Juiii  1883. 

A.GARD.  BILIO. 
Franciscus  della  Volpe,  Secreiarius. 
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Doit-on  faire  l'office  du  Titulaire  de  la  cathédrale  dans 
tout  le  diocèse,  et  sous  quel  rite  ?  C'est  une  question  sur 
laquelle  les  auteurs  ne  s'accordent  guères. 

1.  Quelques  auteurs  modernes,  jouissant  du  reste  d'une 
grande  autorité  en  matière  liturgique ',  distinguent  entre 
le  Clergé  séculier  et  le  Clergé  régulier. 

Le  Clergé  séculier  de  la  ville  épiscopale  est  seul  obligé 
de  faire  l'office  du  Titulaire  de  la  cathédrale,  et  celui-ci 
n'a  d'octave  que  dans  la  cathédrale.  Le  Décret  du  28  oc 
tobre  1G28  est  formel  sur  ce  point  :  «  Ad  2.  De  Sanctis 
titularibus  responsum  est  :  De  Titularibus  Cathedralis 
tantum  posse  recitari  officium  sub  ritu  duplici  in  tota 
civitate,  et  cum  octava  in  Cathedrali  tantum  -  ».  Le  23  sep- 
tembre 1684,  la  S.  Congrégation  rappelait  l'obligation  de 
ce  Décret  '.  Ces  Décrets  énoncent  un  principe  général 
qu'aucun  autre  décret  général  n'a  modifié. 

2.  La  coutume  aurait  cependant  pu  introduire  le  droit 
de  le  célébrer  dans  le   reste  du  diocèse,   du  rite  double 

(1)  Falise,  Cérémonial  Romain  et  cours  abrégé  de  Liturgie  pra- 
tique, part.  II,  sect.  iv,  chap.  m,  §  i,  n.  3,  (B)  ;  De  Herdt,  Sacrx 
Liturgise  praxis,  part,  iv,  n.  255,  R.  lo  ;  Le  Vavasseur,  Cérémonial 
selon  le  rite  romain,  part,  m,  n.  151  ;  Revue  Théologique,  tom.  i, 
pag.  578. 

(2)  Gardelliui,  Décréta  authentica  Congregationis  SS.  Rituum, 
n.  772,  vol.  I,  pag.  166. 

(3)  Gardellmi,  Ibid.,  n.  3067,  vol.  ii,  pag.  62. 
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majeur,  mais  sans  octave,  comme  il  ressort  de  la  décision 
de  la  S.  Congrégation  des  Rites,  du  28  septembre  1658  ^  ; 
voire  même  du  rite  double  de  première  classe  avec  octave, 
ainsi  que  le  tolère  la  même  S.  Congrégation  dans  son 
décret  du  12  novembre  1831  "^ 

3.  Quant  aux  Réguliers,  ils  sont  tenus  de  faire  cet  office 
du  rite  double  de  première  classe,  mais  sans  octave  ^.  Il 
faudrait  toutefois  excepter,  disent  ces  auteurs,  le  cas  où  un 
privilège  apostolique  aurait  donné  un  patron  à  l'Ordre  ; 
ses  membres  ne  feraient  alors  cet  office  que  double  de 
seconde  classe  *.  Cela  paraît  résulter  de  la  déclaration  de 
la  S.  Congrégation  des  Rites  du  16  avril  1842  ^. 

(i)  11  y  est  dit  :  «  In  diœcesi,  ubi  colitur  festum  peculiaris  Patroni, 
nihil  {ût)  de  Patrono  civitatis,  vel,  attenta  consuetudine,sub  duplici 
majori  tantum  sine  octava,  »  Gardellini,  n.  1933,  ibid.,  pag.  326. 

(2)  «  41.  Civitates  et  oppida,  quse  jam  habent  Patronum  princi- 
palem,  debent  ne,  aut  saltem  possunt  continiiare  celebrationera  Pro- 
tectoris  principalis  diœcesis  sub  ritu  duplicis  primse  classis  cum 
octava,  et  cuui  obligatione  utriusque  praecepti  ex  consuetudine  ?  — 
Resp.  Ad  41.  Affirmative  ad  primam  partem^  seu  continuationem 
Officii  ;  négative  quoad  seeundam,  seu  quoad  obligationem  utriusque 
prsecepti  juxta  Décréta  alias  édita.  »  Gardellini,  Ibid.,  n.  4669, 
vol.  m,  Appcnd.  i,  pag.  76  et  78. 

(3j  De  Herdt,  Ib/d.,  E.  2°.  Le  22  novembre  1664,  la  S .  Congréga- 
tion l'avait  formellement  décidé  :  «  4.  An  Regulares  et  Moniales 
ejusdem  terrse  teneantur  facere  Officium  Dedicationis  dictae  CoUe- 
giatae  tamquam  de  insigni  et  majori  ecclesia  ?  —  Resp.  Ad  4,  De 
titulari  Ecclesiae  Cathedralis,  et  Patrono  teneantur,  sed  in  die 
tantum,  non  per  octavam.  »  Gardellini,  Ibid.,  n.  230:?,  vol.  i, 
pag.  392. 

(4)  De  Herdt,  Ibid. 

(5)  «  8.  Utrum  Regulares  possint  etdebeant  Festum  Patroni  Regni 
et  diœcesis,  ubi  commorantur,  celebrare,  non  obstante  celebratione 
proprii  Ordinis  Patroni  '?  Et  quatenus,  affirmative,  sub  quo  ritu  ?  — 
Resp.  Ad  8.  Quoad  primam  partem,  affirmative  ;  quoad  seeundam, 
rita  duplicis  secundœ  classis  sine  octava.  »  Gardellini,  ibid.,  n.  4941, 
vol.  IV,  pag.  66. 


DÉCISIONS   DE    LA  S.    CONGRÉGATION   DES   RITES.      481 

4.  Plusieurs  anciens  liturgistes,  s'appuyant  sur  quelques 
Décrets  ^  étaient  encore  plus  sévères,  et  ne  permettaient 
l'office  du  Titulaire  au  Clergé  séculier  que  dans  la 
cathédrale,  x^insi  pensait  Halden  -.  Il  admettait  que  le 
Clergé  régulier  était  obligé  de  faire  cet  office  du  rite 
double  de  première  classe,  mais  sans  octave  ^. 

D'autres  voulaient  que  le  Clergé  séculier  et  régulier  de 
tout  le  diocèse  en  fit  l'office  ;  mais  ils  limitaient  l'octave 
à  l'église  cathédrale.  Telle  est  l'opinion  de  Bouvry  •*. 

Enfm  d'autres,  à  la  suite  de  Cavalier!  %  sont  d'avis 
que  le  Clergé  séculier  et  régulier  de  tout  le  diocèse  est 
obligé  de  faire  l'office  du  Titulaire  de  la  cathédrale  du  rite 
double  de  première  classe  ;  le  Clergé  séculier  avec  octave, 
le  Clergé  régulier  sans  octave  '^.  Ces  auteurs  tiennent  le 
Décret  du  28  octobre  1628  comme  révoqué  par  les  Décrets 
postérieurs. 

5.  En  voici  quelques-uns  qui  établissent  ce  sentiment  de 
manière  à  le  mettre  hors  de  doute. 

o.  Aq  Festum  Coaceplioais  B.  M.  V.,  quae  est  Titulus  Ecclesiae 
Gatliedralis,  celebrari  debeat  sub  ritu  duplici  primae  classis,  tam 
in  ci  vitale,  quam  iu  diœcesi,  et  ab  utroque  Glero  ? —  Resp. 
Ad  5.  Affirmative  ^. 

(1)  Ceux  du  28  octobre  1628  et  28  septembre  1684. 

(2)  Ephemerologium  ecclestasiico-rubricisticum  novum,  part,  m, 
titul.  I,  Dixi  3. 

(3)  Ibid.,  Petes  i. 

(4)  Expositio  Rubrtcarum  Breviarii^  Missalis  et  Ritualis  Romani, 
tom.  I,  part  ii,  sect.  m,  titul.  i,  §  m,  punct.  i,  n.  16  et  17. 

(5)  Opéra  Liturgica,  tom.  i,  cap.  i,  décret,  vi,  n.  4  ;  et  décret. 
XIII,  n.  3  ;  cap.  m,  décret,  viii,  n.  9,  sq.;  tom.  ii,  cap.  xxiv,  dé- 
cret. XXIV,  n.  3. 

(6)  De  Carpo,  Compendiosa  Bibliotheca  lUurgica,  part,  i,  n.  311  ; 
Analecta  Juris  Pontificii,  série  i,  col.  865  sq. 

(7)  Die  22  augusti  1772.  Gardellini,  ibid.,  n.  4360,  vol.  ii,  pag.  487, 
N.  K,  .w.  1883.  31 
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8.  Debetne  fieri  in  tota  dioecesi  OfScium  cum  Octava  Titularis 
Ecclesiae  Gathedralis,  aul  Patroni? —  Resp.  Ad  8.  Affirma- 
tive ^ 

1.  An  universa  diœcesis  teneatur  ad  celebrandura  sub  ritu 
primae  classis  ciim  octava  de  Festo  Transfigurationis  Doraini, 
quia  est  Ecclesiœ  Gathedralis  et  Givilatis  Titularis  ?  —  Resp. 
Ad  1.  Affirmative  *. 

Petiit  Procurator  Generalis  Gapuccinorum  declarari  :  quo- 
modo  concurrere  debeant  Regulares  iu  «'debralione  Festi  Patro- 
norum,  seu  Titularium  Cathedralium  Locorum  circa  Offîcium  et 
Missam  ?  Et  S.  R.  Congregatio  respondit  :  Regulares  in  Festis 
Patronorum,  seu  Titularium  Galhedralium  Locorum  debere  cele- 
brare  sub  ritu  duplici  Olficium  cum  Missa,  prout  celebratur  ia 
dictis  Gathedralibus  ipso  tantum  die  Festi,  et  non  Octavas  ;  et 
ita  per  quoscumcjue  Regulares  servari  debere  declaravit  "*. 

1.  An  dicti  Religiosi  prceter  Officia  Patroni  principalis  loci  et 
Titularis  Kcclesiaj  Gathedralis  (ad  quie  recitanda  ipsos  teueri  jam 
declaratum  est),  possint  uti  Calendario  diœcesaao  quoad  reliqua 
Officia,  quae  in  Cathedrali,  vel  Givitate,  vel  Diœcesi  respective 
recitantur  ?  —  Resp.  Ad  1.  Regulares  non  posse  uti  Galendario 
diœcesano,  sed  tantum  teneri  ad  recitationem  Olfîcii  proprii 
Patroni  principalis,  et  Titularis  Ecclesiae  Gathedralis,  nec  non 
Protectoris  Givitatis  ■*. 

6.  Utrum  Moniales  Episcopo  subjectae  teneantur  celebrare 
Octavam  Patroni  et  Dedicationis  Rasilicae  Gathedralis,  cseleraque 
Officia  particularia  Sanclorum  Lauden.  pro  reliquo  Glero  a  Sede 
Apostolica  approbata  ?  — Resp,  Ad  6.  Moniales  prsedictas 
teneri  solum   ad  Officiuni  Patroni    principahs  loci,  et   Titularis 

(1)  2  Septembris  1741,  Gardellini,  n.  4119,  vol.  ii,  pag.  388.  — 
Cf.  8  Aprilis  1713,  ibid.,  n.  3853,  pag.  281. 

(2)  4  Septembris  1745.  Gardellini,  ibid.,  n.  4176,  vol.  ii,  pag.  415. 

(3)  î;2  Junii  1630.  Gardellini,  ibid.,  n.  866,  vol.  i,  pag.  179. 

(4)  23  Martii  1683.  Gardellini,  ibid.,  n.  3019,  vol.  ii,  pag.  47. 
—  Cf.  15  Julii  1769,  ibid.,  n.  4349,   ibid.,  pag.  479. 


DÉGISIONS   DE  LA   S.    CONGRÉGATION   DES   RITES.      483 

Ecclesiae  Cathedralis  ;  non  vero  ad  Octavas,  ut  alias  decre- 
tum  etc.,  et  ex  convenientia  ad  Offîcium  Dedicationis  Eccle- 
si6e  ^ 

Dans  ce  sentiment  donc,  le  décret  Urbis  du  28  octobre 
1628  avait  été,  du  moins  en  partie,  abrogé  par  les  Décrets 
postérieurs. 

6.  L'Evêque  de  Montréal  voulut  en  avoir  le  cœur  net, 
et  s'adressa  à  la  S.  Congrégation  des  Rites,  demandant  : 
1 .  Si  le  décret  du  28  octobre  1628  est  réellement  abrogé 
quant  à  ce  point. 

2.  S'il  est  encore  en  vigueur  partout  où  l'on  n'a  pas 
obtenu  un  privilège  contraire,  ou  bien  là  où  le  Titulaire 
de  l'église  cathédrale  n'est  pas  en  même  temps  Patron. 

3.  Gomment  il  faut  interpréter  les  mots  ritu  duplici. 

La  réponse  de  la  S.  Congrégation  à  ces  trois  questions 
confirme  expressément  le  sentiment  de  Cavalieri  et  de 
De  Carpo.  C'est  donc  un  point  définitivement  résolu. 

7.  A  ces  trois  demandes  Mgr  l'Evéque  en  ajoutait  une 
quatrième  concernant  la  qualité  de  cette  fête  pour  ceux 
qui  ne  sont  pas  attachés  à  la  cathédrale.  Doit-on,  pour 
eux,  la  considérer  comme  une  fête  secondaire,  de  sorte 
que  fût-elle  même  d'une  dignité  supérieure,  elle  doive 
céder  le  pas  à  la  fête  primaire  du  Patron  du  lieu,  ou  du 
Titulaire  de  l'église,  tant  dans  l'occurrence  que  dans  la 
concurrence. 

Voici  ce  que  nous  lisons  dans  De  Carpo  sur  ce  point  : 

Festuni   Titularis  Ecclesiae  Cathedralis  vel  quasi  Cathedralis  ^ 

(1)  20  Novembris  1683.  Gardellini,  ibid.,  n.  3040,  vol.  tr,  pag.  54. 
—  Cf.  22Augusti  1744,  ibid.,  n.  4162,  pag.  408. 

(2)  On  entend  par  église  quasi  cathédrale  celle  qui,  étant  exempte, 
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ab  iis,  qui  non  sunt  eidem  strictim  addicti  sensu  n.  308  expli- 
cato  ',  censendum  est  secundarium,  utpote  de  Ecclesia  non 
propria,  siout  Sacra  Rituum  Congregatio  declaravit  in  casu 
simili,  nempe  quoad  Festum  Dedicationis  Ecclesiae  pariter 
Gathedralis,  ut  supra  n.  304  dictum  est  '  ;  ac  proinde  apud 
illos  non  est  praeferendum  Festis  primariis  ejusdem  ritus  ^. 

La  Sacrée  Congrégation  a  confirmé  cet  enseignement  en 
donnant  une  réponse  affirmative  à  la  demande  de  l'Évêque. 

8.  La  réponse  s'applique  expressément  à  l'occurrence  et 
à  la  concurrence  de  la  fête  même.  Il  semble  rationnel  de 
rétendre  à  l'occurrence  des  jours  infra  octavam. 

Lorsque  deux  ou   plusieurs   octaves  sont  en  occurrence,   dit 
•    Falise,  il  faut  observer  les  mêmes  règles  (celles  données  pour  l'oc- 
currence des  fêtes)  pour  délerminer  celle  dont  on  fera  l'office. 
D'après  cela  un  jour  octave  sera  toujours  préféré  à  un  jourdans 

jouit  elle-même  d'une  juridiction  quasi  épiscopale  sur  un  certain 
territoire  qui  lui  sert  en  quelque  sorte  de  diocèse.  Cf.  Cavalieri, 
Op.  cit.,  tom.  1,  cap.  i,  décret,  xiii,  n.  3. 

(1)  Ubi  :  «  Qui  Ecclesiae  eidem  adeo  sunt  addicti,  ut  eorum  pro- 
pria censeatur.  Isti  autem  sunt  tantummodo  :  1.  Qui  illius  Choro 
quocumque  modo  pro  munere  intersunt.  11.  Qui  aliquod  Beneficium 
possident  quod  pro  Titulo  ipsam  Ecclesiam  liabeat,  non  vero  ibi 
tantummodo  Altare  velCappeliam.  111.  Jlli,  quibus  commissa  prorsus 
et  commendata  est  cura  ipsius  Ecclesiae  quoad  spiritualem  admini- 
strationem...  IV.  Regulares  quoad  Ecclesiam  adnexam  Conventui, 
Domui  seu  Monasterio,  in  quo  morantur  ;  item  Seminaristse  in  sacris 
constituti,  aliique  in  Seminario  degentes,  quoad  Ecclesiam  eidem 
Seminario  adnexam.  » 

(2)  14  Maii  1656.  Gardellini,  ibtd.,  n.  5224,  ad  3,  ubi  :  «  Festum 
Dedicationis  Ecclesiae  non  propriae  utpote  secundarium  in  paritate 
ritus  esse  omnibus  Festis  etiam  secundariis  Christi  Domini,  et  pri- 
mariis Beatae  Mariœ  Virginis  ac  Sanctorum  in  occurrentia  postpo- 
nendum  :  in  concurrentia  vero  non  cedere  nisi  Festis  primariis  et 
secundariis  Domini  Nostri  Jesu  Christi.  »  Vol.  iv,  pag.  192. 

(3)  Op.  cit.,  part,  i,  n.  312.    "^"--^^ 
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l'oclave,  celui-là  ayant  le  rite  double  ;  l'octave  rrune  fête  de  pre- 
mière classe  Temporlern  sur  l'octave  d'une  fête  de  seconde  classe, 
et  ainsi  de  suite.  On  peut  dire  en  général  :  lorsqu'une  fête  l'em- 
porte sur  une  autre,  son  octave  l'emporte  aussi  sur  roctave,  de 
l'autre  fête  ' . 

De  Carpo  émet  les  mêmes  principes  : 

Si  plures  Oclavse  simul  occurrant.praefertur  illa,  cujus  Festum 

altiorera  rituin  obtinet,  licet  objective  sit  minus  dignura '^ Si 

vero  Festa  eumdem  ritura  habent,  praefertur  Octava  Festi  pri- 
marii,  dignioris  dignitate  insigni,  tametsi  occursus  sit  cura  Octavis 
Sanctorum,  quorum  Festa  in  opcurrentia  nulli  cedunt,  uti  sunt 
Festa  Assumptionis  Beatee  Mariae  Virginis,  Nativitatis  S.  Joannis 
Baptistae,  SS.  Apostolorum  Pétri  et  Pauli,  ac  Omnium  Sancto- 
rum ;  quia  etsi  istorum  Fèsta   smt  privilegiata,  non  sunt  tamen 

privilegiatîB  eorum  Octavae  ^ Si  autem  Festa  Octavam  haben- 

tia  sinl  ritu  et  dignitate  requalia,  vel  sint  secundaria,  tune  antefe- 
renda  est  Octava  illius  Festi,  quod  juxta  communes  occurrentiae 
leges  alteri  Festo  pnefertur  *. 

Gavalieri  en  donne  le  motif  en  peu  de  mots  :  «  Octava 
enim  est  accessorium  festi,  et  accessorium  sequitur  natu- 
ram  sui  principalis  ^.  » 

(1)  Op.  cit.,  part,  ii^  sect.  m,  chap.  ii,  §  i,  n.  6,  (G), 

(2)  C'est  ce  qui  a  été  décidé  à  maintes  reprises  parla  S. Congrégation 
des  Rites  ;  entr'autres  :  le  19  juin  1700,  in  Cui-ien,  ad  2  (Gardellini, 
ibid.,  n.  SôCô,  vol.  ii,  pag.  191)  ;  le  29  novembre  1755,  m  Varmten, 
ad  3,  {Ibid.,  n.  4259,  vol.  ii,  pag.  450)  ;  le  11  mars  1820,  in  Mazarien, 
ad  5  {Ibid.,  n.  4566,  vol.  m,  pag.  157)  ;  le  24  mars  1860,  in  una  Vica- 
riatus  Apostolici  Pondicherii,  ad  1  {Ibid.,  n.  5305,  vol.  v,  Append. 
m,  pag.  40). 

(3)  Cf.  Cavalieri,  Op.  cit.,  tom.  i,  cap.  i,  Décret,  xxii,  n.  15. 

(4)  Compendiosa  B ibliotlieca  Liturgica,  part,  ii,  n.  191. 

(5)  Loc.  cit..  Décret,  svi,  n.  29'.  Cf.  ibid.,  Décret,  xv,  n.  16.  Voir 
aus.si  De  Herdt,  Op.  cit.,  tom.ir,  n.  245  ;  Le  Vavas.seur,  Op.  cit.,  part, 
m,  n.  95. 
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\  .  ■ 

D'après  ces  principes,  TOctave  du  Patron  du  lieu  ou  du 
titulaire  de  Téglise  propre  l'emportera  sur  l'octave  du  Titu- 
laire de  l'église  cathédrale,  celui-ci  l'emportât-il  en  dignité 
sur  les  premiers. 


Il- 


1.  Le  second  doute  concerne  Tinterprétation  de  la  faculté 
d'ordonner  extra  tempora.  L'Église  a  déterminé  les  jours 
où  il  est  permis  de  conlerer  les  Ordres  sacrés  :  ce  sont  les 
samedis  des  IV  Temps,  le  samedi  qui  précède  le  dimanche 
de  la  Passion,  et  le  samedi  saint  ^  L'Église  réprouve  la 
coutume  contraire  :  «  Significamus,.rfecre/e  Alexandre  III, 
quod  consuetudo  illa,  utpote  institutioni  ecclesiasticaî  ini- 
mica,  est  penitus  improbanda  ^.  » 

2.  Ce  qui  n'est  pas  permis  en  vertu  du  Droit  commun 
peut  le  devenir  avec  l'autorisation  du  Souverain  Pontife. 
Le  Saint-Siège  a  coutume  de  donner  des  pouvoirs  spéciaux 
sur  ce  point  aux  Évêques  des  pays  éloignés  de  Rome.  Le 
n.  1  des  facultés  accordées  aux  Evêques  d'Amérique  porte  : 
«  Conferendi  Ordines  extra  tempora,  et  non  servatis  inter- 


(1)  Gap.  De  eo  autem,  3,  De  temporibus  ordinationum  et  qualitate 
ordinandoritm  ;  Concilium  Tridentinuni,  sess.  xxiii,  cap.  8,  Derefor- 
matione  ;  Pontificale  Romanum,  litul.  De  Ordinibus  conferendis. 

(2)  Cap.  Sane,  2,  De  temporibus  ordinationum  etc.  Dans  un  décret 
du  14  décembre  1693,  approuvé  par  Innocent  Xll,  on  lit  :  «  Eos  vero 
omnes,  quiab  Apostolica  Sade  facultates  obtinent  conferendi  Ordine.s 
extra  tempora,  vel  aliis  respective  tribuendi  licentiam  ut  conférant, 
maxime  cavere  debere,  ne  prœscripto.?  sibi  in  iisdem  facultatibus 
limites,  cujusvis  consuetudinis,  autexempli  prsetextu  trans^redian- 
tur.  »  Apud  Giraldi,  Expositio  Juris  Pontificii,  part  ii,  sect.  xcv, 
pag.  948. 
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stiliis,  Lisque  ad  presbyteratum  inclusive,  si  sacerdotum 
nécessitas  ibi  fuerit.  » 

Kenrick  enseigne  qu'en  vertu  de  cette  clause,  les  Évêques 
des  États-Unis  peuvent  conférer  les  Ordres  sacrés  à  tel 
jour  qu'il  leur  plaît  :  «  Sed  Episcopis  Fœderatarum  Pro- 
vinciarum  indulgetur,  ut  Ordines  conférant  extra  tempera  : 
quapropter  videtur  Jicere  eos  conferre  quolibet  die,  pro 
aequo  Episcopi  arbitrio  \  » 

3.  L'enseignement  des  autours  ^,  corroboré  par  les  déci- 
sions des  Congrégations  Romaines  ^,  s'écartait  de  cette 
manière  de  voir  ;  il  ne  permettait  d'user  de  cette  faculté 
que  les  dimanches  et  les  jours  de  fêtes  de  précepte,  ou  du 
moins  qui  avaient  été  autrefois  de  précepte,  bien  qu'elles 
ne  le  fussent  plus  actuellement  *. 

4,  Mgr  l'Évéque  de  Montréal  soumit  la  question  à  la 
S.  Congrégation  des  Rites,  dont  la  décision  est  conforme 
et  à  l'enseignement  commun  et  aux  déclarations  anté- 

(1)  Theologia  moralis,  tract,  xx,  n.  34.  Cette  opinion  était  jugée 
probable  par  Schmalzgrueber,  Jus  ecclesiasticum  universum,  lib.  i," 
tital.  XI,  n.  li  ;  Lacroix,  Theologia  moralis,  lib.  vi,  part,  ii,  n.  2293; 
Dïa.rni,  Resohitiones  morales,  tom.  n,  tract,  v,  resol.  xcviii,  §  2; 
Bouix,  Tractatus  de  jure  Regularium,  tom.  ii,  pag.  627,  q.  vi. 

(2)  S.  Alphonsus,  Theologia  moralis,  lib.  vi,  n.  797,  dub.  4;  Gard. 
Lugo,  Responsa  m,oralia,  lib.  i,  dub.  xxxiv,  n.  2  ;  Barbosa,  De  officio 
et potestate  Episcopi,  part,  ii,  Alleg.  xr,  n.  22;  S.  Antoninus,  Summa 
Theologica,  part,  n,  titul.  ix,  cap.  xii,  §  1. 

(3)  S.  Congr.  Conc.  25  januar.  1581,  ad  2  (Fagn.  in  cap.  3,  De  tem- 
por.  ordinal.,  n.  42)  ;  die  15  januar.  168?  (Giraldi,  Op.  cit.,  part,  ii, 
sect.  Cl,  pag.  964).  —  Déclarât.  Clementis  XI,  3  martii  1712  (Rigan- 
tius,  Commentaria  in  régulas  Cancellaris?,  Regul.  xxiv,  §  1,  n.  63). 

(4)  S.  Congreg.  Rituura,  12  novembris  1831,  ad  1.  Gardellini, 
ibid.,  n.  4669,  vol.  m,  Appeiid.  i,  pag.  73;  18  februarii  1843,  Gardel- 
lini, ibid.,  n.  4953,  vol.  iv,  pag.  70.  —  S.  Congregatio  Concilii,  20 
april. —  li  maii  1782,  Thésaurus  resolutionum  S.  Congregationis 
Concilii,  tom.  li,  pag.  58  et  64. 
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l'ieures  des  Congrégations  Romaines.  On  doit  donc  dire  que 
l'opinion  de  Kenrick  est  dénuée  de  toute  probabilité. 


m. 


Le  troisième  doute  concerne  une  question  dont  notre 
Reçue  s'est  occupée  dans  le  temps  ^  Elle  a  rappelé  les  deux 
opinions  opposées,  laissant  la  liberté  de  suivre  l'une  ou 
l'autre,  et  exprimant  le  désir  qu'on  s'adresse  à  la  S.  Con- 
grégation des  Rites,  qui  seule  a  réellement  qualité  pour 
résoudre  la  difficulté. 

La  S.  Congrégation  des  Rites,  à  laquelle  le  doute  fut 
soumis,  n'alla  pas  jusqu'à  faire,  comme  Cavalieri  ^,  une 
obligation  de  dire  l'antienne  de  la  sainte  Vierge  après  les 
vêpres  dans  les  circonstances  exposées  ;  mais  elle  n'ap- 
prouva pas  non  plus  le  sentiment  de  Cuppini  ^,  qui  se 
prononçait  pour  l'omission  de  l'antienne.  Elle  décida  qu'il 
est  louable  de  la  dire. 

Si  l'on  s'abstient  d'ajouter  l'antienne  de  la  sainte  Vierge, 
qui  n'est  ainsi  que  de  conseil,  on  ne  doit  pas  omettre  le 
/•fir^er,  lequel,  d'après  la  Rubrique  ^,  doit  clôturer  la  récita- 
tion des  heures  canoniques.  Son  omission  serait  purement 
arbitraire. 

(1)  Tome  IV,  pag.  654  sq. 

(2)  Opcra  Lihirgica,  tom.  ii,  cap.  xl,  décret,  in,  n.  6.  De  Herdt 
semble  partager  cette  opinion,  Op.  cit.,  tom.  ii,  n.  371. 

(3)  Instructio7ics  Liturgicœ,  an.  1773,  Be  Vesperis  solemnibus, 
n.  19.  Bauldr}!-  paraît  du  même  avis  :  Manuale  sacrarum  Cseremonia- 
rum,  part,  ii,  cap.  xi,  artic.  i,  n.  46. 

(4)  «  Qua  (hora)  finita,  dicitur  Pater  noster,  ita  ut  semper  dicatur 
in  fine  ultimfe  horte.  »  Rubrtcas  générales  Breviarii,  titul.  xxxii, 
n.  1. 
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IV. 


Le  quatrième  doute  concerne  une  autre  question  sur 
laquelle  les  auteurs  étaient  également  partagés.  Comment 
doit-on  conclure  les  Matines  quand  on  les  sépare  des 
Laudes;  et  comment,  dans  ce  cas,  doit-on  commencer  les 
Laudes  ? 

Qu'on  puisse  licitement  séparer  les  Laudes  des  Matines, 
c'est  communément  reçu  ^  Gela  n'a  lieu  toutefois  que  dans 
une  des  cérémonies  publiques  de  l'Église  :  la  nuit  de  Noël, 
la  Messe  de  minuit  sépare  ces  deux  parties  de  l'Office.  La 
Rubrique  du  Bréviaire  prescrit  de  dii-e  l'oraison  du  jour 
après  le  Te  Deiim  ^  ;  et  immédiatement  après  la  Messe, 
on  entonne  Dcus  in  adj'utorimn,  etc.,  pour  commencer 
tes  Laudes. 

Cette  disposition  fixée  par  la  Rubrique  pour  le  jour  de 
Noël  établit-elle  une  règle  qui  doive  être  suivie  dans  tous 
les  cas  où  l'on  séparera  les  Matines  des  Laudes  ? 

1°  Quant  à  la  conclusion  de  Matines  dans  ce  cas,  les 
auteurs  s'accordent  assez  pour  exiger  la  récitation  du  Pater, 
comme  la  Rubrique  le  prescrit  pour  terminer  l'Office  ^. 

il)  S.  Alphonsus,  Op.  cil.,  lib.  v,  n.  167;  Salmanticenses,  Cursus 
Theologix  moralis,  tract,  svi,  cap.  m,  n.4;  Suarez,  De  Rdigione, 
tom.  II,  tract,  iv,  lib.  iv,  cap.  xxiv,  n.  9  ;  Sanchez,  Consilia,  lib.  vu, 
e:ip.  n,  dub.  XX,  n.  1  ;  Lacroix,  Op.  cit.,  lib.  iv,  n,  1305. 

(2)  «  Ouo  (Hyinno  Te  Deum)  finito,  dicitur  Dominus  vobiscum... 
Oratio,  Concède,  etc.  » 

(3)  Lacroix,  Loc.  cit.,  n.  1305  ;  S.  Alphonsus,  Loc.  cit.;  Gâvantus, 
Op.  cit.,  tom.  II,  sect.  iv,  cap.  ii,  n.  3  ;  Cavalieri,  Op.  cit.,  tom.  ii, 
cap.  XXXIV,  décret,  i,  n.  10  ;  Bouvry, Op.  cit., tom.  i,  part,  ii,  sect.  m, 
tituL  XIII,  n.  7,  R.  ad  n.  —  Paraissent  cependant  d'un  autre  avis  : 
De  Herdt,  Op.  cit ,  tom.  ii,  n.  311;  Loliner,  De  horis  canonicis,  part. 
II,  titul.  i,§xi,  n.  2. 
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2°  Faut-il  y  ajouter  l'oraison  du  jour,  comme  à  la  nuit 
de  Noël  ?  Beaucoup  d'auteurs  le  nient,  aucune  Rubrique 
n'en  établissant  l'obligation  '.  Les  Liturgistesles  plus  auto- 
torisés  exigent  la  récitation  de  cette  oraison,  en  se  fondant 
surtout  sur  la  rubrique  de  la  nuit  de  Noël  ^.  La  S.  Congré- 
gation des  Rites  vient  de  leur  donner  raison. 

3o  Comment  faudra-t-il  commencer  les  Laudes  ?  Les  uns 
veulent  qu'on  récite  le  Pater  et  VAve  en  commençant  '. 
D'autres,  sans  l'exiger,  trouvent  cette  pratique  louable  ^ 
D'autres  enfin  sont  d'avis  qu'on  doit  omettre  le  Pater  et 
VAve,  et  commencer  absolument  comme  au  jour  de  Noël  ^; 
et  la  S.  Congrégation  a  adopté  leur  manière  de  voir,  en 
décidant  qu'on  doit  commencer  les  Laudes  comme  dans 
le  Psautier- 


Dans  le  cinquième  doute  la  S.  Congrégation  est  encore 
interrogée  sur  un  point  dont  notre  Revue  s'est  occupée. 
On  lui  demande  s'il  est  permis,  dans  les  églises  non  sou- 
mises à  l'obligation  du  chœur,  de  chanter  les  vêpres  de 
l'Annonciation    immédiatement  après  la    Messe,  lorsque 

(1)  Sanchez,  Loc.  cit.,  n.  2  ;  Lohner,  Loc,  cit.;  De  Herdt,  Loc.  cit.; 
Gobât,  Experientise  theoiogicse  de  septem  sacramentis,,  tract,  v,  n. 
672  ;  Salmanticenses,  Op.  cit.,  tract,  xvi,  cap.  m,  n.  4. 

(2)  Gavantus,  Loc.  cit.;  Cavalieri,  Loc.  cit.;  Diana,0^.  cit.,  toni.  m, 
tract.  VI,  resol.  lxx,  n.3;  Bouvry,  Loc.  cit.;  Bonartius,  De  kori.'i 
canonicis,  lib.  ii,  cap.  xvii,  n.  4. 

(3)  Gavantus,  Loc.  cit.;  n.  4  ;  Cavalieri,  Loc. cit.;  Bouvry,  Loc.  cit.; 
Gobât,  Loc.  cit.,  n.  673  ;  Lohner,  Loc.  cit.,  titul.  n,  §  i,  n.  1. 

(4)  De  Herdt,  Loc.  cit.,  n.  313. 

(5)  Salmanticenses,  Loc.  cit.;  Lacroix,  Loc.  cit.;  Azor,  Institutiones 
morales,  part,  i,  lib.  x,  cap,  vin,q.4. 
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cette  fête  tombo  en  carême?  Et,  dans  ce  cas,  le  célébrant 
peut-il  revêtir  le  pluvial  sur  l'aube,  après  avoir  déposé  la 
chasuble,  l'étole  et  le  manipule  ;  ou  doit-il  se  rendre  à 
la  sacristie  et  se  vêtir  du  rochet  et  du  pluvial  ? 

Nous  ne  pensons  pas  qu'il  y  ait  jamais  eu  désaccord  sur 
le  premier  point  :  les  Liturgistes  approuvent  que,  pour  la 
récitation  privée  des  Vêpres  en  Carême,  on  se  conforme 
aux  églises  chez  lesquelles  l'obligatiou  du  chœur  existe  '. 

Quant  au  second  point,  Falise  n'autorisait  pas  le  célé- 
brant à  conserver  l'aube  pour  chanter  les  Vêpres  de  l'An- 
nonciation -.  La  S.  Congrégation  en  a  jugé  autrement  : 
elle  lui  permet  de  conserver  l'aube  ou  de  prendre  le 
surplis. 


VI. 


Le  sixième  doute  concerne  un  privilège  accordé  à  la  Pro- 
vince ecclésiastique  de  Québec.  Un  Induit  Apostolique 
permet  de  chanter  dans  chaque  église  la  Messe  des  saintes 
Reliques  le  jour  où  elles  sont  exposées  avec  l'autorisation 
de  l'Ordinaire,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  en  certains  jours 
repris  dans  l'Induit.  Cet  Induit  a  donné  lieu  aux  questions 
suivantes  : 

1"  Quelles  reliques  sont  requises  pour  pouvoir  user  du 
privilège,  et  quelle  couleur  doit-on  employer,  lorsqu'il  n'y 
a  pas  de  reliques  de  martyrs?  La  S.  Congrégation  répond 

(1)  Gavantus,  Op. cit.,  tom.  ir,  seet.  vi,  c\p.  x,  n.6;  Falise,  Op.  cit., 
part.  II,  sect.  iv,  chap.  ii,  §  m,  n.  9;  Le  Vavasseur,  Op.  cit., part,  xi, 
n.  180  ;  De  Hei'dt,  Op.  cil.,  tom.  m,  n.  15  ;  Bouvry,  Op.  cit.,  part,  ii, 
sect.  IV,  artic.  iv,  n.  m  ;  De  Carpo,  Op.  cit.,  part,  m,  n.  106. 

(2)  Nouvelle  Revue  Théologique,  tom.  vi,  pag.  656. 
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qu'un  petit  nombre  de  reliques  suffit,  et  qu'on  doit  se  ser- 
vir de  la  couleur  blanche,  s'il  n'y  a  aucune  relique  de  la 
Sainte  Croix  ou  d'un  martyr. 

Cette  réponse  laisse  supposer  qu'on  peut  exposer  des 
reliques  de  la  Sainte  Croix  ou  des  instruments  de  la  Pas- 
sion en  même  temps  que  des  reliques  des  Saints.  Nous  ne 
connaissons  rien  qui  s'y  oppose.  La  réponse  de  la  S.  Con- 
grégation des  Indulgences  du  27  février  1847,  qu'on  pour- 
rait nous  objecter  ^,  s'explique  parfaitement  par  les  cir- 
constances. En  effet,  parmi  les  reliques  dont  il  était  question 
dans  la  demande»  il  y  en  avait  un  certain  nombre  dont 
l'authenticité  n'était  nullement  constatée  :  on  ne  pouvait 
donc  permettre  indistinctement  l'exposition  de  toutes  ces 
reliques. 

2"  Doit-on,  ou  peut-on  prendre  la  première  des  messes 
que  l'on  trouve  dans  le  supplément  du  Missel  (p.  195  du 
Missel  de  Pastet),  pour  cette  fête  ?  La  réponse  est  affir- 
mative. 

3"  Quel  rite  doit-on  assigner  à  cette  Messe  ?  R.  Celui  de 
double  mineur. 

¥  Quand  il  n'y  a  qu'une  messe  ce  jour-là,  quelle  règle 
doit-on  suivre  quant  aux  Gommémoraisons,  au  Symbole,  à 
la  Prélace  et  au  dernier  Évangile?  Rép.  Il  faut  suivre  la 
règle  tracée  par  la  Rubrique. 

5°  Les  oratoires  sont-ils  compris  sous  le  nom  d'églises 
dans  l'Induit?  Non,  répond  la  S.  Congrégation;  et  elle 
refuse  la  faveur  demandée. 

(1)  «  i"  An  liceat  indiscriminatimomnes  et  singnlas  inventas  Reli- 
quias  fidelium  venerationi  exponere  ;  easque  distribuere  ?  — Resp. 
Ad  lin.  Neg-ative.  »  Décréta  aiithentica  S.  Congr.^gationis  sacrisquc 
Reliquiis  prœpositœ,  n.  335,  pag.  287. 
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VII. 


La  septième  demande  propose  les  doutes   que  soulève 
l'exposition  des  XL  heures  dans  les  églises  où  n'existe  pas"' 
l'obligation  du  chœur. 

1°  Le  premier  et  le  troisième  jour,  si  l'on  n'a  pas  chanté 
une  autre  messe  conforme  à  l'office  du  jour,  doit-on,  h  la 
messe  votive  du  S.  Sacrement,  faire  des  commémoraisons 
et  quelles  ? 

2"  Même  demande  pour  la  messe  votive  du  second  jour. 

3°  Demande  du  même  genre  pour  le  cas  où  le  premier 
et  le  troisième  jour  sont  empêchés. 

4°  Item  pour  le  cas  où  le  second  jour  est  empêché. 

En  réponse  à  ces  quatre  demandes,  la  S.  Congrégation 
ordonne  d'observer  les  Rubriques  et  l'Instruction  Clémen- 
tine, et  les  résume  elle-même  dans  les  principes  sui- 
vants : 

La  messe  votive  du  S.  Sacrement  pour  son  exposition 
et  sa  réposition  n'admet  aucune  commémoraison,  ni 
collecte.    • 

Pendant  l'octave  du  S.  Sacrement,  la  messe  sera  de 
l'octave  avec  séquence  et  une  seule  oraison,  sans  commé- 
moraison, ni  collecte. 

Les  dimanches  privilégiés  de  première  et  de  seconde 
classe  ;  les  fêtes  de  première  et  de  seconde  classe  ;  le  mer- 
credi des  Cendres  ;  les  trois  premiers  jours  de  la  Semaine 
sainte  (du  jeudi  saint  au  samedi  saint  on  ne  peut  faire  cette 
exposition)  ;  toute  l'octave  de  Pâques,  de  Pentecôte  et  de 
l'Epiphanie  ;  les  veilles  de  Noël  et  de  Pentecôte  ;  et  l'octave 
propre  privilégiée,  on  chantera  la  messe  du  jour  avec  mé- 
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moire  du   S.  Sacrement  sous   une  seule  conclusion,  sans 
aucune  autre  collecte  et  commémoraison. 

Si  le  dimanche  il  y  a  incidence  d'une  fête  de  première 
ou  de  seconde  classe,  on  fait  mémoire  du  dimanche  en 
second  lieu,  sous  une  conclusion  distincte,  et  on  dit  son 
évangile  à  la  fin  de  la  messe. 

A  la  messe  pour  \d.paix,  on  ajoute  l'oraison  du  S.  Sacre- 
ment sous  une  seule  conclusion  ;  et  aux  jours  exceptés  ci- 
dessus,  on  chante  la  messe  du  jour  avec  l'oraison  pour  la 
paix  sous  une  seule  conclusion. 

5°  Enfin  si  l'exposition  a  lieu  le  mercredi  des  Cendres, 
doit-on  se  servir  du  ton  férial  pour  le  chant  des  Oraisons, 
de  la  Préface  et  du  Pater;  et  omettre  l'Oraison  sur  le 
peuple?  La  première  partie  reçoit  une  réponse  affirma- 
tive ;  la  seconde  une  négative. 


VIII. 


Dans  le  dernier  doute,  on  demandait  si  le  décret  qui  dé- 
fend aux  prêtres  étrangers  qui  célèbrent  dans  les  églises 
des  Réguliers,  de  dire  les  messes  propres  à  ces  derniers  S 
est  •  également  applicable  aux  messes  propres  à  certains 
diocèses,  ou  à  certaines  congrégations.  On  y  répond  par 
un  Affir?)iative. 

MARIANOPOLITANA. 

Rmus  Episcopus  Marianopolilanus  insequentium  dubioruni 
resolulionem  a  Sacra  Rituum  GoDgregatione  huiuiliter  expetivit 
uimirum  : 

(1)  Voici  ce  décret,  qui  date  du  13  février  1666  :  «  Missae  adpro-' 
batse  pro  certis  Regularibus  non   possunt  ab  aliis  dici,  nec  in  eorum 
Regularium  ecclesiis.  »  Gardellini,  /Wrf.,  n.  2363,  n.  4,  vol.  i,  pag. 
403. 
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DuBRiM  1.  I.  Utruin  Decreluiii  6V6w  28  octobris  1628,  quoil 
per  modum  supplementi  celeher r\ mo  Decrclo  contra  abusut:  die 
8  aprilis  ejusdein  anoi  promulgalo  addilum  fuerat.et  quo  sequeos 
responsio  ad  2  Grmala  fuit  :  u  De  Titularibus  Caihedralis,  tantum 
posse  recitari  officium  sub  ritu  dupUci  in  tota  civitale,  et  cwn  Octava 
in  Cathedrali  tantum,  »  fuerit  quoad  hoc  punctura,  expresse  vel 
aequivalenter  abrogaluin,  sicut  a  nonnuUis  asseritur  ? 

2.  An  vero  plénum  iibique  terraruni  eliani  nunc  robur  obli- 
neat,  illis  solis  diœcesibus  exceplis,  qua)  lûdulto  Apostolico  gau- 
dent,  vel  in  quibus  Sanctus  Titularis  Ecclesiae  Caihedralis  simul 
est  loci  patron  us  ? 

3.  Et  quatenus  affirmative  ad  2*",  utrum  ritus  duplex  intelli- 
geudus  sit  de  diiplici  primae  classis.an  de  duplici  minori,an  vero 
de  certo  gradu  inlermedio,  praeserlim  ubi  de  diœcesi  recentius 
erecla  agitur  ? 

4.  Tandem  quieritur  an  istud  festuni,  quoad  omnes  (jui  de 
gremio  Cathedralis  non  suut,  rccenseri  debcat  inter  tsecundaria, 
ita  ut  tum  in  occursu,  tum  in  concursu,  etiamsi  objective  sil 
dignius,  primario  festo  patroni  loci,  vel  lilularis  ecclesiae  propri* 
cedat  ? 

DuBiuM  H.  Utrum  facultas  conferendi  sacros  Ordines  extra  tem- 
pora,  vi  articuli  \  Form.  1,  Episcopis  missionariis  generatim 
concassa,  limitetur,  nisi  specialissimum  adsit  indullum,  ad  solos 
dies,  quibus  de  jure  communi  conferre  licet  Oïdines  Minores, 
scilicet  dies  feslivos  de  prsecepto,  ètiam  in  favorem  lidelium  abro- 
gatos  ?  An  vero  extendatur  ad  singulos  anni  dies,  aut  saltem  ad 
oranes  dies  in  quibus  recitatur  officium  ritus  duplicis  ? 

Dlbium  m.  Utrum  in  Ecclesiis  ubi  non  adest  stricla  obligatio 
chori,  fmalis  antiphona  B.  M.  V.  omitti  valeat  aut  debeat  :  — ■ 
1°)  —  Quando,  Vesperis  coram  SS.  Sacramento  exposito  çelebra- 
tis,  statim  lit  Repositio  ;  qua  peracta,  Glerus  discedit  ?  —  2")  — 
Quando  post  Vesperas  inchoatur  brevis  Expositio  cum  Ostensorio 
seu  Pyxide,  clerusque  post  benedictionem  et  reposilionem  egredi- 
tur? —  3°)  —  Quando  inlerVesperasetsupradictam  Expositionem 
intercedit  concio  vel  processio  ?  —  4°)  —  Quando  post  Vesperas 
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ostiolum  tabernaculi  ad  privatam  expositionem  aperitur,  ac  mox, 
benedictione  non  irapertita,  claudilur  ?  —  Et  quatenus  affirm., 
quomodo  Vesperse  sint  concludendae  ? 

DoBiuM  IV.  Si  contingat  in   recitatione  privata  separari  Matuti- 
num  a  Laudibus,  quaeritur  quomodo   concludendura  sît  Matuti-  ' 
nùm,   praesertim  in    feriis  raajoribus  ,    in   quibus    preces   flexis 
genibus  addendae  sunt  ad  boras  omnes  ;  et  quomodo  incboandœ 
sint  Laudes  ? 

DuBiuM  V.  Utrum,  festo  Annuntiationis  B.  M.  V.  intra  quadra- 
gesimam  occurrente,  liceat,  ubi  non  existit  obHgatio  chori,  cautare 
statim  post  Missam  Vesperas  festivitatis  ?  Et  quatenus  affirmative, 
an  pcssit  Gelebrans  depositis  casula,  stola  et  manipulo,  pluviale 
super  albam  induere  ?  ao  vero  ad  sacristiam  recedere  debeat,  et 
cum  superpelliceo  et  pluviali  mox  redire  ? 

DuBiuM  VI.  Ex  indulto  Apostolico  recenter  Provinciaî  Quebecensi 
concesso^  «  semeî  in  anno,  die  qua  in  unaquaque  Ecclesia  cum 
assensuOrdinarii  fit  Expositio  Reliquiarum  ibidem  asservatarum  ,licet 
imam  Missam  cum  cantu  celebrare  de  Sucris  Reliquiis,  uti  in  appen- 
dice Missalis  Romani,  exceptis  Duplicibus  primx  classis,  Doniinica 
SS,  Trinitatis,  nec  non  Dominicis ,  Vigiliis,  octavisque  privilegiatis  : 
absque  prcejudicio  Misses  convcntualis ,  vel  parochialis  de  die  vel  festo 
occurrente,  illis  in  ecclesiis  et  diebus  quibus  prxdictse  Missx  paro- 
chialis vel  conventualis  celebrandss  obligatio  existit,  ac  servatis  Ru- 
bricis  ».  —  Quaeritur  : 

i"  Quot  et  quales  Reliquiae  requirantur  et  sufficiant,  ut  ha- 
beatur  jus  isto  privilégie  utendi?  Et  quatenus  satis  foret  exponere 
reliquias  sanclorum  non  martyrum,  quisnam  color  in  missa  esset 
adhibendus  ? 

2°  Quum  in  appendice  diversorum  exemplarium  Romani  Mis- 
salis inveniantur  diverses  in  honorera  Sacrarum  Reliquiarum 
Missae,  an  eligi  debeat  aut  saltem  valeat  ista  Missa  cujus  Introïtus 
incipit  bis  veihia Multse  tribulationes ,  cum  Oratione  Auge,  Epistola 
Hi  viri,  et  Evangelio  Descendens  Jésus  ? 

3°  An  riuis  duplicis  primœ  classis  assignandus  sit  supradictae 
Missae,  an  vero  ritus  inferior  ? 
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4°  Ubi  neque  de  jure  neque  de  facto  celebratur  missa  conven- 
tiialis  vel  parochialis,  et  altéra  missa  non  canlatur  conformis 
olficio  diei,  quœnara  régula  sequenda  sit  quoad  commemoralio- 
nes  officii  currentis,  canlum  Syniboli,  Prsefationem  in  Domini- 
cis,  ac  ultimum  Evaugelium  Doininicœ  aut  ferise  majoris  occur- 
rentis  ? 

5°  Utruin  noraine  Ecclesiarum  veniant  eliam  oraloria  ?  —  Et 
quatenus  négative^  idem  Rmus  Episcopus  postulat  ut  sibi  lacullas 
imperliatur  supradictam  solemnitalem  permittendi  in  Oratoriis 
sive  publicis,  sive  etiara  piorura  locoruni  inleruis,  si  hoc  ad  spi- 
ritualebonum  fidelium  et  ad  honorem  Sanclorum  proinovendum 
expedire  judicaverit. 

DuBicM  VII.  In  Ecclesiis,  ubi  chori  obligatio  non  exislit,  ac  so- 
lemnis  Expositio  quadraginta  Horarum  peragitur  ex  niandalo 
Ordiuarii,  juxta  ordinationem  Clenientinam,  quaeritur  : 

\o  Utrum  prima  el  tertia  die,  si  non  canlata  fuerit  altéra  missa 
•*  conformis  ofîicio  currenti,  debeant  in  missa  \otivaSS.Sacramenti 
quaelibel  commemoraliones  omitti?  An  vero  celebrans  sub  di- 
slincta  conclusionecantare  teneantur,  tumoraliouem  missœ  de  die, 
quamvis  sit  de  Vigilia  commun!,  de  qua  nihil  fit  in  duplici  primas 
classis,  aut  de  die  iafra  octavam,festo  simplici^aut  feria  communi, 
quorum  commemoratio  locum  non  habet  in  duplici  secundae  clas- 
sis, tum  caeleras  commemorationes  spéciales^  quae  adderentur  in 
missa  eu rrenli,  v.  g.  de  dominica  per  annum,  de  die  infra  octa- 
vam,  etc.  ? 

2°  An  secunda  die,  quando  missa  pro  Pace,  seu  alia  votiva  rite 
assignala  celebratur,  collecta  SS.  Sacramenti  sub  unica  conclu- 
sione  orationi  miss3B  adjuncta,  commemorationes  omittendae  sint, 
an  non,  uti  supra  queesitura  est  ? 

3°  Utrum,  si  primara  vel  tertiam  diem  impeditam  esse  conti- 
gerit,  a)  commemoratio  SS.  Sacramenti  post  oratiouem  Missaesub 
unica  conclusione  semper  cantanda  sit,  non  exceptis  feria  V 
Gœna  Domici,  Sabbato Sancto,  ac  FestoSacratissimiCordis  Jesu^ 
—  b)  adjungi  debeant  sub  distincta  conclusione,  servato  ritu 
missBB  intrinseco,  singulae  commemorationes  tum  spéciales,  tum 
N.  a.  XV.  1883.  32 
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communes,  quae  in  eadeni  missa,  si  canlaretur  extra  solemnis 
Exposilionis  tempus,  essent  faciendae  ? 

4°  Utrum,si  pari  modosecunda  dies  fuerit  impedila,adjiciendaï 
sint  tum  Oralio  inissae  pro  Pace,  seu  alterius  légitime  assignatae, 
tum  collecta  SS.  Sacramenti  ?  Et  quatenus  affirmative,  quisnam 
locus  utrique  orationi  sit  assignandus  ? 

5°  An  feria  IV  cinerum  in  una  ex  diebus  supradictie  Exposi- 
tionis  occurrenle,  tonus  ferialis  in  cantu  orationum,  praefationis 
et  Pater  noster  sit  adhibendus  ?  Utrum  omittenda  sit  Oratio  supra 
populum  ? 

Dlbium  viii.  Utrum  decretum,  vi  cujus  missse  propria;  Regula- 
rium  in  ipsorùm  Ecclesiis,  nbsque  speciali  induite,  nequeunt  ab 
extraneis  sacerdotibus  usurpari,  comprehendat  panier  raissas 
proprias,  quaj  apud  varias  diœceses  atque  comraunitates  simplicia 
aut  etiam  nuila  \ota  emitlentes,  ex  apostolica  benignitate  fuerunt 
Missali  Romano  additae  ? 

Sacra  porro  Rituum  Congregatio,  posl  exquisilum  in  scriptis 
votura  alterius  ex  apostolicarum  cœremoniarum  magislris,  ad 
relalionem  infrascripti  Secretarii,  omnibus  maturo  examine  per- 
pensis,  sic  rescribere  rata  est  : 

Ad.  I.  Quoad  1^™,  2^"^  et  S^""  partem,  affirmative;  et  Festum 
seu  Officium  Tilularis  Ecclesiœ  Cathedralis,  ex  recentibus  Decre- 
tis,  celebrandum  esse  in  tota  diœcesi  sub  ritu  duplici  primœ 
classis  cum  Octava  a  Clero  saeculari,  a  Clero  autem  Regulari  sub 
eodem  ritu,  sed  absque  Octava.  —  Quoad  4^°'  partem,  affirmative. 

Ad  II.  Affirmative  ad  1^™  partem  :  négative  ad  2^"". 

Ad  III.  Quoad  singulas  partes,  laudabiliter  in  casu  dicilur  anti- 
phona  fînalis  B.  M.  V.  in  fine  Vesperarum. 

Ad  IV.  Matutinum  in  casu  concludendum  cum  oratione  de  Of- 
ficie diei  ;  Laudes  inchoandas  ut  in  Psalterio. 

Ad  V.  Licere,  assumpto  per  Gelebrantem  pluviali  super  alba 
aut  superpelliceo. 

Ad  VI.  Quoad  l^'"  partem,  sufficere  aliquet  sancterum  Reli- 
quias,  etiam  parvo  numéro.  Si  non  adsit  Rcliquia  Sanctae  Grucis, 
aut  alicujus  Sancti  Martyris^  paramenti  color  erit  albus. 
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Quoail  S'*"',  Affirmative. 

Quoad  33™,  Assignandus  rilus  duplicis  minoris. 

Quoad  4^"",  Sequenda  régula  a  Rubricis  prœscripfa. 

Quoad  H^^,  Négative.  Quod  vero  attinet  ad  pctitam  exfensionetn 
indulli,  non  expedire. 

Ad  vu.  Quoad  P",  2^">,  3^^  et  i^^  qucBstionem  :  Servenlur 
Rubricoo  et  Clementina  Ordinatio  :  Scilicel,  in  missa  votiva 
SS.  Sacramenti  pro  solcnini  ejusdem  Exposilione  ac  Reposilione, 
oinillenda  est  quielibet  commeinoratio  et  collecta.  Infra  octavam, 
SS.  Corporis  Chrisli,  Missa  erit  de  eadeni  Octava.  cum  Sequentia 
et  unica  oratibDe,absquecommemorationil)Usetcoilectis.  In  domi- 
nicis  vero  privilegiatis  primae  et  secundae  classis,  in  festis  pariler 
primai  et  secundic  classis,  feria  IV  Cinerura,  feriis  secunda,  lertia 
et  quarta  majoris  Hebdoiiiadee  [H  uiane  enini  Ferige  V  ad  mane 
Sabbali  Sancti  a  praedicta  Exposilione  omuiuo  cessanduiu),  om- 
nibus diebus  Octavai  Paschuo,  Peulecosles  et  Epiphanioi,  Vigiiiis 
Nativitalis  Domini  et  Peutecoales,  nec  non  Octava  propria  pnvi- 
legiata,  canenda  est  Missa  d;ei  currentis  cuiu  Oratione  ï^S.  Sacra- 
meuli  sub  unira  conclusioue,  oaiissis  coUectis  et  conimemora- 
tionibus.  Quod  si  festum  aliquod  primœ  vel  secunda)  classis 
occurrat  in  douiinica,  tune  secundo  loco,  sub  dislincta  conclu- 
sione,  fit  commemoratio  dominicae,  et  dicitur  ejus  evangelium  in 
fine.  Missae  tandem  pro  Pace  adjungitur  Oratio  SS.  Sacramenti 
sub  unica  conclusione  :  in  diebus  tamen  exceptis,  ut  supra, 
Missa  canenda  erit  diei  currentis  cum  Oratione  pro  Pace  sub 
unica  conclusione. 

Quoad  5aiii  quœslionem,  ad  l^in  partem  affiriuative;  ad  2^*"  par- 
tem,  négative". 

Au  via.  Affirmative. 

Atqiie   ita   rescripsit,    declaravit,    ac  servari    mandavit.    Die 
18  mail  1883. 

D.  GARDINALIS  BARTOLINIUS,  S.  R.  G.  Prajfectus. 

Loco  j;  Sigilli. 

Laurentius  Salvati,  s.  R.  C.  Secretarius. 
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DISPENSES  DE  DISPARITÉ  DE  CULTE  ET 
DE  RELIGION  MIXTE  K 

ARTICLE  IL 

RELIGION  MIXTE. 

I.    Dé^?ntion,   existence,    extension   de   V empêchement. 

34.  —  Nous  avons  eu  déjà  au  numéro  3  de  cette  Disser- 
tation l'occasion  de  définir  la  religion  mixte  :  Un  empêche- 
ment canonique  qui  rend  non  pas  invalide,  mais  illicite,  le 
mariage  de  deux  personnes  dont  l'une  est  catholique,  et 
l'autre  hérétique  ou  schismatique.  —  La  grande  différence 
qui  sépare  l'empêchement  de  religion  mixte  de  Tempêche- 
ment  de  disparité  de  culte,  est  donc  que  le  dernier  annule 
absolument  le  mariage,  tandis  que  la  religion  mixte,  ex  «e, 
le  rend  seulement  illicite.  Au  reste,  nous  avons  dû  faire 
remarquer  déjà,  et  il  deviendra  bien  plus  clair  encore  par 
la  suite  de  cet  article,  que  l'Eglise  applique  à  peu  près  les 
mêmes  règles  à  ces  deux  empêchements  :   a  lisdem  fere 
legibus  quibus  christianis  interdixit  [Ecclesia]  ne  connubia 
inirent   cum  infidelibus ,   catholicos   pariter  a  sacrilegis 
nuptiis  cum  htereticis  contrahendis  deterruit  '.» 

35.  —  Nous  disons  que  l'empêchement  de  religion  mixte, 
ex  se,  rend  le  mariage  non  pas  invalide,  mais  seule- 
ment illicite.  Les  mariages  mixtes,  en  effet,  se  trouvent 
nuls  toutes  les  lois  qu'à  la  religion  mixte  est  joint  un 

(1)  V.  ci-dessus,  pag.  392. 

(2)  Pie  VU,  Vtx  nova,  17  febr.  1809, 
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empêchement  dirimant  dont  il  n'a  pas  été  obtenu  dispense, 
par  exemple,  une  parenté,  une  affinité  intra  gradus  prohi- 
bitos,  etc.  C'est  un  point  qu'il  ne  faut  pas  oublier,  et  que 
nous  devrons  rappeler  plus  d'une  fois  ;  notamment,  il  faut 
bien  se  souvenir  que  la  clandestinité  annule  les  mariages 
mixtes  dans  tous  les  pays  soumis  au  décret  du  Concile  de 
Trente. 

36.  —  Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  prouver  l'exis- 
tence de  l'empêchement  de  religion  mixte.  Des  documents 
innombrables  attestent  que  l'Eglise  appelle  les  mariages 
avec  les  hérétiques  a  detestabilia ,  sacrilega ,  omnino 
fugienda,  eaperpetuo  reprobavit  ac  damnavit,  ab  eis  abhor- 
ruit  ^  ;  T>  tous  ceux  que  nous  aurons  à  relater  dans  la  suite 
de  ce  travail  l'établiront  surabondamment,  et  nous  ne 
pouvons  songer  à  multiplier  à  l'infini  les  citations. 

37.  —  Il  y  a  peu  à  dire  sur  l'extension  de  l'empêchement. 
Est  prohibé  tout  mariage  d'un  catholique  avec  une  per- 
sonne baptisée,  mais  non  catholique  ;  il  n'y  a  pas  à  distin- 
guer entre  hérétiques,  schismatiques  ou  apostats.  A  ce 
point  de  vue  on  se  sert  en  latin  d'un  mot  qu'il  serait  dési- 
rable de  faire  passer  dans  la  langue  française,  et  on  dit  : 
pars  acaiàolica,  en  opposant  cette  expression  à  pars 
catholica. 

Nous  avons  vu  dans  la  première  partie  de  cette  disser- 
tation, et  il  suffit  de  rappeler  ici  que  tout  baptême  douteux 
est  censé  valide  m  orrf^we  ad  matrimonimn .  Mentionnons 
seulement  une  décision,  qui  a  été  sollicitée  pour  l'éclair- 
cissement d'une  question  tout  autre,  mais  qui,  selon  la 
juste  remarque  de  Feije  ^,  peut  trouver  ici  son  application. 

(1)  Ben.  XIV,  Matrimonia,  4  nov.  1741  ;  Magnaz  Nobis,  29  juin 
1748,  etc.,  etc. 

(2)  De  imped.  et  dispens.  ma(r.,  n.  319. 


502  DISPENSES    DE    DISPARITÉ   DE    CULTE 

An,  dura  agitur  de  matriraonio  contrahendo  vel  coatracto  in 
locis  in  quibus  haeretici  decreto  Tridentino  noQ  ligantur^  com- 
prehendi  possint  sub  nomine  haerelici  quinqiie  sequentes  classes  : 
1°  Illi  qui  catholice  baptizati  a  pueritia  nondum  septennali  in 
hœresi  educantur  ac  haeresim  profitentur  ;  2"  qui  non  tara  in 
haeresi  quara  ab  hsereticis  educantur,  nulla  scilicet  vel  vix  ulla 
haereticsB  doctrinae  inslructione  accepta,  et  cullu  non  frequentato. 
licet  aliquoties  participato  ;  3°  qui  adhuc  pueri  in  raanus  h^ere- 
ticorum  incidentes  haereticae  sectae  adjunguntur  ;  4"  Apostatîe  ab 
Ecclesia  catholica  ad  haereticam  sectain  transeuntes  ;  5"  qui  nati 
et  baptizati  ab  haerelicis  adoleverunt,  quiri  ullam  solemnem 
heereseos  professionem  emiserint  ac  veluti  nullius  religlonis,  etc.? 

Re.tp.  Responsura  a  S.  C.  0.  anno  18o9episcopo  Harlemensi  in 
Hollandia  datum  sic  habet  :  «  Ad  effectuni  matriraonii  supra 
ijaemoralos  comprehendi  in  laudata  Benedicti  XIV  Declara- 
tione  '.  1) 

38.  —  Des  auteurs,  d'ailleurs  graves,  ont  cru  que  la 
coutume  avait  pu,  en  certains  pays,  par  exemple,  m 
Germania  aliisqiie  septentrionalibus  provinciis ,  enlever 
l'empêchement  et  légitimer  les  mariages  mixtes  ;  on  trou- 
vera leurs  noms  dans  Schmalzgrueber  ^.  S.  Liguori  ^ 
regarde  cette  opinion  comme  probable  ;  mais  elle  ne  tient 
pas  devant  les  déclarations  formelles  des  Souverains  Pon- 
tifes. Pour  qu'une  coutume  puisse  être  légitime  et  abroger 
une  loi,  il  faut  absolument  qu'elle  soit  revêtue  de  l'appro- 
bation formelle  ou  du  moins  du  consentement  tacite  du 
législateur.  Or  les  Papes  n'ont  cessé  de  réclamer  contre  une 
pareille  coutume,  de  l'appeler  potius  abusuni  et  corru- 
ptela7n,  de  déclarer  que  s'ils  ont  gardé  le  silence,  c'est 
ad  (jraviora  mala  vitanda,  et  qu'il  ne  faut  aucunement 

(1)  Feije,  loc.  cit.;  Konings,  n.  1612,  Quser.  2". 

(2)  T.  IV,  part    n,  tit.  6,  n.  148. 

(3)  Lib.  V..  h.  56. 
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conclure  de  ce  silence  à  Tapprobation  de  la  coutume.  La 
question  est  donc  tranchée,  et  nous  devons  dire  avec 
Benoit  XIV  :  a  Neque  est  ut  hac  in  re  consuetudo  ulla  con' 
traria  opponatur  '.  » 

Citons  quelques  textes  qui  rendent  évidente  la  pensée 
du  Saint-Siège  sur  ce  point  : 

Tolérât  quidena  in  aliquibus  locis  Aposlolica  Sedes  matri- 
nionia  inler  calholicum  et  haereticam,  vel  liaerelicunï  et  catho- 
licam,  cum  nequeat  impedire ;  et  Ecclesia  quuda;ii  prudentia,  ae 
majora  mala  enascantur,  dissimulât  ac  tacet...  '. 

In  aliquibus  locis.  cum  ea  impedire  non  valeat  tolérât  quidem 
(Sedes  Apostolica)  et  Ecclesiastica  quadani  prudentia,  commise- 
ratione  et  mansuetudine,  ne  majora  enascantur  mala,  dissimulât. .. 
Prudentiam  tamen  vestram  non  latet,  ab  hujusmodi  nupfiis.... 
semper  Ecclesiara  abhorruisse,  nec  quidquam  intentatum  reli- 
quisse  qua  lideles...  abeis...  omni  ope  deterreret,  proptereaque 
si  quibusdara  in  regionibus  propter  locorum  et  temporum  diffi- 
cultalem  ea  tolerari  contingat,  id  quidem  ad  eam  référendum  est 
œquanimitatem  quce  nullo  pacto  approbationis  vel  consensus 
cujuspiam  loco  habenda  sit,  sed  merae  patientise,  quam  ad  gra- 
viora  vitanda  mala  afîert  nécessitas,  non  voluntas  ^. 

Cette  même  phrase  se  retrouve  dans  un  Bref  de  Pie  VII 
adressé  le  8  octobre  1803  à  l'Archevêque  de  Mayence,  et 
dans  le  Bref  de  Grégoire  XVI  aux  Evêques  de  Hongrie, 
30  avril  1841  ^.  Nous  aurions  encore  d'autres  docu- 
ments  ^,    mais  ceux-ci   suffisent  ;  nous  n'en  citons   plus 

(1)  De  Syn.,  ]ib.  ix,  cap.  m,  n.  2.  Cf.  lib.  vi,  cap.  v,  n.5. 

(2)  Ben.  XIV,  Ad  tuas  manus',BuLtar.  Ben.  XIV,  vol.  vi,  p.  2.S0. 

(3)  Pie  VI,  ad  Episc.  Yratislaviensem,  Rosnaviensem  et  Scepu- 
sianum,,  20  août  1780. 

(4)  L'Instruction  du  22  mai  1841,  donnée  en  exécution  de  ce  dernier 
Bref,  tient  le^ème  langage. 

(5)  Par  exemple,  la  réponse  de  Pie  WWjid  Vicarium  Trevirensem,, 
23  avril  1817. 
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qu'un,  parce  qu'il  nous  permettra  de  préciser  notre  con- 
clusion ;  c'est  le  Bref  de  Grégoire  XVI  aux  Évêques  de 
JBavière  : 

«  Quamvis  ad  graviora  evitanda  scandala  quandoque  in 
aliquibus  locis  necesse  fuerit  illicita  hujusmodi  matrimonia 
tolerare,  non  tamen  prijetermiserunt  Romani  Pontifices 
omni  qua  possunt  ratione  providere,  ut  tune  etiam  Us  in 
locis  fidelis  populus  edoceretur  quantum  deformitatis  et 
spiritualis  periculi  nuptiœ  illae  prae  se  ferant,  quantique 
propterea  sceleris  reus  sit  catholicas  vir  aut  mulier  qui 
canonicas  ea  de  re  sanctiones  violare  preesumpserit  ^  » 

Nous  ne  nous  trompions  donc  point  ;  la  coutume  dont  il 
s'agit  n'enlève  point  l'empêchement,  ne  légitime  pointées 
mariages;  sans  doute,  l'autorité  ecclésiastique  ne  les 
empêche  pas,  parce  qu'elle  ne  le  peut  ;  ne  les  punit  pas, 
par  crainte  de  maux  plus  grands  ;  mais  le  péché  reste,  et 
nous  pouvons  dire  avec  le  Cardinal  Petra  :  «  mortaliter 
peccare  catholicos,  qui  in  prœfatis  locis....  contrahunt  cum 
hœreticis  -.  » 

II.   Conséquence  pratique  :  7nar loges  contractés 
sans  dispense. 

39.  —  Cet  exposé  nous  permet  d'aborder  immédiatement 
une  question  pratique,  parce  que  la  solution  en  découle 
comme  la  conséquence  de  son  principe.  S'il  y  a  péché 
pour  un  catholique  à  contracter  sans  dispense  un  mariage 
mixte,  les  Evêques  et  les  curés  sont  tenus  d'en  tenir 
compte.  Quand  un  pareil  mariage  se  prépare,  ils  doivent 
s'y  opposer  de  toutes  leurs  forces,  mais  toutefois  avec  la 

(1)  Sunimojugiter,  27  mai  1832. 

(2)  Comment,  ad  Constit.  XU  Joannis  XXII,  n.  10-16. 
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prudence  nécessaire  ;  s'il  se  conclut,  ils  doivent  refuser 
l'absolution  à  la  partie  catholique  et  s'abstenir  de  recevoir 
le  consentement  ;  après  le  mariage,  ils  doivent  essayer  de 
ramener  dans  la  bonne  voie  la  brebis  égarée.  Donnons  à 
chacune  de  ces  propositions  les  développements  néces- 
saires. 

40.  —  Que  les  pasteurs  des  âmes  soient  obligés  à  s'op- 
poser de  toutes  leurs  forces  aux  mariages  mixtes  con- 
tractés sans  dispense,  c'est  ce  qui  résulte  de  la  charge  qui 
leur  incombe  de  préserver  leurs  ouailles  du  danger  de 
perdition  et  du  péché  mortel,  et  de  leurs  devoirs  vis-à-vis 
de  l'Église  dont  ils  sont  les  ministres  et  doivent  faire  res- 
pecter les  lois.  Les  instructions  du  Saint-Siège  sont  nom- 
breuses sur  ce  point  :  citons-en  seulement  deux,  qui  sont 
précisément. composées  pour  des  pays  où  la  fâcheuse  cou- 
tume dont  nous  avons  parlé  n'existe  que  trop. 

....  Non  potuimus,  Venerabiles  Fralres,  non  contrislari  vehe- 
raenter  ob  allâtes  e  vestris  diœcesibus    (uli    et   ex  aliis    diversis 
locis)  plures  certosque    nuntios,  ex  quibus  intelleximus  inveniri 
isthic  Doanullos   qui  apud   populum  curis    vestris   concreditum 
fovere  omni   ope    nituntur    omnimodam  raixtarum    nupliarura 
libertatem,  alque  ad  eam  facilius  promovendam  opiniones  dissé- 
minant caf/io/icae  veritati  contrarias.  Scilicet  ipsi,    ut    accepimus, 
affirmare  audent  catholicos  posse  libère  ac  licite  matrimonia  cum 
helerodoxis  contrahere,  non    modo  non   impetrata    Ecclesiae   di- 
spensatione  (quse  juxta  notas  régulas   in  singulis  casibus  ab  hac 
Apostolica   Sede   imploranda  est),  sed  praetermissis   etiara   debi - 

lis cautelis Eia  igitur,  Venerabiles  Fratres,    assumife  gla- 

dium  spiritus,  quod  est  verbum  Dei  totisque  animorura  viri- 
bus  gliscentem  errorem  eradicare  contendife.  Sic  agité,  sicque 
agant  duclu  vestro  cfeteri,  qui  sub  vobis  sunt,  animarum  cu- 
stodes, ut  fidelis  Bavarise  populus  excitetur  ad  catholicam  fidem 
•  atque    unilalera    tanquam  ad    unicam    salutis    viam    ardentiori 
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usque  studio  custodieodam,  atque  adeo  ad  omne  illius  deserendee 
periculum  vitandum.  Quae  quidera  catholicae  unitafis  tenendae 
nécessitas,  ubi  fuerit  impressa  in  cunctis  Bavarorum  fideliura 
aniûiis  alteque  defixa,  haud  facile  deinceps  irrita  erunt  monita 
atque  adhortationes  quibus  ipsos  avertere  conabimini  a  nuplia- 
rum  fœdere  cura  haereticis  conjungendo  ;  aut  si  ahqua  interdum 
gravis  causa  interveniat  quae  mixtas  hujusmodi  nuptias  suadere 
videatur,  ut  illos  non  aliter  contrahant   nisi    impetrata   Ecclesiae 

dispensatione,  et  conditionibus  quee praescribi  ab  illa  soient 

religiose  servatis.  Vestrura  scilicet  officium  est,  ut  Gdeles  mixta 
illa  connubia  inire  cupientes  (uti  et  eorum  genitores,  aliive  sub 
quorum  cura  sunt)  edoceantur  sedulo  quaenam  circa  eam  rem 
canonum  sententia  sit,  graviterque  moneantur  ne  eos  in  perni- 
ciem  animàrum  suarum  perfringere  audeant.  Quare,  si  res  ita 
postulet,  revocare  in  illorum  meraoriam  oporlebit  nolissimura 
illud  naturalis  divineeque  legis  praeceptum,  quo  non  peccala 
solum,  sed  pericula  etiam  adpeccatum  proxime  inducentia  vilare 
jubemur,  uti  et  praeceptum  aliud  ejusdem  legis,  quo  parentibus 
injungitur  ûlios  educare  in  disciplina  et  correptione  Domini 
(Ad  Ephes.  VIj  4),  ideoque  et  erudire  ipsos  ad  verum  Dei  cul- 
tura,  qui  unice  in  calholica  religioce  est.  Hinc  adhortabimini 
fidèles  illos  ut  serio  perpendant  quantara  supremo  nuraini  inju- 
riam  faciant.  et  quam  crudeliter  erga  se  futurosque  sibi  libères 
acturi  sint,  ubi  nupliis  raixtis  temere  contrahendis  se  filiosque 
ipsos  perversionis  pericula  committant.  Atque,  ut  gravitas  peri- 
culi  ejusmodi  luculeutius  appareat,  commemorabilis  iisdem 
saluberriraa  illa  Apostolorum,  Patrum  Canonumque  monita,  quae 
sunt  de  periculosa    cum   heereticis    familiari   conversatione  evi— 

tanda '. 

Quare   Nos,  summopere  commendantes   zelum  illum 

veslrum  quo  catholicos  vestrae  curas  commissos  a  connubiis 
mixtis  avertere  hactenus  elaborastis,  enixe  vos  in  Domino  exhor- 

(1)  Greg.  XVI,  Brev.  Summo  jugiter,  ad  Archiep.  et  Episc.   regni 
Bavariœ,  27  maii  1832. 
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tamur,  ut  poslhao  pariter  i,n  idip&imi  sedulo  incumbalis  iu  omni 
patientia  et  doctrina,  horum  deinde  laborum  copiosam  in  cœlis 
mercedern  accepturi.Juxta  hœc  igilur,  ([uoties  prœsertim  catholica 
aliqua  inulier  viro  acatholico  Dubere  velil,diligeDter  ab  Episcopo 
seu  a  parocho  edocenda  erit  qua'nam  circa  ejusiuodi  nuptias 
canoaum  senteatia  sit,  serioque  admonenda  de  gravi  scelere  quo 
apud  Deum  rea  fiet.  si  eos  violare  praesuniat  :  et  maxime  oppor- 
tunum  erit  eamdem  adhortari  ut  meiuinerit  firmissimum  illud 
uostrae  religionis  dogma  esse  ,  quod  extra  vtram  catholicara 
{idem  nemo  salvus  esse  potest,  proindeque  agnoscat  se  in  filios 
quos  a  Ueo  expectat  jam  nunc  crudelissitne  acturam,  si  taies 
contraxerit  nuptias  in  qiiibus  soiat  illorum  educationem  in  viri 
acatholici  arbitrio  futurain.  Quœ  qiiidem  salubria  monita  erunt 
etiam  ,  prout  prudentia  suggesserit  ,  iteranda  ;  eo  praeserlim 
fempore  quo  nupliarum  dies  instare  videatur...  '. 

L'obligation  des  pasteurs  est  donc  certaine  ;  ils  la  doi- 
vent remplir  de  leur  mieux,  et  y  mettre  la  prudence  que 
les  circonstances  peuvent  leur  conseiller.  Voilà  pourquoi 
des  documents  nombreux,  et  les  textes  mêmes  que  nous 
venons  de  citer,  recommandent  d'employer  les  conseils, 
les  exhortations,  les  instructions,  et  non  les  censures,  et 
disent  môme  qu'il  faut  donner  ces  conseils  autant  que  la 
prudence  le  permet.  Inutile  d'insister  sur  ce  point. 

41.  —  Si  tous  les  efforts  sont  vains,  et  que  la  partie 
catholique  ,  au  mépris  des  lois  de  Dieu  et  de  l'Église, 
s'obstine  à  contracter  un  mariage  que  la  conscience 
réprouve,  il  est  clair  qu'elle  commet  un  péché  mortel, 
que  la  bonne  toi  est  presqu'impossible ,  et  qu'y  eût-il 
bonne  foi  ou  ignorance  invincible,  la  certitude  du  scandale 
ne  permettrait  pas  d'en  tenir  compte.  Le  curé  doit  donc 

(l)PiusVllI,  Brev.  Litferis  ait ero  abhinc  anno,  ad  Archiep.  Colo- 
niens.  et  ad  Episc.  Treviren.,  Paderbonen.  et  Monasterien.,  25  martii 
1830. 
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refuser  l'absolution  ,  et,  en  outre,  il  ne  peut  recevoir  le 
consentement  des  époux. 

Telle  est  la  règle,  les  meilleurs  auteurs  l'enseignent  ', 
et  les  décisions  des  Congrégations  Romaines  l'ont  confirmée 
depuis  longtemps.  Petra  cite  une  décision  qui  remonte 
à  1624  :  «  Sive  al  ter  tantum  ex  conjugibus  sit  haereticus, 
sive  ambo,  nulla tenus  debere  parochum  matrimoniis  hai- 
reticorum  assistere  *.  » 

En  1774,  l'Évêque  de  Culm  pose  de  nouveau  la  question, 
et  reçoit  la  même  réponse  : 

Utrum,  saltem  ia  casu,  quo  persona  catholica  nuUatenus  a 
proposito  contrahendi  matrimoniuin  cura  alia  persona  acatholica, 
christiaua  tamen,  recedere  vellet,  liceret  parocho  calholico  tali 
diverses  religionis  personarum  matrimonio  assistera  illudque 
benedicere? 

Resp.  Catholicos  Parochos  hisce  matrimoaiis  celebrandis 
praesentes  esse  non  posse.  Flagitiosura  est  eaim  eos  esse  tanti 
criminis  testes,  et  aliquo  ritu  vel  sua  praeseatia  sacrilegum 
coQDubium  confirmare  ^. 

La  Théologie  morale  de  Gury  nous  apporte  une  décision 
du  Saint-Office  du  17  juin  1829  :  a  Parochus  débet  abstinere 
a  quocumque  interventu  *.  » 

Vient  à  son  tour  le  P.  Varceno  ,  avec  une  décision 
de  18.38.  Voici  la  question  qu'il  se  pose,  et  sa  réponse  : 

Q.  Utrum  Parochus  possit  assistere  matrimonio  mixto  si 
intercesserit  dispensatio? 

R.  Affirmative.  Ita  respondit  S,  Gongreg.  Inquisit.  die  20  de- 

(1)  Petra,  loc.  cit.,  n.  8;  Pignatelli,  t.  iv,  consult.  188. 
(2;  S.  Gong.  Conc,  22  juaii  1G24,  apud  Petra,  t'jid. 
{Z)  V.  De  Roskovany,  De  matrim.  mixtis,  t.  u,  p.  162. 
(4)  Gury,  De  Matrim.,  n.  830,  quîer.  8°. 
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cenib.  1838  :  Si  altéra  jtars  sit  catholica,  obtenta  dispensatione  ab 
impedimento  mixtx  religiunis,  et  servatis  solitis  dausulis  et  condi- 
tionibus,  licere  '. 

Evidemment,  on  doit  conclure  a  contrario  que  l'assis- 
tance du  curé  n'est  pas  permise  en  dehors  des  conditions 
exprimées  par  la  S.  Congrégation.  Le  P.  Gury  confirme 
cette  interprétation,  en  s'appuyant  lui  aussi  sur  la  Con- 
grégation de  l'Inquisition,  20  décembre  1838  :  Voici  son 
texte*. 

Queer.  9°.  Utrum  non  obtenta  dispensatione...,  possit  assistera 
parochus,  si  lex  (cifi/is)  ejus  assistentiam  prsescribat  ? 

Resp.  Ulud  regulariter  non  potest  fieri,  nisi  parocKus  tanquam 
magistratus  politicus  interveniat.  Sic  S.  Cougr.  Inquisitionis,  die 
20dec.  1838... 

Enfin,  citons  encore  le  Bref  de  Grégoire  XVI  aux  Évê- 
ques  de  Bavière  : 

....  At  vero,  si  nonnunquam  contigerit  (quod  Deus  avertat)  ut 
monita  et  adhortationes  hujusrnodi  in  irrituiu  cadant,  et  catho- 
licus  aliquis  vir  mulierve  recedere  nolit  a  perveiso  suo  consilio 
ineundi  mistas  nuptias  non  petita  seu  non  impetrata  Ecclesiae 
dispensatione,   vel  debitis  caulionibus  seu  earum  aliqua  praeter- 

missa,    tune  sane    sacri    pastoris  officium   erit   abslinere a 

raatrimonio  ipso  sua  praeseatia  honeslando  ^. 

42.  —  Notre  assertion  est  donc  fondée  sur  les  principes 
théologiques,  sur  renseignement  des  auteurs  approuvés, 
sur  les  décisions  constantes  du  Saint-Siège.  Cependant, 
deux  auteurs  semblent  la  contredire.  Peu  après  le  passage 
de  la  décision  que  je  viens  de  citer,  le  P.  de  Varceno  se 

(1)  G.  de  Vareno,  De  matr.,  cap.  v. 

(2)  Gury,  loc.  cit. 

(3)  Hummo  Jugiter,  27  mai  1832.    . 
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demande  si  le  curé  peut  assister  à  un  mariage  mixte, 
quand  Ja  condition  qui  concerne  l'éducation  catholique 
n'est  pas  sauvegardée,  et  il  répond  affirmativement, 
en  s'appuyant  sur  une  Instruction  qui  était  jointe  au 
Bref  de  Grégoire  XVI  aux  Évêques  de  Hongrie  en  date 
du  20  avril  1841  '.  De  son  côté,  le  R.  P.  Ballerini,  au  texte 
dans  lequel  Gury  rapporte  la  décision  de  1829  prescrivant 
au  curé  de  s'abtenir  de  toute  intervention,  ajoute  une  note 
qui  commence  par  ces  mots  :  «  Yerum  in  instructione  quoi 
addita  est  litteris  Gregorii  XVI  ad  Primatem  et  Episcopos 
Hungariœ  uatis  20  aprilis  1841,  hajc  habentur....  »,  et  il 
cite,  sans  aucun  commentaire,  le  même  passage  de  l'In- 
struction. 

2\ous  croyons  qu'il  y  a  là  un  malentendu,  et  qu'il  est 
important  de  le  dissiper.  Le  R.  P.  de  Varceno  sest  trompé 
en  prenant  pour  une  réponse  générale,  applicable  partout, 
ce  qui  n'est  qu'une  réponse  particulière  et  une  exception  à 
la  règle.  Si  le  R.  P.  Ballerini  a  voulu,  lui  aussi,  donner  le 
passage  de  l'Instruction  de  1841  comme  une  règle  univer- 
selle, réformant  la  réponse  citée  par  le  P.  Gury  et  les 
autres  décisions  que  nous  avons  relatées  plus  haut,  il  s'est 
trompé  de  la  même  manière  que  le  J\.  P.  de  Varceno.  Si, 
au  contraire,  il  a  reconnu  que  l'Instruction  de  1841  ren- 
ferme une  exception  à  la  règle  générale,  exception  auto- 
risée par  le  Saint-Siège  en  considération  des  inconvénients 
graves  que  l'observation  stricte  de  la  règle  eùi  amenés  en 
ce  pays,  il  a  eu  raison  ;  mais  il  faut  encore  reprocher  à  sa 

(1)  Remarquons  en  passant  que  le  R.  P.  de  Varceno  aurait  pu 
poser  la  question  en  termes  plus  généraux,  car  l'Instruction  de 
Grégoire  XVI  ne  vise  pas  seulement  la  condition  de  l'éducation  catho- 
lique des  enfants,  mais  toutes  les  conditions  de  droit  naturel  et 
divin  :  omissis  licet  cautionibus. 
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note  :  1°  de  n'être  pas.surfisamment  explicite  ;  et  de  ne  pas 
dire  assez  nettement  quelle  portée  il  donne  à  l'Instruction 
de  Grégoire  XVI  ;  2°  de  n'être  pas  complète  ;  car  des  excep- 
tions semblables  ont  été  depuis  bien  longtemps  autorisées 
par  le  Saint-Siège  pour  différents  pays. 

C'est  même  là  un  argument  très  fort  pour  prouver,  s'il 
en  était  besoin,  que  le  passage-cité  de  Grégoire  XVI  ne 
contredit  pas  les  décisions  précédemment  citées,  mais 
sanctionne  une  exception  que  les  circonstances  rendaient 
nécessaires  en  Hongrie.  En  effet,  des  mesures  semblables 
avaient  déjà  été  prises  plusieurs  fois  par  le  Saint-Siège,  et 
dans  le  temps  môme  où  il  maintenait  la  règle  par  les  déci- 
sions générales  que  nous  connaissons. 

Dès  Tannée  1782,  il  avait  fait  cette  concession  aux  Évo- 
ques de  Belgique.  Joseph  II  avait  porté  un  édit  pour  y  per- 
mettre* les   mariages    mixtes,    et    statué    que   les    curés 
catholiques  assisteraient  à  ces  mariages  et  publieraient  les 
bans,  tant  que  les  protestants  n'auraient  pas  en  Belgique 
des  ministres  spéciaux  '.   Après  des  réclamations  restées 
inutiles,,  Pie  VI  refuse  de  dispenser,  tolère  cependant  ces 
mariages,  et  ajoute  :  «  Si  prsemissa...  admonitionead  avo- 
candam    partem  catholicam   ab  illicito  matrimonio,  ipsa 
nihilominus  in   voluntate  illud    contrahendi   persistât   et 
matrimonium  infallibiliter  secuturum  prœvideatur,  poterit 
tune  parochus  catholicus  materialem  suam  exhibere  pra:-- 
sentiam  ^....  »  Cependant  Pie  VI  met  encore  pour  condi- 
tion que  les  promesses  obligatoires  de  droit  naturel,  dont 
nous  parlerons  plus  loin,  seront  faites  par  les  époux  ;  cette 
condition   même    disparaitra   dans  les    concessions    sui- 
vantes. 


(l)Migne,  Theolog.  Curs.  CompL,  xxv,  p.  631. 

l2\   Jhid       n    P.Q\ 


(2)  Ibid.,.p.  691. 
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Peu  de  temps  après,  le  Saint-Siège  dut  faire  une  conces- 
sion  de   même  nature.    En  1793,  après  une    discussion 
approfondie  devant  la  S.  Congrégation  du  Concile  *,  Pie  YI 
étendit    au  grand-duché    de    Clèves    la    Déclaration    de 
Benoit  XIV,   en  date  du  4  novembre  1741,  relative  à  la 
validité  des  mariages  des  hérétiques  entre   eux   ou  des 
mariages  mixtes  en  Hollande  et  dans    les   Pays-Bas,  et 
déclara  en  même  temps  que  les   curés  pourraient,  s'ils  y 
étaient  contraints,    assister   aux  mariages  mixtes,  quoi- 
G^ illicitement   contractés,   et  par    conséquent  sans   dis- 
pense :  ce  ....  Satagant  ut  se  mère  passive  habeant,  atque 
tanquam     inviti     audiant    duntaxat    utriusque     consen- 
sum  ^....  »  C'est  que  le  duché  de  Clèves  était  passé  aux 
mains  d'un  prince  protestant,  et  que  celui-ci  avait  décrété 
que  si  deux  époux  n'appartenaient  pas  à  la  même  société 
religieuse,  les  ministres  des  deux  cultes  publieraient  les 
bans,  et  que  le  ministre  de  la  religion  du  mari,  après  avoir 
reçu  du  ministre  de  l'épouse  l'attestation  des  publications, 
recevrait  le  consentement  matrimonial.  Les  Curés   et  le 
Nonce  déclaraient  que   se  refuser  à  ces  exigences^  c'était 
rem    catliolicam    jjessumdare    velle  :    Pie  VI   crut  devoir 
céder. 

Des  concessions  semblables  ont  été  laites  depuis  aux 
Évêques  de  Bavière,  de  Hongrie,  et  d'une  partie  de 
l'Autriche.  Grégoire  XVI,  qui,  en  1832,  avait  déclaré 
aux  Évêques  de  Bavière  que  l'assistance  à  ces  mariages 
était  impossible,  leur  fit  envoyer  en  1834  l'Instruc- 
tion suivante  : 

Qiiod  si  iQ  Ecclesiae  utililatera  et  commune  animarum  bonum 

(1)  Thesaur.  Resol.  S.  C.  Conc,  tom.  lxii,  pag.  127. 
(2}  Migne,  Theol.  Cicrs.  Compl.,  xxv,  p.  681. 
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cedere  passe  rlignoscalur  hujuscemodi  nuptias,  quantumlibet 
illicitas  et  velitas,  coram  parocho  catholico  potius  quam  coram 
minisîro  haeretico  ad  quem  partes  facile  confugere  possent,  cele- 
brari  :  tiinc  ipse  parochus  catholicus  aliusve  sacerdos  ejus  vices 
agens  poterit  iisdein  nupliis,  materiali  latitum  praesenlia,  omni 
excluso  ecclesiastico  ritu,  adesse  ^ 

Ballerini  nous  donne  le  texte  de  l'Instmclion  adressée 
aux  Évêques  de  Hongrie  le  30  avril  1841  ;  le  lecteur 
verra  que,  dans  sa  partie  importante,  c'est  absolument  la 
concession  de  1834  : 

Tolerari  posse  [Sua  Sanctitas)  declaravit,  ut,  quoties  ex 
temporum  ,  locoruui  ac  personarum  conditione  matrimonium 
acatholici  viri  cuni  calholica  muliere,  et  vicissim,  oiuissis  licet 
necessariis  cautiouibus,  sine  graviori  discrimine  uequeat  impe- 
diri,  atque  iosuper  Ecclesiie  ulilitati  communique  bouo  expedire 
videalur,  si  illud,  quamvis  vetitum  et  illicitum,  coram  catholico 
parocho  potius  quam  coram  ministre  acatholico,  ad  quem  partes 
facile  confugerent,  contrahalur,  idem  catholicus  parochus  aliusve 
sacerdos  ejus  vice  fungeus  matrimoaio  ipsi,  materiali  tantum 
praesenlia,  nuUo  adhibilo  ecclesiastico  rilu,  inlersit,  perinde  ac 
si  parles  unice  agat  meri  teslis,  ut  aiunt,  qualificati  seu  autho- 
nzabilis,  ila  scilicet  ut  utriusque  conjugis  audito  consensu, 
deinceps  pro  suo  ofiBcio  actum  valide  gestuin  in  matrimoniorum 
librum  valeat  referre  ^. 

Enfin  Feije  ^  nous  atteste  que  l'Instruction  du  22  mai  1841 
ad  Archiepiscopos  et  Episcopos  Austriœ  Ditionis  in  f'œde- 
ratis  Germaniœ  paitibus,  contient  une  disposition  sem- 
blable. 

Mais  il  ne  faut  point  perdre  de  vue  que  ce  sont  là  des 

(1)  Instruct.  ad  Archiepisc.  et  Episc.  Bauan«,  12  septembr.  1834. 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  De  matrimon.  mixtis,  p.  197. 

A.  R.  XV.  1883.  33 
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concessions  particulières,  rendues  nécessaires  par  des  cir- 
constances spéciales,  par  exemple,  par  les  lois  civiles  et 
les  dispositions  de  princes  quelquefois  hérétiques,  parle 
nombre  des  Protestants  qui  habitent  un  pays,  par  l'habi- 
tude invétérée  qui  y  règne  et  qui  ne  peut  être  abolie  sans 
de  plus  graves  inconvénients,  de  contracter,  passim  et 
absque  dispensatione,  des  mariages  mixtes,  et  qu  il  n'est 
pas  permis  d'user  de  la  même  tolérance  dans  les  pays  où 
le  Saint-Siège  ne  Ta  pas  formellement  autorisée.  Nous 
croyons  que  ce  simple  exposé  le  démontre  suffisamment  ; 
au  besoin,  nous  en  trouverions  une  preuve  de  plus  dans  la 
manière  dont  les  Evêques  de  ces  régions  ont  compris  et 
interprété  la  concession  qui  leur  avait  été  laite  :  c'est 
ainsi,  par  exemple,  qu'un  décret  du  Concile  de  Prague 
tenu  en  1860  nous  apprend  que  les  PJvêques  de  cette  région, 
sachant  bien  que  la  règle  est  de  ne  pas  assister  à  ces  ma- 
riages, se  sont  réservé  de  juger  quand  ils  permettront 
l'assistance  passive  tolérée  par  le  Saint-Siège  ;  ils  obligent 
donc  les  curés  à  recourir  à  leur  autorité  dans  les  cas  parti- 
culiers, et  les  préviennent  que  c'est  en  vertu  d'un  induit 
apostolique  qu'ils  tolèrent  cette  assistance.  «  Quod  si  autem 
cautiones  praiscripta3  constanter  negentur,  et  pars  catholica 

a'  matrimonio  ineundo   averti  neq.ueat,  parochus ad 

Ordinuriuni  accurate  de  tristi  hoc  casu  référât,  expetens 
ut  sibi  vel  quaî  ultra  tentanda  sint  mandentur,  vel  permit- 
tatur  ex  indulto  Sedis  Apostolicœ  contrahi  matrimonium 
cum  assistentia,  ut  aiunt,  passiva  ^  » 

Il  faut  donc  corriger  en  ce  sens  le  texte  de  Varceno,  et 
donner  la  même  interprétation  à  la  note  de  Ballerini.  Nous 
nous  permettons  de  penser  que  la  vraie  place  de  cette  note 

(1)  Collect.  Lacensis,  v,  p.  522. 
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était  un  peu  plus  loin  ;  là  où  le  père  Gury,  se  posant  for- 
mellement la  question  qui  nous  occupe,  la  résout  suivant 
les  vrais  principes  '.  Cet  auteur  cite  même  une  décision  de 
Pie  VII  tolérant  l'assistance  passive  en  Russie  et  ajoute 
qu'elle  a  été  confirmée  par  Grégoire  XVI  :«  Hoc  confirma  vit 
Gregorius  XVI.  »  C'était  là  que  Ballerini  devait  placer  sa 
note,  en  la  commençant  par  ces  mots  :  «  Etenim,  in  Instru- 
ctione,  etc.  {Grefforii  XVI),  hase  habentur.  »  Le  texte  de 
rinstruction  aux  Évêques  de  Hongrie  n'avait  plus  besoin 
de  commentaire  ni  d'explication  ;  il  fallait  seulement  ajou- 
cer  que  Grégoire  XVI.  allant  encore  plus  loin  que  Pie  VII, 
avait  permis  l'assistance  passive,  eticwi  omissis  cautio- 
nibus. 

43.  —  Si  le  mariage  est  déjà  contracté,  il  est  clair  que  le 
devoir  d'un  bon  pasteur  est  de  chercher  à  ramener  au  ber- 
cail la  brebis  égarée,  et,  si  elle  se  repent  de  sa  faute,  d'avi- 
ser avec  elle  aux  moyens  de  la  réparer.  Gury  et  Varceno 
se  demandent  à  cette  occasion  si  la  partie  catholique  peut 
être  admise  aux  sacrements,  et  ils  répondent  affirmative- 
ment, en  s'appuyant  sur  la  lettre  de  Pie  VI  au  Cai'dinal  de 
Frankenberg -.Nous  aurions  voulu  avant  tout  une  distinction: 
car  le  mariage  peut  avoir  été  valide,  mais  illicite,  ou 
invalide. 

Si  le  mariage  est  invalide,  parce  qu'il  a  été  contracté* 
avec  un  empêchement  dirimant  dont  il  n'a  pas  été  obtenu 
dispense,  et  spécialement  parce  qu'il  a  été  contracté  en 
l'absence  du  propre  curé  dans  une  région  où  les  hérétiques 
sont  soumis  au  décret  de  Trente,  il  est  clair  qu'il  faut 
d'abord  procurer  îa  validité  de  ce  mariage  en  obtenant  une 

(1)  Gury,  De  matrim.,  n.  850,  quser.  9". 

(2)  Gury,  ibid.,  quaer.  lOo  ;  Varceno,  ibid.,  p."362. 
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dispense  ordinaire  et  en  faisant  renouveler  le  consente- 
ment, ou,  si  le  renouvellement  du  consentement  expose  à 
de  trop  graves  inconvénients,  en  obtenant  une  dispense 
in  radice.  Alors  seulement  la  partie  catholique,  repentante 
de  ses  fautes,  peut  être  admise  à  la  participation  des  sa- 
crements. 

Si  le  mariage  est  valide,  la  solution  du  Gury  et  la  réponse 
au  Cardinal  de  Malines  trouvent  leur  application  :  «  Dum 
ille  {contrahens  cat/iolicus)  demonstrabit  pœnitere  se  pec- 
caminosa^  suaî  conjunctionis,  poterit  hoc  {participatio  sa- 
cramentorutii)  ipsi  concedi,  modo  ante  confessionem  sincère 
declaret  procuraturum  conversionem  conjugis  hsereticae, 
renovare  se  promissionem  de  educanda  proie  in  religione 
orthodoxa,  et  reparaturum  se  scandalum  aliis  fidelibus 
datum.  Si  taies  conditiones  concurrant^  non  repugnamus 
Nos  quominus  pars  catholica  sacramentorum  fiât  parti- 
ceps'.  »  Cette  décision  se  comprend  d'elle-même  ;  la  partie 
catholique  a  seulement  commis  un  péché  ;  puisqu'elle  s'en 
repent  et  qu'elle  le  répare  en  se  soummettant  aux  condi- 
tions indiquées  par  la  lettre  pontificale,  elle  est  dans  la 
situation  de  tout  pécheur  qui  revient  à  Dieu. 

Il  ne  faut  pas  croire,  du  reste,  que  la  lettre  de  Pie  VI  au 
Cardinal  de  Frankenberg  soit  le  seul  ou  le  premier  docu- 
ment pontifical  qui  tranche  cette  question.  Benoît  XIV  ne 
parle  pas  autrement  dans  sa  Déclaration  du  4  novembre 
1741,  par  laquelle  il  statue  sur  la  validité  des  mariages 
mixtes  clandestins  dans  les  Pays-Bas,  et  tous  les  Souve- 
rains Pontifes  qui  ont  fait  les  concessions  dont  nous 
avons  parlé  au  numéro  précédent  ont  donné  la  même 
règle. 

(1)  Pie  VI,  Exequendo  nunc,  15  Juillet  1782. 
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Il  faudrait  se  demander  ici  si  l'Ordinaire  ne  doit  pas 
intervenir  en  pareil  cas  :  le  simple  confesseur  peut-il  ac- 
cepter seul  les  promesses  de  la  partie  catholique  pénitente, 
ou  doit-il  en  référer  à  TÉvêque  pour  qu'il  conste  de  ces 
promesses  etiam  in  foro  externo  9  La  Nouvelle  Revue 
Thèoloqique  a  traité  cette  question  tout  récemment  *  ;  je  me 
borne  à  renvoyer  à  l'article  publié. 

III.    Dispenses,  principes  généraux  ;  pouvoir  de  dispenser. 

44.  —  Il  nous  faut  maintenant  aborder  la  question  des 
dispenses.  Sur  les  principes  généraux,  nous  pouvons  être 
très  bref,  pour  ne  pas  répéter  inutilement  ce  que  nous 
avons  dit  dans  Tarticle  premier  à  l'occasion  de  la  disparité 
de  culte. 

1°  Les  motifs  sur  lesquels  se  fondent  les  sévérités  de  la 
loi  canonique  sont  les  mêmes  dans  les  deux  cas  :  péril  de 
perversion  du  conjoint  catholique,  dangers  pour  l'éduca- 
tion catholique  des  enfants,  dangers  pour  l'union  de  la 
famille,  et,  nous  aurions  dû  le  dire  en  premier  lieu,  com- 
munication m  divinis,  c'est-à  dire,  dans  la  réception  d'un 
sacrement,  avec  un  hérétique. 

2°  Les  règles  pratiques  qui  sont  la  conséquence  de 
l'existence  de  l'empêchement ,  de  la  gravité  de  ses  motifs, 
sont  aussi  les  mêmes  :  rappelons-les  en  deux  mots  : 

Point  de  dispense,  tant  que  le  péril  de  perversion  est 
prochain  ;  le  droit  naturel  et  le  droit  divin  s'y    opposent. 

Si  ce  péril  est  éloigné,  la  dispense  devient  possible  ; 
il  faut  des  raisons  graves  pour  qu'elle  soit  accordée  en 
fait. 

(1)  Plus  haut,  pag.  119. 
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Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  citer  à  cette  occa- 
sion l'Instruction  adressée  par  l'ordre  de  Pie  IX,  le  15  no- 
vembre 1858,  à  tous  les  Evêques  du  monde  catholique  : 

...    Idem     Suinmus    Pontifex  ,    de   universi    dominici   gregis 
salute  sibi  divinitus  coiiimissa  vel  maxime  sollicitas,  pro  aposlo- 
lici  ministerii  sui  munere  non  polesl  noa  suoimopere   inculcare 
omnibus  Archiepiscopis,  Episcopis,  aliisque  locorum  Ordinariis, 
ul  sanclissiina  catholicae  Ecclesiee  de  hisce  conjugiis    documenta 
iulegra  et  inviolata  religioiissime  serveutur.  Onines  enim  norunt 
quid  ipsa  calholica  Ecclesia  de  hujujinodi  calholicos  inter  et  aca- 
tliolicos  nupliis  coustanter  senserit,  cum  illas  sen^per  improbave- 
rit,   ac  tanquam  illicitas,  planeque  perniciosas  habuerit,  tum  ob 
fltigiliosam  iii  divinis  communionera,  tum  ob  impendens  catholico 
coojugi  perversionis   periculum,    tum  ob  pravam  sobolis  inslitu- 
tionein,  Atque  hue  omnino  pertinent  antiquissimi  canones  ipsa 
mixta  connubia   severe    iuterdicentes,  ac  recentiores  Suramorum 
Poatificuin   sancliones,  de  quibus  immortalis  mémorise    Benedi- 
ctus  XIV  loquilurin  suis  encyclicis  litteris  ad  Polonise  regni  Epi- 
scopos,  atque  in  celeberriiiio  opère,  quod   de   Sijnodo   diœcesana 
inscribitur.  Ilinc  porro  evenit,  ut  haec  Aposlolica  Sedes,  ad  quam 
unice  spectat  potestas  dispensandi  super  hujusmodi  mixtae  reli- 
gionis  iinpedimento,  si    de  canonum  severitate  alicjuid  reraittens, 
mixta  haee    conjugia    quandoque    permiserit,    id  gravibus  dum- 
taxat  de  causis   aegre  admodum   fceit,  et    nonnisi  sub   expressa 
seinper    conditione  de   pnemittendis    necessariis    opportunisque 
cautionibus,    ut  scibcet  non  solum  catholicus  conjux    ab  acatho- 
lico  perverti    non  posset,  quin  imo   c.itholicus  ipse  coiijux  leneri 
se  sfiiret  ad  acatholicu;n  pro  viribus  ab  errore  retrahendum,  ve- 
riim  eliam,   ut  universa  utriusque   sexus  proies  ex    mixtis  hisce 
m.ilriajûDiis  procreauda  in  sanctitate  catholic*  religiouis  educari 
omnino   deberet.   Quae  quidem   cautiones  remitli    seu  dispensai  ri 
nunquam   possunt ,  cum  in  ipsa  naturali  ac   divina  lege  funden- 
tur,  quam  Ecclesia  et  haec  Sancta  Sedes  sartam   tectamque  tueri 
omni  sludio  contendit,  et  contra  quam  sine   uUo  dubio  gravissime 
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peccant,  qui  promiscuis  hisce  nuptiis  temere  confrahendis  se  ac 
prolem  exinde  suscipiendam  perversionis  periciilo  co:nmiltunt. 

45.  —  Quant  au  pouvoir  de  dispenser,  il  appartient  au 
Souverain  Pontife,  et  au  Souverain  Pontife  seul.  L'em- 
pêchement est  public  de  sa  nature,  il  a  force  obligatoire 
par  toute  l'Église  et  résulte  d'une  loi  générale  ;  c'est  au 
Souverain  Pontife  à  en  dispenser.  Nous  n'insistons  pas 
davantage  :  contentons-nous  de  rappeler  que  des  auteurs 
trop  sévères  ont  cru  que  les  motifs  sur  lesquels  se  fonde 
l'empêchement  ne  permettaient  aucune  dispense,  et  que 
d'autres,  au  contraire,  ont  accordé  aux  Évêques  le  pouvoir 
d'en  dispenser.  Les  uns  et  les  autres  sont  condamnés  par 
les  principes  théologiques,  par  la  pratique  de  l'Église  et 
par  les  déclarations  des  Papes.  Mais  il  serait  trop  long  de 
nous  y  arrêter  K 

46.  —  Peut-on  cependant  reconnaître  à  l'Ordinaire  pou- 
voir de  dispenser  de  la  religion  mixte  en  cas  d'urgente 
nécessité,  quand  le  recours  au  Pape  est  impossible  ? 
Giovine  déclare  ne  pas  connaître  de  cas  où  TÉvêque  puisse 
user  de  ce  pouvoir  :  4  De  casibus  urgentissimse  necessita- 
tis...  sentiendum  esse  arbitramur,  non  dari  casum  in  quo 
Episcopi  uti  valeant  auctoritate  dispensandi.  »  Il  en  donne 
deux  raisons  :  la  première,  que  rien  n'autorise  à  penser 
qu'ils  puissent  avoir  pour  cela  le  consentement  présumé 
du  Souverain  Pontife  ;  la  seconde,  que  l'empêchement 
de  religion  mixte  est  un  empêchement  public  de  sa  nature, 
et  que  le  pouvoir  de  dispenser  es  prfpsumpta  Siimmi  Pon- 
tificis  voluntate  dans  les  cas  urgents  est  restreint  aux 
empêchements  occultes  -. 

(1)  V.  Giovine,  Consult.  s,  §  171  ;  Feije,  De  matr.  mixtis,  p.  216- 
221. 

(2)  Giovine,  ibid.,  n"  3. 
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Nous  ne  serions  pas  aussi  sévère.  Il  est  vrai  qu'autre- 
fois le  Souverain  Pontife  refusait  aux  Évêques  tout  induit 
pour  dispenser  de  la  religion  mixte,  et  on  pouvait  dire  alors 
que  rien  n'autorisait  à  présumer  sa  volonté  sur  ce  point  ; 
mais  aujourd'hui  cet  induit  s'accorde,  et,  par  suite,  la  raison 
alléguée  par  Giovine  n'est  pas  aussi  concluante.  Il  est  vrai 
encore  que  l'empêchement  de  religion  mixte  est  public  de 
sa  nature  ;  mais  nous  ferons  remarquer  qu'il  est  simple- 
ment jy/Wi^Z^iVi/",  et  qu'il  serait  peut-être  dur  de  soutenir 
qu'en  aucun  cas  l'urgente  nécessité,  jointe  à  la  di&pense 
épiscopale,  ne  suffit  pour  assurer  la  licéité  delà  célébration 
du  mariage. 

Cette  opinion  plus  douce  a  maintenant  pour  elle  un 
document  qui  paraît  suffisant  pour  la  rendre  solidement 
probable  :  je  veux  parler  de  la  réponse  du  Saint-OiTice  en 
date  du  3  août  1873,  que  nous  avons  rapportée  en  entier 
au  numéro  6  de  cette  dissertation  '.  Il  s'agissait  d'un  catho- 
lique qui  avait  contracté  une  union  purement  civile  avec 
une  protestante  ;  le  vicaire  capitulaire,  récemment  nommé, 
et  n'ayant  pas  eu  le  temps  de  se  procurer  un  induit, 
accorda,  vu  l'article  de  la  mort,  et  pour  la  légitimation  des 
enfants,  une  dispense  de  religion  mixte  ex  prœsumpta 
Swmni  Pontificis  voluntate.  Qu'on  veuille  bien  relire  la 
réponse  du  Saint-Olfice,  et  on  verra  qu'incidemment  il 
parait  bien  reconnaître  que  «  relate  ad  impedimentum 
mixtiJû  religionis,  urgens  vitse  periculum  honestare  potest 
disnensationèm.  » 

(1)  V.  ci-dessus,  pag.  399. 
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IV.   Concession   des  dispenses    :  pratique  du  Saint-Siège 
dans  les  temps  anciens. 

Al.  —  Le  Saint-Siège  se  montrait  autrefois  très  sévère 
pour  accorder  les  dispenses  de  religion  mixte  ;  il  avait 
pour  règle  de  les  refuser,  et  les  exceptions  étaient  si  rares 
qu'on  peut  dire  que  ces  dispenses  se  comptent  dans  les 
temps  anciens.  C'est  ainsi  que  nous  voyons  Paul  V  refuser 
cette  dispense  à  Charles  P%  roi  d'Angleterre,  et  Urbain  VIII 
à  Wladislas  VI,  roi  de  Pologne;,  en  1081,  Innocent  XI 
écrit  à  rÉlecteur  de  Bavière  pour  le  détourner  d'un  mariage 
mixte  ;  en  1706,  Clément  XI  refuse  une  dispense  au  comte 
de  Hohenlohe  ;  en  1707^  le  duc  de  Deux-Ponts  essuie  un 
autre  refus  du  même  Pontife  ^ 

Quand  on  veut  formuler  la  pratique  ancienne  du  Saint- 
Siège,  il  faut  se  garder  d'employer  des  termes  qui  peuvent 
surprendre  le  lecteur.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  avec  De 
Angelis  :  «  Nulla3  olim  concessa3  sunt  dispensationes  in 
contrahendis  hujusmodi  matrimoniis  nisi  hœresi  per  partem 
acatholicam  ejurata...  Imo  Innocentius  X  decrevit,  ne  di- 
spensationes hujusmodi  concederentur,  nisi  per  authen- 
tica  documenta  prius  demonstratum  esset  ha:reticam  labem 
a  contrahente  heterodoxo  ejuratam  fuisse  ^  »  Le  lecteur 
ne  manquerait  pas  de  se  demander  comment  la  dispense 
de  religion  mixte  pouvait  être  accordée  sous  cette  clause 
qui  suppose  la  disparition  de  rempèchcment,  ou  comment 
elle  était  encore  nécessaire  après  une  abjuration. 

Pour  comprendre  la  pratique  du  Saint-Siège,  il  faut  se 
rappeler  que,  d'après  la  règle  de  l'Eglise,  les  futurs  époux 

(1)  Giovine,  cousult.  x,  §  172,  1  et  174,  6  ;  Feije,  De  matrim.  mixt, 
p.  11-13. 

(2)  Prxlect.  Jur.  can.  in  lib.  iv    Décret.,  tit.  i,  2.2°. 
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sont  tenus  de  prouver  devant  l'Ordinaire  leur  état  libre, 
et  qu'alors  seulement  il  leur  est  délivré  une  permission  de 
contracter  mariage,  sans  laquelle  le  curé  ne  pourrait  se 
prêter  à  sa  célébration  ;  de  même,  il  pouvait  arriver  qu'une 
dispense  de  parenté,  d'affinité,  etc.,  fût  demandée  pour  le 
mariage  de  catholiques  avec  des  hérétiques  C'est  à  ces 
deux  cas  que  s'appliquent  les  règles  énoncées  par  De  Ange- 
lis.  Quand  l'un  des  deux  contractants  était  hérétique,  la 
permission  qui  suit  la  preuve  de  l'état  libre,  et,  a  fortiori, 
la  dispense  de  parenté  qui  pouvait  être  nécessaire,  n'étaient 
concédées  par  le  Saint-Siège  que  sous  la  clause  :  ahjurata 
prius  h<vresi,  et  même  Innocent  X  exigea  en  effet  avant 
toute  concession,  que  Tabjuration  fût  déjà  consommée  et 
attestée  par  l'Ordinaire  ^ . 

Quoties  (S.  Sedem)  adiri  contigerit  sive  pro  obtinenda  simplici 
facultate  contrahendi  matriraonium  inter  personas  qnarum  altéra 
haeresim  profiletur,  sive  prfeterea  pro  obtinenda  simul  dispensa - 
tione  super  aliquo  gradu,  aliove  canonico  iinpedimento  qiiod 
inter  contrahenfes  intercédât,  neque  licentia  neque  dispensatio 
conceditur  nisi  bac  expressa  lege  seu  conditione  adjecta,  nirai- 
rum  :  abjnrata  prius  hseresi. Qiùn  et'iaim.  recolendse  mémorise  Prae- 
decessor  Noster  Tnnocenlius  Papa  X  ulterius  progrediens  jussit 
et  cavit  ne  dispensationes  hnjusraodi  oranino  concederentur,  nisi 
per  authentica  documenta  prius  doctnra  esset  hsereticam  labem  a 
contraliente  hseterodoxo  ejuratam  fuisse...  *. 

48.  —  Le  Saint-Siège,  en  même  temps,   faisait  suivre 

(1)  Le  Saint-Siège  suit  encore  actuellement  la  règle  posée  par 
Innocent  X,  quand  il  s'agit,  de  la  disparité  de  culte.  Nous  avons  eu  à 
solliciter  une  dispense  de  parenté  en  faveur  d'un  suppliant  Israélite 
que  nous  préparions  au  baptême  :  on  a  exigé,  avant  de  donner  la  dis- 
pense, l'attestation  authentique  de  la  collation  de  ce  sacrement. 

(2)  Benoît  XIV,  Magnse  Nobis,  in  suo  Biillar .  ,N o\.  vi,  pag.  70. 
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par  les  Ordinaires  la  règle  qu'il  s'imposait  lai-même.  Clé- 
ment XI  la  notifia  à  l'Archevêque  de  Malines,  le  loua  de 
s'être  refusé  à  la  célébration  d'un  mariage  mixte,  etiam 
post  defloratam  mulierom  prolcrnque  hnhitam,  ac  etnissis  a 
viro  hetcrodoxo  solitis  promisaionibus  de  proie  christiane 
educanda,  etc.;  bien  plus,  il  lit  admonester  sévèrement  les 
théologiens  qui  avaient  pensé  qu'on  pouvait  se  prêter  au 
mariage  hfrreainon  ahjurata.  Le  fait  est  raconté  en  détail 
par  le  Cardinal  Petra  ',  et  Benoît  XIV  le  lui  emprunte 
dans  sa  Bulle  Magnœ  Nohis.  Cette  Bulle  elle-même,  et 
plus  tard  la  Bulle  Ad  tuas  manus  *,  a  été  adressée  aux 
Évoques  de  Pologne  pour  leur  rappeler  la  même  règle,  et 
leur  défendre  de  se  servir  de  leurs  induits  pour  dispenser 
si  l'un  des  suppliants  est  hérétique. 

49.  —  Ce  n'est  pas,  toutefois,  que  le  Saint-Siège  ne  se 
soit  parfois  départi,  pour  des  raisons  exceptionnellement 
graves,  de  cette  sévérité,  et  Benoît  XIV  lui-même  en  con- 
vient dans  la  Bulle  Mac/nœ  Nobis  : 

QuoJ  si  noQQuIla  iuveniaotur  exempla  Ro  naQoruai  Poalificuiu 
qui  aut  licenliara  coulraheiiJi  inatriiuoaiuin  aut  etiain  ilispensa- 
tionem  super  impediinento  aliquo  concesserunl,  aon  adjecta  con- 
ditione  de  abjuranda  prias  hneresi,  rarissiraas  primum  omnium 
diciraus  hujusmodi  concessiones  fuisse,  et  quidem  plerasque 
earum  pro  matrimoniis  inter  Supremos  Principes  contrahendis, 
nec  nisi  gravissîma  urgente  causa,  eaque  ad  publicum  boniim 
parti nente.factas  fuisse,  insuper  adjectas  semper  fuisse  opporlunas 
cautelas. 

Grégoire  XIII,  sur  la  prière  de  saint  Charles  Borromée, 

(1)  Comment,  ad  Const.  Apost.,  t.  iv,  Gonst.  xii  Joannis  XXII, 
n.  14. 

(2)  Ibid.,  pag.  228.  ' 
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aurait  accordé  une  semblable  dispense,  et  c'est  la  première 
connue  des  auteurs.  ■    :.:..; 

En  1599,  Henri  de  Lorraine,  duc  de  Bar,  épousa  sans 
dispense  la  sœur  de  Henri  IV,  roi  de  France,  princesse 
hérétique  et  sa  parente  du  3"  au  4«  degré  ;  poussé  par  les 
remords,  il  se  rendit  à  Rome  pour  obtenir  la  revalidation  de 
son  mariage,  la  dispense  lui  fut  refusée  une  première  fois  ; 
enfin,  il  l'obtint  en  1603  de  Clément  VIII,  dont  le  Bref 
porte  ces  mots  :  ce  Quanquara,  ut  verum  ingénue  fatea- 
mur,  propter  ipsius  ( dispensationis  )  difficultatem  et 
novitatem  quodammodo  renuentes  et  inviti  concessi- 
raus  ^  » 

Mentionnons  encore  la  dispense  accordée  par  Urbain  VIII, 
le  30  décembre  1624,  pour  le  mariage  de  la  sœur  de 
Louis  XIII  avec  Charles  P""  d'Angleterre.  Le  Souverain 
Pontife  s'exprime  ainsi  -.  «  Licet  probe  teneamus  catholi- 
corum  cum  htereticis  matrimonia  omnino  fugienda  esse, 
et,  quantum  in  Nobis  est,  a  catholica  Ecclesia  procul 
arcere  intendamus  :  Tamen,  cum  grande  verœ  fidei  et 
animarum  plurimarum  bonum  s peretur...,  etc.  »  Le  Car- 
dinal Petra  nous  apprend  quel  était  ce  grand  bien  espéré 
par  le  Souverain  Pontife  :  a  Bonum  autem  religionis  ex 
pluribus  conditionibus  appositis,  inter  quas  pruesertim 
conventum  fuit,  ut  Rex  Angliœ  inhiberet  omnem  inquisitio- 
nem  propter  religionem  in  catholicosAngli3e,quodque,iidem 
catholici  immunes  essent  a  jurejurando  catholicee  religioni 
adversante,  ac  eis  facultates  extantes  restituerentur  ^.  » 

Urbain  VIII  permit  encore  en  1633  un  autre  mariage, 
celui  du  duc  Volfgang  de  Neubourg  avec  une  princesse 
hérétique,   fille  du  duc  de  Deux- Ponts.   Là  encore     les 

(1)  Giovine,  consult.  x,  §  172,  1. 

(2)  Loc.  cit.,  n.  18. 
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causes  alléguées  durent  être  très  graves,  et  concerner  le 
bien  public  ;  car  voici  comment  le  Saint-Office  les  apprécie  : 
a....  Hujusmodi  rationes  adversis  plurimum  pr^epollere, 
quippe  publicam  causam  pruiseferentes  :  in  eam  unanimi 
voto^ententiam  devenerunt  (quos  Pontifex  consul uerat)... 
dispensationem...  tanto  jam  tempore  ac  tanta  cum  humili- 
tate  imploratam,  ad  evitanda  potissimum  majora  mala... 
concedendam  fore  ^  » 

50.  —  Si  le  Saint-Siège  s'est  relâché  parfois  de  la  rigueur 
de  sa  discipline  dans  les  temps  anciens,  a-t-il  permis  aux 
Évoques  d'user  aussi  d'indulgence,  par  exemple,  d'accor- 
der des  dispenses  de  religion  mixte  ou  des  dispenses  de 
parenté  pour  des  mariages  mixtes  ?  On  en  cite  deux  exem- 
ples avant  le  xix''  siècle  :  et  il  ne  faut  pas  y  voir  une  con- 
cession du  Saint-Siège,  mais  une  simple  tolérance,  un 
silence  de  prudence  ad  majora  prœcavenda  mala. 

Le  premier  acte  de  tolérance  est  contenu  dans  une  lettre 
de  Benoît  XIV  du  12  septembre  1750  à  l'Évêque  de  Kadisch 
(Pologne)  :  ((  ...  Non  posse  se  positivo  actu  approbare  ut 
dispensationes  concedantur  inter  hrereticos,  vel  ipsos 
inter  et  catholicos,  sed  tamen  posse  se  hoc  dissimulare... 
Quod  autem  nunc  facimus,  attestamur  tibi  ad  pedes  Cru- 
cifixi  id  unice  nos  facere  ut  sanctae  religionis  nostrœ  majora 
damna  evitentur.  »  Et  il  ajoute  :  a  Eum  teneri  omni  modo 
adlaborare,  ne  malum  hoc  dilatetur.  » 

Cette  citation  est  prise  de  la  lettre  de  Pie  VI  au  Cardinal 
de  Frankenberg  ;  car  les  lois  de  Joseph  II,  dont  nous 
avons  parlé,  contraignirent  ce  Pontife  à  s'appuyer  sur  ce 
précédent  et  à  user  de  la  même  tolérance  pour  la  Belgique. 
Pie  VI  fait,  en  outre,  remarquer  :  1°  qu'il  faut,  non  seule- 
ment travailler  à  empêcher  le  mal  de  se  répandre,  mais 

(1)  Feije,  De  matrim.  mixtis,  p.  11. 
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détourner  autant  que  possible  les  fidèles  des  mariages 
mixtes,  et  tâcher  de  les  empêcher  ;  2°  que  s'il  s'agit  de 
dispense  de  parenté  à  accorder  pour  un  mariage  mixte  : 
«  Ad  summum  poterit  dispensatio  in  gradibus  ab  Episcopis 
eoncedi  in  aliqao  casu  particulari  qui  non  sit  strictior  illis 
qui  in  formula  comprehenduntur,  et  in  quo  concurrat  causa 
urgens  et  publica,  non  autem  privatum  aliquod  com- 
modum  vel  effrenis  animi  contrahentium  impetus  '.  » 

V.  Pratique  actuelle  du  Saint-Siège. 

51.  —  Au  dix-neuvième  siècle,  cette  rigueur  a  disparu. 
L'ancien  droit  n'existe  plus  ;  nulle  part,  l'hérésie  n'est 
poursuivie  et  punie  comme  un  crime:  hœreses  impune gras- 
santur,  et  hœretici  permixti  vivunt  cum  catAolicis /Pvesqiie 
partout  la  législation  civile,  par  l'institution  du  contrat 
civil,  par  la  prétention  d'établir  et  de  ne  reconnaître  que 
les  empêchements  civils,  de  juger  les  causes  matrimo- 
niales, quelquefois  même  par  la  reconnaissance  du  divorce, 
s'éloigne  de  plus  en  plus  de  la  doctrine  de  l'Église  sur  le 
mariage  :  en  plusieurs  pays,  des  lois  spéciales  sur  les 
mariages  mixtes  tendent  à  contraindre  le  curé  à  prêter  son 
assistance,  ou  édictent  des  dispositions  contre  l'éducation 

catholique  des  enfants,  etc.,  etc. 

.;••■,  If  .t.'[ 

L'Église, dont  la  discipline  est  toujours  accommodée  aux 
besoins  spirituels  des  peuples,  se  relâche  donc  de  sa 
rigueur  première ,  et  les  dispenses  de  religion  mixte 
deviennent  assez  fréquentes. 

52.  r—  On  ne  peut  s'étonner  que  le  Saint-Siège  ait  com- 
mencé par  accorder  des  dispenses  dans  les  cas  particuliers, 

'  (iy  Exequendô  nunc,  13  juillet  1782;  Migne,  Cours  complet,  xxv, 
p.  691.  .  .,     , 
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et  refusé  aux  Évêques  des  iiidulls  les  autorisant  à  dispenser 
eux-mêmes.  Plusieurs  Kvèques  de  France  sollicitèrent  un 
induit  dès  les  premiô«*es  années  do  ce  siècle,  et  Pie  YII 
leur  répondit,  le  17  février  1809,  que  jusque-là  aucun 
Évêque  d'Europe  n'avait  encore  obtenu  cette  faveur  :  il 
promit  toutefois  de  faire  examiner  leurs  raisons  par  une 
Congrégation  spéciale  '  : 

...  Aposlolica  Sedes  aîgre  admodiiin  mull.ique  cuin  cautioiie 
ad  pncfalum  periculuin  (perversionis)  quoad  fieri  posset  reino- 
vendiim,  nec  nisi  gravi  aliqua  inlercedeule  causa,  c.nnic  fore 
publica,  licentiain  hanc  consuevit  imperl  ri. 

E[)iscopis  vero,  licet  instunlissime  pjstul  intilnis,  eaciuleai 
licentiam  dare,  in  Europa  prdeserlim,  nunquani  concessil  ;  inio 
eos  eliam  alque  etiain  hort;iri  haotenus  non  deslitit  ut  luiius- 
modi  malrirnonia...  quanliiin  in  ipsis  esset,  retnoveri  at(jue 
impedire  salagerenl.  Quare  si  a  Nobis...  reqjondeuduin  nimc 
esset,  responsum  cerle  Noslruiu  a  constaati  hiijus  SaiicUe  Sedis 
régula  et  prsedecessorum  Njstroru;n  exeiuplo  agentlii[ue  ratiooe 
dissidere  non  posset. 

At  quoniain  plures  hac  super  re  ratioaes  in  praesenti  Galliaruin 
statu  partim  a  nonnuUis  ex  Vobis  expositaj  Nobis  fueruat,  partini 
ipsee  menti  Noslrac  occurrunt,  eas  qnidem  minime  negligendas 
duxinius.  Quocirca  rem  omnem,  propositis  rerum  ac  temporum 
circumstanliis,  ad  accuralum  diligensque  examen  revocari  jus- 
simus,  ut  de  ea  plurium  theolog<Tuiu  et  S.  R  E.  Cardinal! ii m 
auditis  exploratisque  seulentiis,  quod  magis  in  Domino  expedire 
judicabimus  decernere  possimus,  quod  et  significare  quampri- 
mum  Vobis  non  praetermillemus. 

Carrière  nous  aprend  que  Pie  VII  ne  put  alors  exécuter 
sa  promesse,  et,  d'après  lui,  le  premier  induit  aurait  été 
accordé  en  1823  :  ce  Gum  illustrissimus  quidam  praesul, 

(i)  Vi'x  nov:i  :  Migne,  ibid.,  p.  707. 
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anno  1822,  longa  epistola  exposuisset,  quam  graviter  ali- 
quando  hodie  urgeant  circumstantite,  in  sua  praesertim 
diœcesi,  respondit  Pius  VU,  26ian.  1823,  se  hue  usque 
hanc  facultatem  denegasse  Episcopis,  sed  ob  peculiares 
circumstantias  et  singulare  ipsius  meritum  illi  concedere.D 
Ce  même  auteur  nous  apprend  que  Léon  XII  accorda,  lui 
aussi,  un  induit  le  31  mars  1825,  «  ex  specialissiraa  gratia 
in  exemplum  non  afferenda,  et  iis  duntaxat  casibus  in  qui- 
bus  magna  causas  gravitas  et  absoluta  nécessitas  concur- 
rant,  et  absque  gravis  mali  periculo  matrimonium  diflerri 
nequeal  usquequo  ab  Apostolica  Sede  obtineatur  dispen- 
satiû  ^  y> 

Depuis  cette  époque,  ces  concessions  se  sont  multipliées, 
et  se  font  à  tous  les  Évêques. 

53.  —  Une  mesure  importante  a  été  prise  par  Pie  IX  en 
1858.  Jusqu'à  cette  époque,  les  diverses  Congrégations 
chargées  d'expédier  les  rescrits  particuliers  et  les  induits 
concernant  la  religion  mixte,  usaient  de  formules  un  peu 
différentes,  dans  lesquelles  les  conditions  mises  à  la  dis- 
pense, surtout  celles  qui  regardent  la  célébration  du 
mariage,  étaient  plus  ou  moins  nettement  exprimées. 
Pie  IX  a  fait  préparer  et  enjoint  une  formule  unique  ;  et  une 
instruction,  adressée  par  son  ordre  à  tous  les  Ëvêques,  leur 
fait  connaître  ces  changements  et  en  explique  la  portée. 

Du  reste,  les  clauses  des  rescrits  particuliers  de  dispense 
se  retrouvent  toutes  dans  les  induits  accordés  aux  Évê- 
ques ;  il  nous  suffira  donc  de  citer  ce  dernier  *.  Voici  le 
rescrit  expédié  aux  Évêques  de  France. 

(1)  Carrière,  De  Mutrim.,  ii,  n.  761. 

(2)  Si  le  lecteur  veut  bien  se  rapporter  au  rescrit  cité  n.  31  de  celte 
dissertation,  et   changer  les  mots  :  super  impedimento  disparitatis 
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Feria...  die... 

Sanctissimus  D.  N.  D.  Pius    Divina   Providenlia  PP.  IX  per 
facultates  exlraordinarias  Supremœ  S.OfTicii  Congregationi  imper- 
titas  bénigne  induisit  ut  R.  P.  D.  Ordinarius  Engolismensis  intra 
fines  suœ  diœcesis,  justis  gravibusque    accedenlibus  causis,    di- 
spensare   valeat    (facta   etiam  ei    facultatc   subdelegandi)   super 
impedimento  mixtae  religionis(exceptis  Italis,  de  quibus  non  con- 
stat Itabcum   domicilium  omnino  deseruisse),  dummodo  cautum 
omnino  sit  conditionibus  ab  Ecclesia    prœscriptis,   et  prœserlini 
de  amovendo  a  catholico  conjuge  perversionis  periculo,  de  coa- 
versione  conjugis  acatholici    ab  illo  pro  viribus  curanda,   ac  de 
universa    proie   utriusque    sexus    iu    calholicœ    religionis    san- 
ctitate    omnino    educamla,    et   duuimodo     ne([ue     anle    neque 
post  matrimonium  initum  coram  parocho    catholico   minislruin 
adeant  acatholicum.    Iq   casibus   in   quibus  praecesserit  carnaje 
comraerciuna,  sponsi  ante  matrimonium   separentur  aliquo  tem- 
pore,    ut  pars  catholica  rite  disponatur  ad  graliam  Dei  recipien- 
dam,  prœvia  semper   absolutioue  a  censuris,  et   impositis  pœni- 
tentiis  salutaribus,  si  matrimonium  contraclum  fueril  coram  mi- 
nistro  acalholico. 

Hanc  autem  facultatem  decernit  Sanctitas  Sua  valituram  pro... 
fici  le  nombre  des  cas  accordés  ;  il  varie  suivant  les  diocèses)  casi- 
bus urgentioribus,  in  quibus  nec  aliud  obstet  oanonicum  impe- 
dimenlum,  nec  tempus  adsit  adeundi  S.  Sedem,  super  quo  con- 
scientia  ipsius  Ordinarii  graviter  oneratur.  In  singulis  praelerea 
dispensationibus  expressa  fiât  mentio  apostolicae  delegationis. 
Contrariis  non  obstantibus  quibuscumque. 
In  reliquis  slet  Instructioni  alias  datae. 

Le  lecteur  remarquera  que  cette  faculté  est  restreinte 
aux  seuls  cas  urgents  :  il  n'en  est  pas  ainsi  des  pouvoirs 

cultus, cum  Israelita  N...,.    en    ceux-ci  :  super    inqiedimento 

mixtx  reiigionis, cum  acatholica    N.,   il   aura   exactement  un 

rescrit  particulier  pour  dispense  de  religion  mixte. 

N.  B,  XV.  18^3.  34 
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accordés  aux  Évêques  d'Amériqae'  et  d'Angleterre,  ou  aux 
Yicaires  Apostoliques  de  l'Inde  ou  de  la  Chine  -  ;  la  dis- 
tance et  la  difficulté  des  communications  ont  amené  le 
Saint-Siège  ù  donner  mi  induit  qui  s'applique  à  tous  les  cas 
occurrents. 

54.  —  Mais  il  faut  surtout  remarquer  dans  cet  induit  la 
clause  :  dummodo  nul! uni  aliud  ohstct  cononicuîn  inrpedi- 
mentum.  Le  Saint-Siège  refuse  à  l'Évèque  tout  pouvoir 
quand  à  la  religion  mixte  se  joint  un  autre  empêchement, 
et  ce  refus  n'étonnera  pas  après  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  ''.  Les  Evêques  d'Amérique  et  des  Indes  ont,  d'une 
manière  permanente,  le  pouvoir  suivant  ^  : 

Dispensandi  in  nialrimoniis  rnixtis  jain  contraclis,  non  ilom  in 
contrahendis,  super  gradibus  oonsanguinilatis  et  affinitati»,  super 
quibus  Apostolicam  facuhalem  pro  catholicis  jam  oblinuit,  qua- 
tenus  pars  calholica,  praîvia  absolutione  ab  incestus  realii  et  cen- 
suris,  cuin  parle  acalholica  rite  et  légitime  malrinioniuni  con- 
trahere  de  uovo  possit,  proiesque  suscepla  ac  suscipienda  legilima 
declarari,  dummodo  cauluai  oniuino  sit  conditionibusab  Eccîesia 
prccscriptis  fut  supra). 

Nous  avons  dit  dans  les  Dispenses  matrimoniales' ,  com- 
ment Mgr  rÉvêque  d'AngouIême, après  plusieurs  instances,a 
enfin  obtenu,  lui  aussi,  une  réponse  favorable.  Il  insistait  : 

1"  Pro  farultate  dispensandi,  Ordinario  dirigenda,  in  casibus 
urgenlibus  in  quibus  judicio  ejusdem  Ordinarii  tempus  non  sup- 
petil  adeundi   S,    Sedem,  super  impedimento  mixtcB  religionis, 

(1)  Konings,  i,  p.  lxxiv. 

(2)Collect.   dcc.S.   Sedit,  ad  usum  Soc.  Miss.,   n.  32  et  33  ;  voir 
ausii  Acta  S.  S. dis,  vu,  pag.  301  et  seq. 
(â)  ^.  47  et  4^. 

(4)  Koni.igs,  ibid.;  Collu-t.  dec.  S.Sed.  ad  icsnm  Soc.  Miss.,  q.1013. 
(b)  Disp.  matrim.,  n.  îfcC,  211,  2S9,  258,  etc. 
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etiamsi  aliud   obstel    iinpt'diiiu'nUin»   o.'inonicum,  super  quo  alias 
idem  Ordinarius  ex  induite  dispensare  valeal  ; 

2"  i'ro  facullale  dispensandi  super  oodein  impedimcnio  roli- 
gionis  inixiio  cuni  iis  qui  coratii  ma^'i^tralu  civili,  vel  etiam 
corani  niinislro  acalholico  jaiii  ante  dalaui  coucedendi  roscripli  et 
non  ullra  cootraxerînt.  ' 

Il  a  reçu  l'induit  suivant  : 

Feria  IV  die  \^  dcccinbris  1879. 

Sanclissimns  I).  N.  l).  Lco  Divina  Providontia  Papa  XIII,  in 
solila  aiidicnlia  R.  P.  T).  Adsossori  S.  OtTu'ii  impcrfila,  audila 
relalione  infrasoripti  sup}>!icis  libelli  una  cum  Eminenlissirnortirn 
et  Heverendis8iinorum  Dl).  S.  R.  E.  Cardinaliuni  in  rébus  fidei 
generaliulu  Inquisiloruni  sullragiis,  (juoad  primutn  beniiîiie  an- 
nuit  pro  gratia  in  scxaginta  casibus  urgenliorihus,  et  iu  imailuis 
ac  clausulis  postreina?  concessionis,  exclusi  lamen  f.icull.ile  ru- 
uiulandi  :  quoad  sccundum  pariler  l)enigne  annuil  pro  gratia  pro 
contraclis  usque  ad  receptioncni  prjpscnlis  rescripli,  pricvia 
tamen  absolutionc  a  cecsuris  et  impositis  pœnilentiis  salutaribiis 
(juoad  iltos  (jui  coram  niinislro  lîfprctico    conlrarierunt. 

Constatons  rapidement  que  cet  induit  est,  en  un  sens, 
plus  ample  que  le  pouvoir  accordé  aux  Évoques  d'Amérique 
(car  s'il  est  restreint  aux  cas  urgents,  au  moins  permet-il,^» 
matrimoniis  contrakeiidis,  de  dispenser  non  seulement  des 
degrés  de  parenté  ou  d'affinité,  mais  de  tous  les  empêche- 
ments dirimantsqui  peuvent  se  trouver  joints  à  la  religion 
mixte  et  sur  lesquels  l' Évoque  a  pouvoir  par  un  autre 
induit).  S.  E.  le  Cardinal  Archevêque  de  Westmijster  a 
daigné  nous  faii'c  savoir  que  la  Propagande  lui  a  concédé 
récemment  un  induit  semblable. 

Abordons  maintenant  l'interprétation  des  clauses  (^ui  se 
rencontrent  actuellement  dans  tous  les  induits. 

(.1  suivre).  J.  Plaxciiard,  vie.  gén.  d'Angoulême. 
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ÉTUDE  DE  THÉOLOGIE  MORALE 
SUR  L'OBLIGATION  EN  CONSCIENCE  DES  LOIS  CIVILES. 

THÉORIE. 

1.  Etat  de  la  question. 

Comme  toute  loi  dit  essentiellement  obligation,  et  que 
l'obligation  est  de  l'ordre  moral,  du  domaine  de  la  con- 
science, on  pourrait  trouver  singulier  le  titre  même  de 
cette  étude,  où  Ton  semble  révoquer  en  doute  Fobligation 
en  conscience  des  lois  civiles  ;  on  pourrait  même  s'en 
scandaliser,  puisque  le  moraliste  doit  être  le  premier  à 
inculquer  le  respect  des  lois.  Il  est  facile  d'éviter  le  scan- 
dale, même  pharisaïque,  par  quelques  remarques  bien 
.simples,  qui  établissent  clairement  l'état  de  la  question. 

Et  d'abord,  pour  qu'il  y  ait  loi  et  par  conséquent  obliga- 
tion, il  ne  suffit  pas  que  le  législateur  humain,  quel  qu'il 
soit,  intitule  une  ordonnance  prise  par  lui,  du  nom  de 
loi  :  car,  comme  le  déclare  le  Souverain  Pontife  Léon  XIII  ', 
à  l'endroit  même  où  il  inculque  solennellement  le  respect 
de  l'autorité  :  ce  Quod  si  legislatorum  ac  principum  placita 
aliquid  sanciverint  aut  jusserintquod  divina3  aut  naturali 
legi  repugnet,  christiani  nominis  dignitas  et  officium  atque 
Apostolica  sententia  suadent  obediendura  inagis  Deo  quant 
hominibus.  »  Et  de  nos  jours,  comme  à  beaucoup  d'autres 
époques,  on  ne  fait  certes  pas  injure  à  certains  législateurs, 
en  posant  la  question  si  tout  ce  qui  porte  le  nom  de  loi 

(l)  Encyclique  Quod  Apostolici  numeris,  du  28  décembre  1S78. 
On  la  trouvera  dans  la  Reoue,  tome  xi,  pag.  5. 
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oblige  en  conscience,  en  d'autres  termes,  est  une  vraie 
loi. 

Yoilà  donc  le  premier  sens  de  la  question  de  l'obligation 
en  conscience  des  lois  civiles.  Une  loi  civile  déterminée 
étant  donnée,  nous  pouvons  examiner  si  elle  a  toutes  les 
conditions  essentielles  requises  pour  être  une  vraie  loi. 
Nous  pouvons  en  outre  nous  demander  si  elle  n'a  pas  cessé 
d'exister.  —  Nous  dirons  tantôt  comment  cet  examen  doit 
se  faire  ;  et  à  quoi  il  faut  se  tenir,  si  ce  même  examen 
n'aboutit  pas  à  l'évidence,  mais  laisse  la  chose  douteuse. 

Ensuite^  supposons  une  loi  civile  qui  est  vraiment  loi, 
en  d'autres  termes,  ne  parlons  que  des  lois  civiles  vrai- 
ment obligatoires  ;  reste  à  savoir  si  cette  obligation  est 
nécessairement  une  obligation.de  conscience.  Ici  nous  lais- 
sons la  parole  à  Suarez,  qui  résout  parfaitement  la  question 
dans  son  traité  magistral  De  ler/ihus  '.  Voici  comment  il 
procède.  D'abord  il  se  demande  .si  une  loi  civile  peut  obliger 
en  conscience  : 

Quia  vero  ex  ratione  communi  legis  constat  oblignlionem  esse 
quasi  formalem  efTectuni  legis,  nec  posse  esse  verara  legem,  quia 
aliquam  obligationem  inférai,  et  in  superioribus  ostensuni  est 
potestatem  civilem  esse  vere  legislativam,  ac  subinde  legera  civi- 
lem  esse  veram  legem  ;  ideo  non  dubitamus  in  génère  de  obliga- 
tione,  sed  illara  supponimus  ;  inquirimus  autem  modum  seu 
speciem  ejus,  et  in  hoc  sensu  quserimus,  an  humana  lex  pra?ser- 
lim  civilis  possit  in  conscientia  obligare  ^.  » 

Il  se  demande  ensuite  au  chapitre  suivant  si  toute  loi 
civile  oblige  en  conscience  : 

(1)  Lib.  ni,  cap.  xxi  etxxii. 

(2)  Loc.  cit.,  c.  XXI,  n.  1, 
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■ftixiiaus  passe  humanam  legeiii  ia  ooûsciealia  obligare  ; 
nunc  aulem  inquiriinus  aa  sit  hoc  intrinsecuai  tali  legi.  Suppo- 
nimus  auleui  sermonem  esse  de  vera  et  valida  lege,  quia  ul  lex 
obîiget,  oportet  ut  sit  vera  lex,  quia  quae  non  est  vera  lex  aeque 
obligare  potest  per  modum  legis  ^. 

A  la  première  question  il  répond  affirmativement,  et  il 
prouve  longuement  sa  réponse.  Nous  n'insistons  pas,paroe 
que  d"abord  la  chose  est  claire  et  n'est  plus  contestée,  et 
parce  quénsuite  la  preuve  de  ia  réponse  à  la  seconde  ques- 
tion prouve  a  fortiori  la  réponse  à  la  première.  Nous 
tenons  cependant  à  taire  remarquer, contre  ceux  qui  calom- 
nient l'Église  et  la  morale  chrétienne,  que  cette  vérité,  que 
la  loi  civile  peut  obliger  en  conscience,  a  été  de  tout  temps 
clairement  enseignée  et  pi'oposée  par  l'Église  ;  c'est  ainsi 
que  Suarez  ajoute  :  ce  videtur  assertio  vel  de  fide,  vel  proxi- 
ma  iidei.  »  Le  Prince  des  Apôtres,  premier  Pontife  de 
Rome,  disait  déjà  aux  fidèles  : 

Subjeeti  igitur  estote  omni  humanx  créatures  propter  Deum  :  sice 
régi,  quasi  jvxcellenti  ;  sive  ducibus,  tanquam  ab  eo   missis  ad  vin- 
dictam  malffaotorum,  laudem  vero  bonorum  :  qiUa  sic  est  volunlas 
Dei,  ut  bencf acidités  obmutescere  faciatis  imprudentium   hominum 
ignorantiam  :  quasi  liberi,   et  non   quasi  velamen  habentes   malitix 
libertatem^  sed  sicul  serci  Dei.  Ornnes  honorât e  :  f rater nitatem  dili- 
giie  :  Deum  timete  :  regem  hotiorificatc.  Serci  suhditi  estote  in   onini 
timoré  doininis,  non  tantam  bonis  et   modestis,  sed  etiani  dyscolis. 
Hxc  est  enini  gratia,  si  propter  Dei  conscientiam  sustinet  quis  tristi- 
tias,  patiens  injuste  ^. 

Et  le  Souverain  Pontifie  actuellement  régnant,  Léon  XIII, 
tient  encore  le  même  langage ,  ave^  le  grand  Apôtre 
Saint  Paul  '  : 

(1)  Ihid.,  cap.  XXII,  n.  1. 

(2)  1  Pétri,  11,  13  sqq. 

(3)  Ad  Rom.,  XIII,  i  sqq. 
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Sace  Ecclesia  subjecU-e^nuiltittidini  Apostolicnm  pra'coptum 
jugiter  inculcat  :  non  est  poteslas  nisi  a  Dco  ;  r/uac  aufem  sunt,  a 
Dèo  ordinatx  sunt.  Itaque  qui  resistit  patedati,  Dei  ordinationi 
résistif,.  Qui  autem  résistant j  ipsi  sibi  damnationem  acquirunt,  Atqiie 
iterum  necessitate  subditos  esse  juhft  non  solum  propter  iram,  sed 
etiam  propter  conscientiarn,  el  omnibus  débita  re(Jder>î,  eut  tributum 
tributum,  cui  vectigal  vectigal,  cai  tlnwrem  timorem,  cui  honorem 
honorem  ^. 

Nous  ne  pouvons  pas  nous  empêcher  d'ajouter  ici  le  grave 
avertissement  que  le  même  Pontife  adi-esse,  dans  une  pré- 
cédente Encyclique  ^,  aux  autorités  civiles,  et  où  il  révèle 
l'origine  el  la  cause  de  l'esprit  d'insubordination  et  de 
révolution.  Après  avoir  énuméré  tous  les  maux  qui  de  nos 
jours  affligent  le  genre  humain,parmi  lesquels  il  cite  aussi: 
«  haiC  ingeniorum  protervia  légitimai  cujusque  potestatis 
impatiens,  »  il  ajoute  ces  graves  paroles  : 

Horum    autem    malorum  causam    in  eo   praîcipue   sitam   esse 
Nobis  persuasimi   est,  quod  despecla  ac    rejecta  sit  sancta  illa  et 
aiigustissiina    Ecclesiae    Auctoritas,    quœ   L)ei    nomine    humano 
generi   praeest,  et  legitimae    cujusque   auctoritatis  vindex  est  et 
prassidiuin.  Quod  cum  hostes  publie!  ordinis  probe  noverini,  nihil 
aplius  ad  societalis  fundamenta  convellenda  putaverunt,  quarn  si 
Ecclesiam  Dei  pertinaci  aggressione  péteront,  et  probrosis  calum- 
niis  in  invidiani  odiumque  vocantes  quasi    ipsa  civili  veri  DDmi- 
nis  huinanitati   adversaretur,  ejus  auoloritatem   et  vim    novis  in 
dies  vuineribus  labefactarent,  supremamque  potestatem  Romani 
Pontificis  everterent,  in  quo  aeternae  ac  iminutabiles  boni  reclique 
rationes  custodeni  in   terris  habent  et    adserloreni.  Hinc  porro 
profectic  sunt  leges  divinani  Calholicie  EcclesiiB  consiitutionem 
convellentes,  quas  in  plerisque  regionibus  latasesse  deploratnus  ; 
hinc  dîmanarunt  Episcopalî5  potestatis  contemptus,  objecta  eccle 

(1)  Encyclique  Quod  Apjstolici  muneris.  Lac.  cit.,  pag.  9. 
(2J  Inscruiabili,  21  avril  1878.  V.  Revue,  tome  x,  pag.  305. 
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siaslici  Ministerii  exercitio  impedimenta,  religiosorum  coetuum 
disjeclio,  ac  publicatio  bonorum,  quibus  Ecclesiae  administri  et 
pauperes  alebantur  ;  hiac  effectum  ut  a  salutari  Ecclesise  mode- 
ramine  publica  instituta,  caritati  et  beneficenliae  consecrata,  sub- 
ducerentur  ;  hinc  orta  effrenis  illa  libertas  prava  quceque  doceodi 
et  io  vulgus  edendi,  dum  ex  adverso  modis  omnibus  Ecclesiae  jus 
ad  juventulis  instilutionem  et  educationem,  violatur  et  opprimi- 
tur.  Neque  alio  spectat  civilis  Principalus  occupatio,  quem  divina 
Providentia  multis  abhinc  sœculis  Romano  Autisliti  concessit,  ut 
libère  ac  expedite  polestate  a  Christo  coUata,  ad  œternara  popu- 
lorum  salulem  uleretur. 

Mais  il  est  temps  de  passer  à  la  seconde  question  :  si 
toute  loi  civile  oblige  en  conscience.  Ici  le  lecteur  nous 
permettra  de  laisser  parler  Suarez,  un  peu  longuement, 
mais  ce  nous  semble,  on  ne  peut  mieux.  Après  avoir  exposé 
les  principaux  arguments  pour  et  contre,  il  continue 
comme  suit  : 

In  hoc...  puncto  aliquid  perlinere  potest  ad  quaestionem  de  re, 
et  aliquid  ad  modum  loquendi.  De  re  quocstio  est,  an  ordinafio 
superioris,  quocumque  nomine  appelletur,  possit  aliquo  modo 
inducere,  vel  obligare  ad  actum  sub  aliqua  alia  necessilate,  non 
obligando  in  conscientia,  ita  ut  transgressio  illius  ordinationis  per 
se  et  in  rigore  sumpta,  non  sit  peccatum  coram  Deo.  De  modo 
autem  loquendi  erit  controversia,  an  talis  ordinatio,  si  detur, 
Yocanda  sit  lex,  necne?Quoad  priorem  ergo  partem,  negare  non 
possumus  quin  possint  tieri  taies  ordinationes  vel  statuta,  quae 
immédiate  non  obligent  in  conscientia  ad  actus,  quos  praecipiunt 

vel  prohibent Constat...  ex  usu  niultarum  religionum  asum- 

mis  PonliGcibus  approbato,  in  quibus  fundalores  tradentes  regu- 
lam  diserte  explicant,  se  noUe  obligare  ad  culpam  mortalem, 
vel  venialem,sed  solum  ad  pœnam  ;  est  autem  certum  illa  statuta 
sancta  esse  et  consentanea  rationi,  et  transgressores  eorum  juste 
et  rationabililer  puniri. 
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Quofl  autem  illi  Iransgressores,  pcr  se  loqueado,  non  peccent, 
probalur,  quia  prudenler  conformant  dictamen  siiae  conscientiae 
intention!  sui  legislatoris  ;  ille  aiitem  declaravit  in  illa  transgres- 
sione  non  esse  culpam  ex  vi  illius  legls  ;  ergo  prudenter  subditi 
formant  judiciiim  conscienti?3,  quod  nullum  ibi  inlerveniat  pecca- 
lum  ;  ergo  rêvera  non  peccant,  quia  quod  est  ex  légitima  con- 
scieotia,  peccatum  non  est.  Dico  autem  })er  se,  quia  aliunde 
ssepissime,  et  fortasse  frequentius,  poterit  ibi  misceri  cjlpa,  quia 
difficile  est  ex  motivo  honesto,  et  cum  omnibus  circumstantiis 
requisitis  id  operari,  quod  est  contra  regulam.  Sed  hoc  est  acci- 
dentarium  respecta  reguhtî,  cujus  solam  vim  nos  consideramus, 
et  absolute  loquendo,  non  répugnât,  actum  fieri  cum  omnibus 
ilh's  circumstantiis,  etiamsi  alias  discordel  a  régula. 

Il  ajoute  en  particulier  pour  les  lois  civiles  : 

Idem  contingere  potest  sine  dubio  in  multis  legibus  civilibus, 
seu  polilicis,  qucC  non  absolute  aliquid  praeciptunt,  sed  quasi  sub 
conditionc  statuunt,  ut  qui  hoc  feceril,  solvat  hanc  vel  illam 
pœnam. 

Jam  ergo  succedit   alia   quaeslio,   an   talis  ordinatio   sit   vera 

lex? Dico    igitur  hujusmodi    statuta,  et  leges  pœnales,  licet 

quoad  proximum  actum,  de  quo  disponunt,  non  sint  absolute 
prœcepta,  et  consequenter  eliam  non  sint  propria3  leges;  tamen 
respectu  omnium  quae  iacludunt,  veram  rationem  legis  habere 
Primam  partem  probat  ratio  desumpta  ex  D,  Thoma  ^,  et  quia 
talis  lex  non  est  simplex,  ut  sic  dicam,  sed  quasi  hypothetica  et 
conditionata,  Unde,  sicut  in  propositione  conditioaali  antecedens 
non  affirmatur  simpliciter,  sed  illatio,  ita  neque  hic  prœcipitur 
simpliciter  talis  aclus.  Quodoptime  déclarât  exemplum  de  voto  ; 
nam   qui    vovet,  si   luserit,  dare  eleemosynam,   non   promittit 

(1)  «  Quod  non  omnia  quse  continentur  in  lege,traduntur  per  modum 
prœcepti  :  sed  quœdam  proponuntur  per  modum  ordinationis  cuj  us- 
dam  vei  etatuti  obligantis  ad  certam  pœnam.  »  2-2  ,  quaest.  186, 
art.  IX,  ad  2. 
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îibsoîufe  non  ludere,  sed  illain  conditioaalem.  Et  ex  hoc  exeniplo 
declaratur,  et  probafur  facile  allera  pars  asserlionis,  quia  respectu 
illius  conjnncti,  illa  est  vere  promissio,  quse  licet  non  obliget 
absolute  ad  priorem  parlem,  obligat  ad  secundani  ;  ita  ergo  est 
in  praesenti  ;  nam,  licet  haec  lex,  de  qua  agimus,  non  obliget  ad 
hoc  facienduni  vel  omittendam  absolute,  obligat  lamen  vel  ad 
hoc,  vel  ad  suslinendam  pœnam,  aut  aliuni  efieclum  legis, 
si  in  priori  parte  lex  non  servctur. 

Enfin  il  conclut  de  ce  qui  précède  la  solution  de  la 
question  ; 

Dico  enim  omnem  veram  legem  hunianam  necessaiio  resolvi 
in  aliquam  conscienliœ  obligalionem.  Probatur,  quia  necesse  est, 
ut  iex  vel  absolute  obliget  ad  actum,  vel  salteni  sub  aliqua  pœna. 
Priori  modo  lola  obligat  in  conscienlia  ad  lalem  actum,  ut 
ostensuiii  est.  Si  autem  feratur  posteriori  modo,  ila  ut  sit  lex 
pure  pœnalis,  obligabit  vel  ad  solvendatn  pœnam,  supposita 
transgressione,  si  cum  eo  rigore   {)osita   sit,   sicut  obligat   votura 

pœnale,  vel  saltem  ad  sustinendam  pœnam Et  palet,  quia  nisi 

tenealur  in   conscienlia   sustinere   pœnam,    ([ui    taie    slalutuni 
transgressus  est,  non  poleril  superior  haberejus  ad  punienduni 
illum,  vel  posset  dari  bellum  justum  ex  utraque  parle.  Alque  hoc 
modo  facile  explicantur  leges  omnes,  qute  dicuotur  pure  pœna  les. 
Idem  vero  diceudum  est  cuni  proporlione  de  legibus  irritatoriis, 
vel  qucB   dant  forraara    substantialem  conlraclibus,  etiamsi   sup- 
ponatur  non  obligare  immédiate  in  conscienlia  ad  lalem  formam, 
vel  niodum,  quod   quidem    in   eis   rarius  et  difficilius  est,  quia 
efEcere  aclum   sine   his   condilionibus,  quae  necessariae  sunl  ad 
finem  et  valorem  ejus,  contra  prudenliam,et  consequenter  contra 
honestatem  esse  videlur;  casu  illo  lamen  admisso  (de  quo  infra), 
semper  lex  illa  resolvetur  in  aliquem  etFeclum,  ad  quem   obliget 
in  conscienlia.  Nam  qui  fecit  coutraclum,  jure  humano  irritum, 
ipso  facîo,  in  conscienlia  lenelur,  vel  rem  apud  se  non  relinere, 
vel  alium  non  obligare,   vel  denique   non   uti    illo  contractu   ad 
alios  elfeclus,    quos   haberet,  si  irritus  non  fuissel.  Idem  censeo 
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(licenùuui  do  aliis  logibus,  qiuc  ex  inleutioap  Icgisliiloris  ilicuri- 
lur  obligare  ia  foro  exteriori,  et  noa  iutcriari;  illae  eaini  si  refc- 
ranlur  ad  ipsos  judices.  illos  obliyiuil  in  couscienlia,  ul  secun- 
duin  taies  leges  ia  foro  exteriori  jiidicent,  et  consequenler  obli- 
gare possiint  subditos,  ul  in  eodein  foro  pareaol  iisdein  Icgibus, 
et  noti  résistant,  et  hoc  modo  scinpcr  lex  obligat  in  conscienlia, 
si  sit  propria  lex  procceplivn,  seu  ordinaliva.  Qiiod  ideo  addo, 
quia  si  sit  tantutn  lex  perniissiva,  lalis  lex,  respoftii  illins  pcr- 
sonœ,  ad  (juain  S|)ectat  perraissio,  non  est  ])roi)rie  le\,  ut  in 
supcrioribus  vidinius,  et  ideo  mirum  noQ  est,  quod  sccundum 
oani  rationeiu,  tl  respecta  ejusdeuj  noa  inducal  obligationeiu  in 
conscienlia  ;  inducct  auteiu  illani  respcclu  alioruni,  (juibus  itn- 
perat,  ul  (alern  acluni  non  punianl  vel  impediant,  juxti  supra 
dicta  de  elVcctu  talis  Icgis.  Et  idctn  cuui  proporlioae  dicendum 
est  de  lege  concedentc  privatum  privilegiuui,  quia  respectu  cjus, 
in  cujus  favorem  fit,  non  habct  rationem  logis,  et  ideo  illum 
non  obligat  in  conscienlia,  sed  obligat  alios ,  ut  contra  illius 
privilcgiuin  non  agant.  Alquc  ila  in  universuin  o:nnis  \era 
lex  liumana  aliquam  obligationeui  in  conscienlia  inducit. 

En  résumé  :  nous  ne  voulons  nullement  révoquer  en 
doute  que  toute  vraie  loi  civile  oblige  en  conscience  d'une 
certaine  manière,  ni  même  qu"en  matière  grave,  cette 
obligation  paisse  être  grave,  comme  le  démontre  encore 
Suarez  '  ;  mais  une  loi  déterminée,  vraiment  obligatoire, 
étant  donnée,  reste  la  question  :  quelle  est  la  nature  de 
cette  loi,  sou  obligation  est-elle  immédiate  ou  médiate, 
cette  loi  est-elle  purement  préceptive,  par  exemple  déter- 
minative  de  propriété,  ou  est-elle  purement  pénale,  irri- 
tante etc.  ? 

Et  voilà  une  seconde  raison  de  po^er  la  question  de 
l'obligation  des  lois  civiles  en  conscience. 

Enfin,    une  loi  vraiment  obligatoire   étant  donnée,  et 

(i)  Ibid.,  c.  ixiv,  n.  2. 
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étant  déterminée  la  nature  de  cette  loi,  il  faut  encore  re- 
chercher, suivant  les  règles  d'interprétation,  l'étendue  de 
l'obligation  et  sa  gravité. 

Et  voilà  le  troisième  point  à  examiner,  dans  cette 
même  question  de  l'obligation  en  conscience  des  lois 
civiles. 

L'état  de  la  question  ainsi  établi,  il  nous  reste  à  exposer 
plus  en  détail  la  théorie  à  appliquer^  les  doutes  à  résoudre, 
dans  un  cas  déterminé.  Nous  le  ferons  en  trois  étapes, 
en  suivant  l'ordre  des  trois  points  à  examiner  définis 
tantôt. 

II.  Principes  généraux  de  solution  des  doutes  au  sujet 
de  r obligation  des  lois  ^, 

PREMIER    POINT. 

Quand  il  s'agit  d'une  loi  civile  en  particulier,  on  ne  peut 
pas  a  jjriori  en  nier  l'obligation  en  conscience,  même  si 
elle  a  été  portée  par  un  législateur  impie  ou  infidèle  ;  bien 
au  contraire,  il  faut  la  présumer  vraie  loi  et  par  consé- 
quent obligatoire  en  conscience,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
des  motifs  de  douter  de  sa  valeur  et  de  son  existence. 

Pareils  doutes  peuvent  surgir,  ou  bien  au  sujet  des  con- 
ditions requises  à  la  constitution  d'une  vraie  loi,  ou  bien 
au  sujet  des  causes  qui  peuvent  la  faire  cesser.  —  Pour 
l'exposé  de  ces  conditions  et  de  ces  causes,  nous  renvoyons 
au  traité  des  lois. 

Supposé  qu'un  pareil  doute  se  fasse  jour,  ce  qui  arrivera 

(1)  Ici  nous  ne  faisons  que  résumer  la  dissertation  De  dubio  sol- 
vendo  inre  mor<ili,  part.  lu.sect.  2,  où  le  lecteur  trouvera  ces  prin- 
cipes exposés  ei  àémonivcs  ex  professa,  en  même  temps  que  la  doc- 
trine des  auteurs  longuement  discutée. 
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plus  Iréquemment  au  sujet  de  la  matière  de  la  loi,  le  pre- 
mier devoir  est  d'examiner  sérieusement.  Examen  fait,  ou 
bien  1°  on  arrive  à  la  certitude  qu'une  condition  essentielle 
à  la  loi  fait  défaut,  soit  que  l'ordre  du  supérieur  répugne 
à  la  loi  naturelle  ou  divine,  soit  que  le  législateur  ait 
outrepassé  les  limites  de  son  pouvoir  ;  ou  l'on  obtient  la 
certitude  que  la  loi  a  cessé.  Dans  ces  cas  il  n'y  a  pas  de 
difficulté.  Ou  bien  2°  le  doute  persévère  malgré  l'examen, 
et  alors  il  faut  distinguer  entre  les  divers  objets  du  doute, 
et  la  qualité  de  celui-ci,  pour  pouvoir  décider  en  faveur  de 
l'obligation  ou  de  la  liberté.  Il  y  a  donc  ici  plusieurs  hypo- 
thèses à  faire  :  le  doute  peut  en  effet  porter  sur  les  diverses 
conditions  requises  à  la  constitution  de  la  loi,  comme  sur 
les  causes  qui  la  font  cesser  ;  et  le  doute  peut  être  un 
simple  doute  négatif,  ou  une  probabilité. 


I. 


Et  d'abord,  pour  qu'il  y  ait  loi,  il  faut  l'autorité  légitime 
législative  dans  celui  qui  la  porte  ;  mais  comme  il  peut  y 
avoir  rarement  doute  sur  ce  point,  par  rapport  aux  lois 
civiles  dont  nous  voulons  examiner  l'obligation  en  con- 
science, nous  renvoyons  pour  l'examen  de  semblables 
doutes  à  la  dissertation  :  De  dubio  sohendo  in  re  înorali, 
n.  260-268. 

Nous  en  faisons  de  même,  pour  le  même  motif,  au  sujet 
des  doutes  sur  la  promulgation  de  la  loi,  ibid.,  n.  269- 
271  ;  et  encore  sur  la  qualité  de  sujet  requise  dans  celui 
qui  doit  obéissance  à  la  loi,  ibid.,  n.  303-311. 

Le  doute  portera  le  plus  fréquemment,  comme  nous  le 
disions  plus  haut,  sur  la  matière  de  la  loi.  Il  faut,  en  effet, 
que  cette  matière  soit  juste,   c'est-à-dire  licite,   et  même 


D42  ÉTUDE  DE  THEOLOGIE  MORALE 

positivement  honnête,  eu.  moins  en  tant  que  pTescrité  ; 
il  faut  de  pins  que  te  supérieur,  en  la  prescrivant,  ne 
blesse  ni  la  justice  légale,  ni  la  justice  commutative,  ni 
la  justice  distributive.  Par  là-méme  il  est  requis  déjà  que 
lu  matière  de  la  loi  soit  possible,  c'est-à-dire,  ni  trop 
diffidile  ni  trop  onérease-  Voir  la  même  dissertation,  n. 
275. 

De  l'a,  plusieurs  doutes  peuvent  se  faire  jour  : 
I.  S' il  y  a  doute  sur  la  licéité  de  ce  qui  est  prescrit^  le 
aujet  èst-il  tcriu  d'obéir  ^  ? 

Distinguons  entre  la  probabilité  et  le  doute  négatif. 
Dans  le  premier  cas,  il  n"y  a  pas  de  difficulté:  il  faut  obéir. 
Voici  comment  Lugo  le  démontre  brièvement  : 

Ouando  dubiuni  est  probabile,  quia  nimirum  ex  ulrnque  parte 
sunt  oninioiies  j^robabiles,  affirmaos  et  negans  rem  illani  lici- 
tam  esse,...  potest  procul  duhio  sui)JiUis  amplecli  opinionem 
probabilem  affirmantem,  atque  adeo  teneîur  eam  araplecii  et 
obedire  :  habel  enim  jam  îiinc  locum  régula  generalis,  quod  obo- 
diendum  est  Praelalo,  quoties  res  prœcepla  potest  sine  peccalo 
fîeri  :  nunc  aulcm  potest  id  fieri  sine  pecralo,  cuin  possil  sub- 
ditus  saltem  per  principia  e.\lrinseca  araplecti  illani  opinionem, 
et  exsequi  rein  praeceptam.  Hoc  enim  insum  Praelatus  prseeipit, 
nempe  quod  amplectatur  seutentiam  illani,  quam  ipse  subdilus 
judical  probabilem.:  quare  praecipit  rem  extra  controversiam  lici- 
tam,  nimirum  quod  in  ea  operatione  amplectatur  opinionem  pro- 
babilem ;  ita  cum  aliis  Sanchez  -  et  Suarez^,  qui  addunt,  eliamsi 
opinio  dictans  esse  licitum,  quod  prœcipitur,  sit  minus  proba- 
bilis,  si   tamen  probabilis  sit,    adhuc  deberi  obedientiam  ;   quia 

(1)  Le  lecteur  qui  désire  cor-sulter  les  auteurs  pur  ce  cloute,  en 
trouvera  cités  uu  grand  nombre  dans  la  dissertation  De  dubio  sol- 
vendo  in  re  murali,  n.  276. 

{2j  la  Decal:,  l'ib.  ri,  c.  3,  n.  6. 

(o)  De  Relie/.,  tr.  x,  lib.  4,  c.  i5,  n.  21. 
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jam  lune  prcocipil-ur  id  qiiocJ  siibditus  Ijcile  facere  potesl,  cuni 
possil  licite,  cominuniler  loijiientlo,  amplofli  opiniononi  jiroha- 
bilem,  relicla  probabiliori  '. 

Mais  si,  tout  examiné,  on  ne  parvient  pas  à  se  formor  un 
jugement  probable  que  la  chose  prescrite  est  licite,. mais 
qu'on  reste  dans  le  doute,  on  na  devra,  ni,  ne  pourra  obéir, 
généralement  parlant.  Lugoen  donne  encore  la  raison  : 

Quia  coiiclusio  probabilis  tlebet  fieri  ex  aliqiio  novo  rnolivo,  ex 
quo  probabililer  inferatur  :  ex  bôc  autérn  principio,  Prxlatus  id 
prœcipit,  non  potesl  semper  probabililer  colligi  :  ergo  licitttm  est  ; 
ijuando  priosertim  scirem  Praîlaïuin  solere  . (emcre  et  iinpru- 
dentor  priecipere  pro  libito,  quœ  non  iioont.  l)el>ent  ergo  concur- 
rere  alia  adminicula  prœter  inerum  pricrcptun)  in  génère  ad  infe- 
rendarn  illam  probibilcni  conclusionom,  sine  qua  non  polest 
subdiliis  pracliciim  judicium  necessariuni  babere  ad  licite  ope- 
randuai,  quibiis  adiuiniculis  Proilati  auctorilas  roboretur  ad 
inferendain  illam   probabileni  cooclusioneni  ". 

.  Nous  disons  çjènéralcmcnt^  parce  que  le  précopte  lui- 
même  peut  quelquefois  apporter  une  raison  probable  de 
juger  que  son  objet  est  licite  :  par  exemple,  parce  qu'il 
vient  d'un  législateur  ou  supérieur  plein  de  probité  et  de 
prudence  ;  ou  parce  qu'il  change  la  matière  du  précepte, 
y  ajoute  une  circonstance  qui  enlève  le  doute  sur  sa  licéité, 
ainsi  supposons  une  personne  qui  a  fait  vœu  de  soigner 
les  malades  atteints  du  choléra,  et  l'autorité  compétente 
qui  établit  un  cordon  sanitaire  et  défend  laccès  des 
malades  :  la  personne  eil  question  devra  obéir,  et  sus- 
pendre l'exécution  de  son  vœu,  si  telle  est  la  défense  ^ 

(1)  R'isp.  mor.,  lib.  m,  dub.  10,  n.  3. 

(2)  Loc.  cil.,  n.  9. 

(3)  Pour   de  plus  amples    explicatioas,   voir   la   dissei'tation    déjà 
citée,  De  dubio  soUendo,  n,  278,  sqq. 
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IL  S'il  y  a  doute,  non  sur  la  licèité,  mais  sur  V honnêteté 
'positive  de  la  matière  jjrescrite,  jiarce  que  de  soi  elle  est 
indifférente,  faut-il  obéir  ? 

Nous  répondons  qu'il  le  faut,  quelle  que  soit  la  nature 
du  doute  :  car,  ou  bien  le  précepte  lui-même  rend  la 
chose  honnête,  ou  du  moins  il  faudrait,  pour  ne  pas  obéir, 
avoir  la  certitude  morale  que  la  matière,  en  tant  que 
prescrite,  n'est  pas  positivement  honnête  à  raison  de  la 
fin  et  des  circonstances.  «  Advertunt  omnes  doctores 
necessarium  esse  ut  de  in  justifia  legis  certo  moraliter  con- 
stet,  »  dit  Suerez  ^  Or^  cette  certitude  fait  ici  défaut, 
tandis  que  dans  le  doute  précédent  sur  la  licéité  l'on  a 
cette  certitude  d'mie  manière  indirecte  ;  car,  par  là  même 
qu'on  reste  dans  le  doute  (in  dubio  ultimo  practico)  sur 
la  licéité  de  l'acte  prescrit,  on  est  indirectement  certain 
qu'on  ne  peut  pas  le  poser,  et  par  conséquent  que  le  supé- 
riem'ne  pouvait  justement  le  prescrire.  Suarez  continue  : 

Nam  si  res  sit  dubia,  praesumendum  est  pro  législature,  tum 
quia  habet  altius  jus  et  illud  possidet,  tum  eliani  quia  regitur 
altiori  consilio  et  potest  habere  altiores  rationes  universales 
subditis  occultas  ;  tum  etiam  quia  alias  subditi  sumerent  nimiam 
licentiam  noQ  parendi  legibus,  quia  vix  possunt  esse  tara  justae, 
quia  possint  ab  aliquibus  per  apparentes  rationes  in  dubium 
vocari . 

Nous  faisons  remarquer,  dès  à  présent,  pour  éviter  des 
répétitions,  que  la  même  solution  s'adapte  à  un  troisième 
doute.  Étant  donnée  Tautorité  dans  celui  qui  commande, 
et  l'objet  du  précepte  étant  supposé  licite  et  honnête,  sup- 
posé même  par  anticipation  que  cet  objet  soit  utile  au  bien 
commun  (en  parlant  d'une  loi  proprement  dite),  on  peut 
se  demander  : 

(1)  Be  leg.,  1.  1,  c.  9,  n.  9.  Cf.  de  Relig.,  lib.  iv,  c.  15,  n.  16  sqq. 
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III.  Si/  faut  obéir,  quand  il  y  a  doute  si  le  lèaislateur  ou 
nupéfieur^  dans  une  matière  d'ailleurs  soumise  à  son  pour- 
voir^ ne  dépasse  cependant  pas  les  limites  de  ce  ijouvoir,  en 
tant  qu'il  viole  peut-être  la  justice  commutativc  ou  distri- 
but ive  ? 

Nous  répondons  qu'il  faut  obéir,  quoi  que  soit  le  doute, 
en  d'autres  termes,  pourvu  que  l'injustice  ne  soit  pas 
moralement  certaine.  Mais  comme  plus  haut,  de  môme 
ici,  il  ne  faut  pas  comprendre  une  certitude  strictement 
dite,  mais  dans  le  sens  large,  telle  qu'on  l'exige  généralip- 
ment  en  morale,  et  laquellQ,  très -souvent,  est  la  seule  pos- 
sible; c'est  ainsi  qu'une  solide  probabilité  et  dont  l'opposé 
n'est  pas  probable,  est  censée  équivaloir  à  la  certitude 
morale  dont  nous  parlons  ici  et  que  saint  Alphonse  appelle 
quelquefois  opinio  unice  probabilis. 

La  raison  de  notre  réponse  est  la  même  que  celle  indi- 
quée par  Suarez  au  doute, précédent.  Il  n'y  a  ici  qu'une 
seule  exception.  Ou  plutôt  un  cas  où  le  doute,  à  raison 
d'une  circonstance  spéciale ,  se  dissipe  d'une  manière 
indirecte  :  c'est  le  cas  où  le  supérieur  lui-même  a  douté 
(dubio  ultimo practico)  de  la  justice  de  sa  loi,  en  la  por- 
tant : 

Princeps  si  cum  simili  dubio  tribulum  imperet,  agit  iojusîe, 
ut  supra  dixi,  quia  agit  lemerarie,  et  oaerat  subditum  sine  justa 
causa...  Unde  si  subditis  conslet,  Priocipeui  eum  illo  dubio 
imperasse  tributum,  non  tenebunlur  solvere,  etiarasi  ne*ciant  an 
reipsa  inlercesserit  sutEcieus  causa,  necne;  quia  satis  est,  quod 
sciant,  tributum  esse  injustum.  Unde  lune  non  potest  dici  tan- 
tuui  négative,  non  coaslare  subdilis  deinjuslitia  tribut!  :  uam 
positive  etiam  constat  illis  de  injustitla  tribuU  ^ 

(1)  Suarez,  De  legibus,  lib.  v,  c.  iS,  n.  15. 
N.  R.  XV.  1883.  '  35 
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Notons  cependant  la  différence  entre  le  cas  d'illiccité 
de  la  matière,  et  le  cas  d'injustice  in  modo  legis,  ou  de  la 
part  du  législateur  seulement,  comme  est  le  cas  présent, 
et  celui  exposé  plus  loin  au  quatrième  doute,  c'est-à-dire 
où  le  législateur,  sans  prescrire  une  chose  illicite,  viole  la 
justice  légale,  commutative  ou  distributive.  Dans  le  pre- 
mier cas,  le  sujet  non  seulement  ne  doit  pas,  mais  ne  peut 
pas  obéir  ;  dans  les  autres  cas,  il  ne  doit  pas,  mais  il  peut 
obéir ,  parce  qu'il  peut  céder  son  droit,  pourvu  qu'il  .ne 
coopère  pas  à  Finjustice,  d'où  l'on  comprend  qu'il  peut 
plus  facilement  être  tenu  d'obéir  ;  même  dans  le  cas  où 
l'injustice  est  évidente,  il  pourra  quelquefois  être  obligé 
à  l'obéissance  à  raison  du  scandale  à  éviter  :  car  il  faut 
souvent  éviter  celui-ci,  même  au  prix  d'un  sacrifice  tem- 
porel. 

Avant  d'aller  plus  loin,  remarquons  combien  il  importe 
de  bien  distinguer  les  divers  objets  sur  lesquels  le  doute 
peut  porter,  et  en  particulier  de  ne  pas  confondre  le  doute 
sur  la  licéité  de  la  matière  prescrite  avec  les  deux  autres 
que  nous  avons  exposés  ensuite.  C'est  précisément  à  raison 
de  cette  confusion  que  plusieurs  Auteurs  résolvent  mal,  et 
quelquefois  en  se  contredisant ,  ces  différents  doutes. 
Nous  ne  voulons  pas  nous  arrêter  dans  cette  étude  sur 
l'examen  de  la  doctrine  des  théologiens,  d'autant  plus  que 
le  lecteur  peut  trouver  in  extenso  la  critique 'des  Auteurs 
dans  la  dissertation  De  dubio  solvendo,  n.  286  sqq. 

Nous  pouvons  encore  faire  observer  utilement  que  nous 
traitons  ici  de  la  loi  en  général;  que  s'il  s'agit  d'une  loi  eh 
particulier,  notre  solution  générale  peut  devoir  se  modi- 
fier à  raison  de  la  nature  même  de  cette  loi  et  des  cir- 
constances. C'est  ainsi  qu'en  particulier  pour  les  lois  tri- 
butaires il  peut  y  avoir  certaines  exceptions  et  limitations 
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à  faire,  voir  la  même  dissertation,  n.  285,  288,  292,  294; 
ceci  cependant  ne  s'applique  pas  au  texte  de  Suarez  que 
nous  venons  de  citer,  malgré  qu'il  y  parle  des  lois  tri- 
butaires. 

Enfin  la  loi  proprement  dite,  en  tant  qu'elle  se  distingue 
du  précepte,  doit  tendre  au  bien  commun,  en  d'autres 
termes,  il  faut  que  le  législateur  ne  blesse  pas  la  justice 
légale.  De  là  un  quatrième  doute  : 

IV.  Si,  tout  supposé  correct  ci' ailleurs,  il  est  douteux  que  la 
loi,  vu  sa  matière,  tende  au  bien  commun,  faut-il  l'ob- 
server? 

Pour  bien  comprendre  le  sens  de  cette  question,  écou- 
tons encore  Suarez  : 

Ad  valorem,  et  substantiam  legis  solum  esse  necessarium,  ut 
res  illa,  de  qua  fertur  lex,  hoc  tempore,  hoc  loco,  in  hac  génie 
et  communilale,  sit  utilis  et  convcniens  ad  bonutn  commune 
illius  :  haîc  enim  utililas  et  coramoditas  non  dalur  a  legislatore, 
sed  supponitur,  et  ideo  quantum  ad  suum  esse,  ut  ita  dicam, 
non  pendet  ex  intentione  legislatoris.  Ex  quo  etiam  fit  ut  talis 
res  ex  se  debeat  esse  referibilis  in  commune  bonuin  :  nam  omne 
bonum  utile,  quatenus  taie  est,  aptum  est  ordinari  in  eum 
fineni  ad  quem  est  utile,  et  in  hoc  sensu  necessaria  est  in  prae- 
seati  intentio  operis,  non  operantis  '. 

La  réponse  n'est  pas  douteuse,  il  faut  obéir  aussi  long- 
temps qu'on  n'a  pas  la  certitude  morale  que  la  loi  n'est 
pas  utile  au  bien  commun.  Et  ici  s'applique  également 
l'observation  de  Suarez,  placée  à  la  fin  du  deuxième  doute 
proposé,  à  savoir  :  que  la  présomption  est  certainement 
en  feveur  du  législateur. 

Nous  parlons  ici  d'une  loi  pour  autant  qu'elle  se  distingue 

(1)  Be  legibust  lib.  i,  cap.  vn,  n.  9, 
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du  précepte  praprernent  dit  ;  s'il  s'agissait  d'un  supérieur, 
d'une  matière  et  de  circonstances,  où  il  peut  y  avoir  lieu  à 
un.  précepte  au  lieu  d'une  loi  :  alors,  supposé  que  la  pres- 
cription ne  tende  certainement  pas  au  bien  commun,  mais 
favorise  des  intérêts  privés,  il  ne  faudrait  pas  conclure 
immédiatement  à  la  non-obligation  ;  mais  il  faudrait  exa- 
miner la  volonté  du  supérieur  :  s'il  a  voulu,  malgré  le  ca- 
ractère d'utilité  privée,  une  vraies  loi,  il  n'y  aurait  pas 
d'obligation  ;  si  sa  volonté  n?est  pas  suffisamment  mani- 
festée., comme  a  fortiori  s'il  a  voulu  donner  un  précepte 
proprement  dit,  il  faudrait  conclure  à  une  obligation  per- 
sonnelle, non  locale,  etc.  en  observant  les  différences  entre 
un  précepte  et  une  loi. 

Il  faut  encore  prendre  garde  de  se  tromper  dans  l'examen 
si  la  matière  de  la  loi  proprement  dite  est  un  intérêt  privé 
ou  le  bien  de  la  communauté.  Car,  comme  le  remarque 
Suarez  '  :  «  Materia...  circa  quam  versatur  lex  interdum 
est  bonum  commune  per  se  primo  :  aliquando  vero  per  se 
primo  est  bonum  privatum,  commune  autem  per  redun- 
dantiam.  »  Or,  il  ne  faut  pas  cette  première  manière  di- 
recte, la  seconde  manière  indirecte  est  suffisante. 


II. 


Nous  avons  résolu  les  principaux  doutes  au  sujet  des 
conditions  requises  à  la  constitution  delà  loi,  mais  comme 
une  loi  peut  cesser  ou  du  moins  être  suspendue,  en  tout 
ou  en  partie,  soit  d'une  manière  générale  pour  tout  le 
monde,  soit  en  particulier  de  manière  que  quelques-uns 
soient  exemptés  de  son  obligation,  il  nous  reste  à  examiner 

(1)  De  legibus,  lib.  i,  cap.  vi,  u.  3. 
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quelques  doutes  sur  hs  causes  qui  peuvent  ainsi  éteindre 
robligation  de  la  loi,  soit  d'une  manière  générale,  soit 
d'une  manière  particulière. 

Et  d'abord  pour  tous  les  doutes  qui  n'atteignent  pas  à  la 
probabilité,  la  solution  n'est  pas  difficile  :  l'obligation,  en 
etîet,  restant  moralement  certaine,  ou  en  possession, 
comme  on  dit,  tout  le  monde  est  d'accord  à  dire  qu'il  faut 
négliger  le  doute  et  observer  la  loi  *. 

Mais  quand  il  s'agit  d'une  probabilité,  la  solution  prosonto 
plias  de  difficulté.  Il  est  vrai  que  dès  qu'on  peut  se  former 
une  opinion  probable,  que  l'obligation  objective  de  la  loi 
est  éteinte,  on  peut  par  là-même  conclure  à  la  non-obliga- 
tion, par  le  principe  indirect  qu'une  obligation  objective 
incertaine  ne  saurait  produire  une  obligation  subjective, 
parce  que  la  conscience  de  l'obligation  fait  défaut,  et  que 
c'est  la  conscience  qui  doit  appliquer  l'obligation  au  sujet; 
mais  toute  la  difficulté  consiste  à  définir  quand  on  peut 
conclure  de  rexistence  probable  d'une  cause  qui  éteint  ou 
suspend  la  loi  d'une  manière  générale  ou  particulière,  à  la 
non-existence  probable  de  l'obligation  objective  de  la  loi  : 
car,  de  soi  et  généralement  parlant,  on  n'est  pas  autorisé  à 
conclure  de  la  probabilité  d'une  pareille  cause  à  la  probabi- 
lité de  l'absence  d'obligation  objective  de  la  loi. 

Les  causes  qui  font  cesser  ou  suspendent  la  loi,  en  tout 
ou  en  partie,  sont  la  révocation  pure  et  simple;  l'abi^oga- 
tion  ou  la  dérogation  par  une  loi  subséquente  ou  un  usage 
légitime  ;  la  cessation,  totale  ou  partielle,  définitive  ou 
temporaire,  de  la  fin  de  la  loi. 
■  Les  causes  qui  exemptent  sont  le  privilège,  Yepikeia,  la 
permission,  la  dispense. 

(1)  Cf.  De  dubiosoîvendo,  n.  321. 
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Il  s'agirait  donc  d'examiner,  dans  les  cas  d'existence 
probable  de  chacune  de  ces  causes,  si  de  cette  probabilité 
on  peut  conclure,  oui  ou  non,  à  la  non  existence  probable 
de  l'obligation  objective  de  la  loi,  et  de  là  à  la  liberté.  Mais, 
d'une  part,  les  cas  énumérés  sont  peu  pratiques  pour  ce 
qui  regarde  les  lois  civiles  \  et  même  l'exemption  de  per- 
sonnes en  particulier  ne  tombe  pas  directement  sous  la 
question  traitée  ici  ;  d'autre  part,  les  cas  pratiques  qui 
peuvent  se  rencontrer  se  réduisent  en  quelque  sorte  à  des 
cas  d'interprétation;  c'est  ainsi  que  les  jurisconsultes  disent 
qu'en  droit  civil,  la  maxime  :  cessante  ratione  legis,  cessât 
ejus  dispositio  est  une  maxime  d'interprétation  restrictive 
de  la  loi,  et  complètement  étrangère  à  la  matière  de  l'abro- 
gation-. Or,  l'extension  de  la  loi  à  des  cas  déterminés, 
l'étendue  de  l'obligation  et  sa  gravité  sont  l'objet  de  l'exa- 
men à  faire  au  troisième  point. 

Nous  croyons  donc  ne  pas  devoir  insister.  Le  lecteur 
pourra  cependant  consulter  utilement  la  dissertation  plus 
d'une  fois  citée  De  duhio  solvendo,  n.  323  etss. 

Nous  en  extrayons  la  solution  d'un  seul  doute,  laquelle 
pourrait  plus  difficilement  trouver  place  ailleurs. 

Quand,  tout  bie?i  considéré,  et  après  application  correcte 
des  règles  d'interprétation, on  constate  qu' une  loi  postérieure 
est  probablement  abrogatoire  d'une  loi  précédente,  ou  y  dé- 
roge seulement  d^une  manière  jjrobable,   cela  suffit -il  pour 

(1)  Ainsi  les  lois  civiles  dont  s'agit  n'admettent  pas  l'usage  qui 
abroge  une  loi  ou  y  déroge;  il  n'y  a  pas  lieu  non  plus  à  la  révoca- 
tion pure  et  simple;  quand  il  s'agit  d'une  loi  abrogatoire,  il  y  a  dif- 
ficilement lieu  à  un  doute,  ou  bien  la  question  se  réduit  à  l'inter- 
prétation, comme  nous  le  ferons  observer,  et  ainsi  de  suite. 

(2)  Voir  Aubry  et  Rau,  Qours   de  Droit   civil  français,  §  29,  texte 
et  note  3  ;  et  §  40,  texte  et  note  4. 
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conclure  qu'il  ne  faut  plus  observer  la  loi  précédente,  en 
tout  ou  en  partie  ? 
Voici  la  réponse  : 

Nonduin  potes  extemplo  concludcre  obligationein  prioris 
legis  esse  probabiliter  exlinctam,  sed  applicanda  adhuc  manet 
régula  inlerpretandi  utrique  legi  simul  consideralaî  :  correclio- 
nem  nempe  juriuna  esse  vitandam.  Potesf  autem  ubi  probabiliter 
opponuntur  illœ  leges,  sed  eliain  probabiliter  non  siint  invicem 
oppositae,  prior  observari  eo  modo  quo  posterioci  non  opponi- 
tur'. 

Nous  avons  fini  d'examiner  le  premier  point,  et  nous 
passons  au  deuxième. 

(1)  Diss.  cit.,  n.  327. 
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CO'MMENTATÏIË    SUR  LX  CONSTÏT  UTION 
APOSTOLICjE  se  dis  de  pie  IX  \ 

EXCOMMUNICATIONS   NON    RésERVÉES    CONTENUES  DANS    LE 
CONCILE   DE   TRENTE. 

Excommunication  portée  contre  les  maîtres  et   les  magistrats  qui 
forcent  leur  surbordoiinés  à  se  marier  contre  leur  gré. 

Sommaire.  —  I.  Texte  du  Concile,  —  II.  Motifs  de  la  loi.  —  IIL 
Peine  :  excommunication  majeure  non  réservée.  —  IV.  Délit  puni  : 
contrainte  au  mariage.  —  V.  Contrainte  directe  et  indirecte.  —  VI. 
Doit  être  grave.  —  Vil.  Et  injuste.  —  VIII.  Conséquence  :  n'encourt 
pas  la  peine  celui  qui  refuse  un  service  non  dû.  —  IX.  Ni  celui  qui 
promet  une  faveur,  etc.  —  X.  Ni  si  l'on  a  un  juste  motif  de  forcer 
au  mariage.  —  XI.  La  contrainte  doit  avoir  pour  objet  le  mariage. 
—  XII.  Conséquence  ;  La  censure  n'atteint  pas  celui  qui  emploie  la 
violence  pour  empêcher  un  muriage.  —  XIll.  Opinion  opposée  et 
ses  arguments.  —  XIV.  Leur  réfutation.  —  XV.  Quelles  personnes 
sont  soumises  à  l'anathème  ?  Opinion  qui  les  soumet  toutes  sans 
exception.  —  XVI.  Opinion  qui  n'y  soumet  que  les  maîtres  temporels 
et  les  magistrats,  jouissant  de  la  juridiction  au  for  externe  séculier. 

(1)  Voir  tom.  ii,  pag.  73,  428,  453,  607  et  645  ;  tom.  in,  pag.  97,154, 
235,  345,  453  et  581;  tom.  iv,  pag.  5,  128,  237,  oo4  et  467  ;  tom.  vi, 
pag.  117  et  229  ,  tom.  vu,  pag.  249  et  604  ;  tom.  vni,  pag.  587  ;  tom. 
IX,  pag.  33,  168,  242,  353,  471  et  608  ;  tom.  x,  pag.  177,  287,  419, 
511  et  618  ;  tom.  ii,  pag.  46  ,307,  373  et  476  ;  tom.  xii,  pag.  10, 
290  et  3S5. 
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-^  XVll.  Qu'entend-on  par  maîlrcs  temporels  ?  —  XVllI.  Exception 
en  faveur  des  rois  et  des  empereurs.  —  XIX.  Qu'entend-on  par 
magistrats  ?  —  XX,  Conséquences  du  principe  de  la  juridiction  au 
for  séculier  :  a)  Les  parents  n'encourent  pas  la  censure,  b)  Ni  les 
curés  et  les  Evêques.  —  XXI.  Pour  encourir  la  censure,  le  mariage 
doit  avoir  eu  lieu.  —  XXII.  La  contrainte  doit  être  exercée  sur  les 
sujets  du  maître  temporel  ou  du  magistrat. 

I.  Voici  en  quels  termes  le  Concile  de  Trente  établit  cette 
censure  : 

Ita  plerumque  temporalium  dominorurn  ac  m;tgis(raluum 
mentis  oculos  terreni  afleclus  alque  cupidilates  excœcanl,  ut 
viros  et  luulieres,  sub  eorum  juriscliclione  degentes,  maxime  di- 
vites,  vel  spem  magnoD  hœreditalis  habentes,  rainis  et  pœnis 
adigaut  cum  iis  inatrimonium  invilos  contrahere,  quos  ipsi  do- 
mini  vol  raagistratus  illis  praescripserint.  Quare  cum  maxime 
nefarium  sit  raalrimonii  libertatem  violare;  et  al)  eis  injurias 
nasci,  a  quibusjura  expeclantur  ;  pntîcipit  sancta  Synodus  om- 
nibnSj  cujuscumqne  gradus,  dignitalis  et  condilion'S  existant, 
sub  anathematis  pœna,  quam  ipso  facto  incurrant,  ne  quovis 
modo  directe  vel  indirecte  subditos  sucs,  vel  quoscumque  alios 
cogaat,  que  miaus  libère  raatrimonia  conlrahant  '. 

II.  L'importance  du  lien  matrimonial  quant  à  ses  obli- 
gations, et  quant  à  sa  durée,  ont  décidé  l'Église  à  prendre 
des  mesures  pour  garantir  sa  liberté.  Le  Concile  de  Trente 
a,  comme  nous  venons  de  le  voir,  frappé  d'excommunica- 
tion ceux  qui  y  porteraient  atteinte.  Voyons  dans  quelle 
mesure,  quelles  personnes  sont  soumises  à  l'anathème, 
et  quelles  conditions  sont  requises  pour  cela. 

III.  Mais  auparavant,  notons  que  l'anathème  dont  il 
s'agit  ici  est  une  excommunication  majeure,  ainsi  que  l'iu- 

(1)  Sess.  XXIV,  Cap.  9,  De  refcrmatione  matrhnonii. 
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terprètent  tous  les  auteurs  ',  à  l'exception  d'un  ou  deux  ; 
toutefois  on  s'accorde  à  reconnaître  que  cette  excom- 
munication n'est  pas  réservée  ^.  Tout  confesseur  approuvé 
peut  donc  en  absoudre. 

IV.  1*^  Le  délit  frappé  par  le  Concile  de  Trente  est 
l'action  de  forcer,  directement  ou  indirectement^  quelqu'un 
à  se  marier  contre  sa  volonté.  Il  faut  donc  ou  violence 
physique  ou  contrainte  morale  '. 

V.  Il  y  a  violence  ou  contrainte  directe  ,  lorsqu'elle 
s'exerce  sur  la  personne  même  qu'on  veut  forcer  au  ma- 
riage. Elle  est  indirecte,  si  elle  s'exerce  sur  d'autres  per- 
sonnes, dont  les  relations  ou  l'influence  décideront  au 
mariage  la  personne  qu'on  veut  y  amener  malgré  elle  ; 
ou  encore  si  cette  dernière  est  amenée  à  proposer  ou  à 
accepter  le  mariage  pour  écarter  un  mal  grave  dont  elle 
est  menacée  par  l'auteur  delà  violence  *. 

VI.  Toute  contrainte  n'entraîne  pas  l'excommunication  : 
pour  que  son  auteur  y  soit  soumis,  il  faut  d'abord  a)  qu'elle 

(1)  Kugler,  Trnctatus  theologico-canonicus  de  matrimonio,  Part,  i, 
n.  125  ;  Sanchez,  iJe  matrinionio,  Lib.  iv,  disp.  xxii,  n.  8  ;  Pereï, 
De  matrimonio,  Disp.  xvii,  sect.  xvii,  n.  4  ;  Bossius,  De  mairimonii 
contractii,  cap.  xi,  n.  18. 

(2)  Clerus  Patavinus,  In  Constitutionem  ApostoUcse  Sedis,  n.472,  i  ; 
Bossius,  Z-oc.  cit.,  n.  19  ;  Kugler,  Loc.  cit.,n.  125  ;  Thésaurus,  De 
pœnis  ecclesiasticis.  Part,  ii,  V.  Mairimonium,  cap.  va,  n.  1;  Té- 
phany,  Commentaire  sur  la  Constitution  ApostoUcse  sedis,  n.  508. 

(3)  Suarez,  De  censuris,  Disp.  xxiii,  Sect.  vu,  n.  6  ;  Bonacina, 
Tractatus  de  censuris  omnibus  ecclesiasticis  in  particulari,  Disp.  ir, 
qurest.  ii,  punct.  vi,  n.  2  ;  Clerus  Patavinus,  Op.  cit.,  n.  472,  m  ; 
Gabriel  de  Varceiio,  Compcndium  Tlicologise  nioralis,  tom.  ii,  pag. 
511,  i"  ;  Filliucius,  QuKstiones  morales,  tract,  xiv,  n.  87  ;  Téphany, 
Op   cit.,  n.  502.  —  V.  notre  tome  xi,  pag.  383  (381),  n.  v. 

(4)  Clerus  Patavinus,  Ibid.,  n.  472,  m  ;  Téphany,  Op.  cit., 
n.  502. 
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soit  grave  ;  car,  comme    le  remarque  Bonacina,  in  foro 
extcrno  non  hubetur  ratio  met  us  levis    '. 

VII.  b)  Il  est  de  plus  requis  que  la  contrainte  soit  in- 
juste *.  Si  elle  est  juste, l'acte  est  licite  ;  on  ne  peut  dès  lors 
lui  infliger  une  punition. 

VIII.  De  ce  principe  nous  déduisons  les  conséquences 
suivantes  : 

1)  N'encourt  pas  l'excommunication  celui  qui  refuse  à 
une  personne  un  service  auquel  il  n'est  pas  tenu  en  justice, 
à  moins  qu'elle  ne  consente  à  tel  ou  tel  mariage  ^.  Il  ne 
commet  aucune  injustice  à  son  égard. 

IX.  2)  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  promet  une  faveur, 
une  somme  d'argent,  son  héritage  à  un  autre  pour  le 
décider  au  mariage  "*. 

X.  3)  Item,  si  l'auteur  de  la  contrainte  a  un  juste  motif 
d'y  recourir.  Ainsi,  par  exemple,  un  père  pourra  menacer 
de  poursuivre  en  justice  un  jeune  homme  qui  a  abusé  de 
sa  fille,  s'il  ne  consent  à   l'épouser  ^.  Le  droit  lui-même 

(1)  Loc.  cit.  -*■  V.  ci  dessus,  pag.  S9,  2°,  A. 

^2)  Sanchez,  Op.  cit.,  Lib.ix,  Disp.  xxii,  n.  7  -,  Bossius,  Op.  cil., 
Cap.  XI,  n.  29  ;  Suarez,  Loc.  cit.,  n.  6  ;  Kugler,  Op.  cit.,  Part,  i,  n. 
128  ;  Thésaurus,  Op.  cit..  Part,  n,  V.  Matrirnonium,  Gap.  vu,  n.  1, 
—  V.  ci-dessus,  pag.  91,  B. 

(3)  Gabriel  de  Varceno,  Oj}.  cit.,  tom.  n,  pag.  514,  1°  ;  Bonacina, 
Loc.  cit.,  n.  2  ;  Rosignoli,  Tractatus  de  censuris  ecclesiasticis,  tom.  i, 
quaest.  ix,  cap.  iv,  n.  45. 

(4)  Suarez,  Loc.  cit.,  n.  6  ;  Gabriel  de  Varceno,  Loc.  cit.  ;  Rosi- 
gnoli, Loc.  cit.  ;  Bonacina,  Loc.  cit. 

(5)  Bossius,  Op.  cit.,  Cap.  xi,  n.  29  et  35  ;  Schmalzgrueber,  Jus 
ecclesiasticum  universum,  Lib.  v,  titul.  xvi,  n.  26  ;  Pontius,  De 
matrimonio,  Lib.  xii,  Gap.  vi,  n.  2  ;  Reiffenstuel,  Jus  canonicum 
unioersum,  Lib.  iv,  titul.  i,  n.  152  ;  Sanchez,  Op.  cit.,  Lib.  i,  Disp. 
XXIX,  n.  4  ;  et  Lib.  iv,  disp.  xiii,  n.  6  ;  Kugler,  De  sponsalibus,  Part. 
II,  n.  40. 
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donne  au  juge  le  pouvoir  d'y  contraindre  en  certains  cas  ^ 

XI.  c)  Il  faut  enfin  que  la  contrainte  ait  pour  but  le 
mariage.  D'où  échapperait  à  la  censure  celui  qui  forcerait 
un  autre  à  contracter  des  épousailles,  s'il  ne  pousse  pas 
plus  loin  la  coaction. 

XII.  De  là  découle  encore  la  conséquence  que  celui-là 
n'encourrait  pas  l'anathôme  qui  emploirait  la  violence 
pour  empêcher  un  autre  de  se  marier  ;  car  il  ne  commet 
pas  le  délit  visé  par  le  Concile  de  Trente  ^.  11  faudrait 
peut-être  excepter  le  cas,  oii  l'obstacle  à  un  mariage  serait 
mis  précisément  pour  forcer  le  violenté  à  un  autre  mariage 
qui  lui  répugne, 

"XIII.  Cette  conséquence  n'est  pas  admise  par  tous  les 
auteurs  ;  elle  est  rejetée  par  Sanchez  ^,  Kugler  *,  Bossius  ^ 
et  Thésaurus  °.  D'après  eux,  les  termes  du  Concile  se  véri- 
fient ici  :  car  il  est  vrai  de  dire  que  la  violence  est  em- 
ployée, de  manière  à  diminuer  la  liberté  de  contracter 
mariage:  alios  cot/anf,  quommus  /Ibe/e  matrimonia  con- 
trahant.  En  outre,  il  y  a  dans  l'hypothèse  une  contrainte 
indirecte  :  en^empêchant  un  mariage  auquei  le  violenté 
incline,  on  le  force  à  en  contracter  un  pour  lequel  il  n'a 
aucune  inclination.  Sa  liberté  est  donc  violée.  Enfm  l'opi- 
nion des  adversaires  conduit  à  l'absurde.  En  effet,  il  s'en- 

(1)  Cap.  Si  seduxerit,  1  ;  Gap.  JPervenit,  2,  De  adulteriis  et 
stupro. 

(2)  Ferez,  De  mairimonio,  Disp.  xTir,  sect.  xvii,n.  4  ;  Bonacina,  Op. 
cit.,  Disp.  II,  quœst.  Il,  punct.  vi,  n.  3  ;  Gabriel  de  Varceno,  Op.  cit., 
tout.  .II,  pag.  515,  2°;  Clerus  Patavinus,  Op.  cit.,  n.  473  4  Rosignoli, 
Op.  cit.,  tom.  I,  qucest. -IX,    cap.    it,  n.    46  ;    Téphany,   Op.    cit., 

n.  505. 

(3)  Op.  cit.,  Lib.  IV,  disp.  xxii,  n.  8. 

(4)  De  mairimonio.  Part,  i,  n.  124, 

(5)  Op.  cit.,  cap.  I,  n.  20. 

(6)  Op.  cit.  Part.  11,  V.  Matrimonium,  Cap.  vir,  n.  1. 
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suit  que  celui  qui  empêcherait  absolument  un  autre  de  sre 
marier,  ne  serait  pas  soumis  à  la  peine  du  Coneiie,  et 
cependant  le  mal  qu'il  cause  est  bien  plus  grave  que  s'il 
le  contraignait  à  un  mariage  déterminé. 

XiV.  Quelque  graves  qyie  paraissent  ces  raisons,  nous 
ne  les  trouvons  pas  convaincantes.  En  eflet;  le  Concile  n'a 
pas  voulu  comprendre  sous  son  anathèine  tous  les  cas  où 
la  liberté  du  mariage  serait  violée.  Nous  en  aurons  une 
preuve  convaincante  plus  bas  (n.  xvi  ss.).  Il  a  lui-même 
restreint  l'anathème  au  cas  où  l'on  force  à  un  mariage. 
Cette  loi  étant  pénale  ne  peut  être  étendue  à  d'autres  cas, 
eût-on  la  même  raison,  ou  une  raison  plus  puissante  de 
l'établir  pour  ces  cas.  Telle  est  la  réponse  qu'on  peut 
donner  au  premier  et  au  troisième  arguments. 

Quant  au  second,  nous  nions  qu'en  général  il  y  aura 
une  contrainte  indirecte.  Celai  qui  est  empêché  de  con- 
tracter un  mariage  déterminé,  reste  parfaitement  libre  de 
se'  lier  à  une  épouse  de  son  choix.  De  ce  qu'une  seule  per- 
sonne est  exclue  de  son  choix,  ne  serait-il  pas  absurde  de 
conclure  qu'il  est  privé  de  sa  liberté  vis-à-vis  de  toutes  les 
autres  ?  Du  reste,  si,  dans  un  cas  exceptionnel,  l'obstacle 
à  un  mariage  entraînait  la  contrainte  indirecte  à  un  autre 
mariage  déterminé,  nous  regarderions  ce  cas  comme  tom- 
bant sous  l'anathème  du  Concile  de  Trente,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  ci-dessus,  n.  XII. 

XV.  2o  Quelles  personnes  sont  soumises  à  cet  anathème  ? 
De  très  graves  auteurs,  se  basant  sur  la  généralité  des 
termes  du  Concile,  étendent  sa  disposition  à  tous  ceux 
qui  forcent  quelqu'un  à  contracter  un  mariage,  malgré 
sa  volonté  ^  Le  Concile   dit  en  effet:   Prœcipit  Sancta 

(1)  Suarez,  Op.  cit.,  Disp.  xxiii,  Sect.  vn,  n.  6  ;  Filliucius,  Tract. 
XIV,  n.  86  ;  Clerus  Patavinus,  Op.  cit.,  n.  472,  n. 
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Synodus  omnibus,  cujuscumque  gradns,  dignitatis  et  condi- 
tionis  existant...  Ces  termes  laissent-ils  place  à  des  excep- 
tions ? 

XVI.  L'opinion  commune  et  de  beaucoup  la  plus  pro- 
bable, restreint  Tanathème  du  Concile  aux  Seigneurs  ou 
maîtres  temporels  et  aux  magistrats,  qui  abusent  de 
leur  autorité  pour  entraver  la  liberté  du  mariage  ^ 

Ce  sentiment  repose  d'abord  sur  le  texte  du  Concile  " 
expliqué  par  le  préambule,  où  il  n'est  question  que  des 
maîtres  temporels  et  des  magistrats.  En  outre^  la  Sacrée 
Congrégation  du  Concile  l'a  déclaré  en  termes  formels, 
comme  le  rapporte  Fagnanus  :  «  Sacra  Congregatio  ejus- 
dem  Goncilii  Interpres  consulta  :  An  prohibitio  dicti  capitis 
9  circa  matrimonii  libertatem  comprehendat  priyatas 
personas  ;  respondit  non  comprehendere,  sed  tantum 
dominos  temporales  et  magistratus  cujuscumque  gradus  et 
condition is  "^  d 

XVII.  Par  maîtres  teînporels,  on  entend  les  personnes  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe  ^  qui  ont  juridiction,  au  for  extérieur, 
c'est-  à-dire  qui  jouissent  au  for  externe  d'un  pouvoir  tem- 
porel qui  leur  est  propre,  et  qu'ils  ont  droit  d'exercer  dans 
un  certain  territoire. 

(1)  Sanchcz,  0/1.  czï.,  lib.iv,  disp.  xxii,n.9  ;Bonacina,  0/>.c;V.,  Disp. 
II,  qusest.  II,  punct.  vi,  n.  5;Feije,  De  impediyncntis  et  dispcnsationibus 
matrimonialibus ,  n.  144;  Rosignoli,  Op.  cit. ,ïom.  i,  quœst.  ix,  cap. 
IV,  n.  39  sq.;  Gabriel  de  Varceno,  Op.cit.,  tom.ii,  p:ig.515,  3°;  Bossius, 
Op.  ci!Y.,cap.  XI,  n.  21  ;  Ferez,  Op.  cit.,  Disp.  xvii,  sect.  xvii,  n.  24;  Mo- 
lina,  De  Justitia  et  Jure,  Tract,  ii,  Disp.  clxxvi,  n.  40  ;  Sayrus,  De 
censuris  ecclesiastïcis,  Lib.  m,  cap.  ixxiv,  n.  28  ;  Conradus,  Mémo- 
riale  de  censuris,  pag.  100. 

(2)  In  Cap.  Insinuante,  n.  4,  Qui  clerici  vel  voventcs  matrimonium 
contrahere  possunt. 

(3)  Bonacina,  Loc.  cit.,  n.  ô  ;  Gabriel  de  Varceno,  Op.  cit.,  tom. 
Il,  pag.  515,  30. 
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XVIII.  Il  faut  cependant  excepter  les  rois  et  les  empe- 
reurs, qui,  d'après  l'enseignement  commun,  n'encourent 
pas  l'excommunication  lorsque  la  loi  ne  les  mentionne  pas 
expressément.  Le  Décret  du  Concile  de  Trente  ne  les  men- 
tionnant pas,  on  doit  les  tenir  comme  non  atteints  par 
Tanathôme  y  fulminé  K 

XIX.  Les  Magistrats  sont  les  personnes  revêtues  d'un 
caractère  public,  et  qui  exercent  la  juridiction  séculière". 
Tels  sont,  par  exemple,  les  juges,  les  procureurs  du  roi, 
les  gouverneurs  de  province  ^. 

XX.  Dii  principe  que  les  personnes  publiques,  exerçant 
la  juridiction  séculière,  sont  seules  soumises  à  l'anathème, 
il  suit  :  a)  Que  les  parents  et  les  maîtres  qui  forcent  leurs 
enfants  ou  leurs  serviteurs  à  se  marier  contre  leur  gré, 
n'encourent  pas  l'excommunication,  même  s'ils  pèchent 
gravement  '. 

b)  Que  la  même  solution   est  applicable   aux  curés  % 


(1)  Sanchez,  Op.  cit.,  Lib.  iv,  disp.  xxii,  n.  10  ;  Bossius,  Loc.  cit., 
n.  22  ;  Ferez,  Op.  cit.,  Disp.  xvii,  sect.  xvii,  n.  4  ;  Kugler,  Op.  cit.. 
Part.  I,  n.  127  ;  Gabriel  de  Varceno,  Loc.  cit.,  pag.  512,  4"  ;  Té- 
phany,  Op.  cit.,  n.  lOQ. 

(2)  Bonacina,  Op.  cit.,  Disp.  ii,  quœst.  x,  punct.  vu,  n.  4  ;  Té- 
phany,  Op.  cit.,  n.  607. 

(3)  Bossius,  Op. cit.,  cap.  xt,  n.  23  et  26  ;  Kugler,  Op.  cit.,  Part,  r, 
n.  126  et  127  ;  Sanchez,  Op.  cit.,  Lib.  iv,  disp.  xxii,  n.  9  ;  Bonacina, 
Op.  cit.,  Disp.  II,  quiBst.  a,  punct.  vi,  n.  5  ;  Ferez,  Op.  cit.,  Disp. 
XVII,  sect.  XVII,  n.  24  ;  Gabriel  de  Varceno,  Loc.  cit.,  pag.  515, 
5°;  Diana,  Resoliitiojxes  morales,  tom.  ix,  tract,  ii,  resol.  ccxxxiii, 
n.  3  ;    Téphany,  Op.  cit.,  n.  506. 

(4)  Sanchez, 2&/rf.,  n.  10  ;  Bossius,  jbid.,  n.  25  ;  Gabriel  de  Var- 
ceno, ibid.  ;  Ferez,  ibid.,  n.  25  ;  Bonacina,.  ibid.,  n.  5  ;  Kugler, 
ibicl.,  n.  126  ;  Téphany,  ibid.  ;  Diana,  Op.  cit.,  tom.  ii,  tract,  vi, 
Resol.-  Lviii,  n.  4.  —  Coatr.  Thésaurus,  Op.  cit.,  Part,  ii,  V.  Matri- 
monium.  Cap.  vu,  n,  1, 


560  COMMENTAIRE   SUR   LA    CONSTITUTION    ETC. 

et  aux  Évêques  ',  les  uns    et  les   autres  n'ayant  aucune 
juridiction  au  for  séculier. 

XXI.  3°  Outre  les  conditions  ordinaires  (faute  grave, 
et  connaissance  de  la  loi  ainsi  que  la  peine),  il  faut  pour 
encourir  cette  censure  :  a)  Que  le  mariage  ait  eu  lieu  *. 
Si  la  crainte  n'a  pas  produit  son  effet,  et  réellement  amené 

1  e  mariage,  la  peine  n'est  pas  contractée. 

XXII.  b)  Il  faut  que  la  contrainte  soit  exercée  sur  les  sujets 
du  maître  temporel  et  du  magistrat,  ou  du  moins  momen- 
tanément soumis  à  leur  juridiction,  comme  il  suit  du  con- 
texte. En.  effet,  le  préambule  parle  seulement  des  maîtres 
et  des  magistrats  qui  forcent  à  se  marier  z?e>os  et  mulieres 
suh  eorumjwrisdictione  deqentes  ^. 

(1)  Rosigiioli,  Op.  cit.,  tom.  i,  qucest.  ix,  cap.  iv,  n.  42  ;  Kuglei", 
ibid.,  n.  127  ;  Ferez,  ibid.,  n.  2&  ;  Gabriel  de  Varceno,  ibid.  ;  Bona- 
cina,  ibid.,  n.  6;  Téphany,  ibid.;  Diana,  ibid.  —  Contr.  Sanchez, 
ibid.,  n.  iO  ;  Bossius,  Loc.  cit.,  n.  2.5  ;  Tliesaurus,  ibid. 

(2)  Téphany,  Op.  cit.,  n.  508. 

(3j  Rosignoli,  Op.  cit.,  tom.  i,  quaest.  ix,  cap.  iv,  n.  40. 
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RESCRITDE  LAS.  CONGRÉGATION  DES  INDULGENCES. 
1°  Les  Tertiaires  peuvent  gagner  les  indulgences 

EN  SE  confessant  DANS  LES  HUIT  JOURS  QUI  PRÉCÈDliNT, 
quoiqu'ils  n'aient  pas  l'habitude  DE  SE  GONFESSSER 
CHAQUE  SEMAINE. 

2o  La  faveur  de   gagner  l'indulgence  de  la  Por- 

TIONCULE  TOTIES  Ql'OTIES  LEUR  EST  REFUSÉE,  s'iLS  NE 
PEUVENT   FAIRE  LA   VISITE    DE   l'ÉGLISE. 

3°   Le    PRÊTRE    RELIGIEUX   OU    TERTIAIRE     PEUT    GAGNER 

l'indulgence  de  l'Absolution  générale  ou  de  la  Bé- 
nédiction Papale,  en  la  donnant  en  public. 

Nous  avons  vu  ^   que   le   Souverain   Pontife    Léon  XIII 
avait  révoqué  toutes  les  indulgences  et  privilèges  accordés 
au  Tiers-Ordre  :  «Sublatis  penitus  indulgentiis  privilegiis- 
que  universis,  quie  eidem  Sodalitio  hsec  Apostolica  Sedes 
quocumque  vel  tempore,  vel  nomine,  vel  forma,  ante  hanc 
diem   concesserat.  »  La  faveur  reprise  sous  le  n.  1*"  est 
bien  certainement  un  privilège  accordé  au  Tiers-Ordre. 
D'où,   nous  semble-t~il,  on  peut  rigoureusement  conclure 
qu'il  est  compris  dans  la  révocation  de  Léon  XIII.  Toute- 
fois nous  avons  entendu  révoquer  en  doute  la  légitimité  de 
eette  conclusion.  Nous  appelons  sur  ce  point  l'attention  des 
Supérieurs  compétents,  afin  qu'ils  s'assurent  si  ce  privilège 
est  encore  en  vigueur.   En   cas  d'une  réponse  négative, 
leur  sollicitude  paternelle  pour  leurs  enfants   tertiaires 

(1)  V.  ci-dessus,  pag.  198  et  383. 
N.  R.  XV.  1883.  36 
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ne  les  décidera-l-elle  pas  à  faire  près  de  Sa  Sainteté  une 
nouvelle  démarche  pour  le  renouvellement  de  cette 
faveur  ? 

Il  n'en  est  pas  de  la  grâce  accordée  sous  le  n"  3,  comme 
de  la  première  :  elle  n'est  pas  un  privilège  donné  au  Tiers- 
Ordre  ;  de  sorte  qu'elle  ne  nous  semble  nullement  tomber 
sous  la  disposition  de  la  Bulle  de  S.  S.  Léon  XIII,  qui  révo- 
que les  privilèges  du  Tiers-Ordre. 

A'^oici  le  texte  du  Rescrit  de  la  S.  Congrégation  des  Indul- 
gences. Les  demandes  ayant  été  présentées  en  italien, 
nous  en  donnons  le  texte  original  en  note. 

Beatissime  Pater. 

Très  Franciscalium  Générales  Sanclitatem  Vestram  humiili me 
supplicant  ut  sequentes  gratias  concedere  dignetur. 

I.  Ut  ad  Indnlgentias  qute  Confessionem  requirunt,  lucrandas, 
Tertiarris  saecularibus  sufficiat  confessos  fuisse  intra  oclo  dies 
immédiate  praecedentes  (etsi  nec  usum  habeanl  serael  la  hebdo- 
mada  confessionem  peragere,  nec  in  loco  sil  confessariorura  pe- 
nuria),  dummodo  tamen,  eo  die  quo  Indulgentia  occurrit,  con- 
triti  sint  et  in  statu  gratise  '. 

II.  Ut  iidem  Tertiarii  qui  raorbo  impediti  Ecclesiam  visitare 
nequeunt  die  (vulgo)  del  Perdono  d'Assisi  ludulgentiam  ejusmodi 
tamen  loties  quolies  consequi  possint,  loco  visitalionis  Ecclesi£B  ; 
praeter  confessionem  et  Communionem,  aliud  pium  opus  a  San- 
clitate  Veslra  praescnbendum  peragendo-. 

(1)  \.  Che  i  Terziarii  secolari  par  lucrare  le  indulgenze,  le  quali 
richiertessero  la  Confessione,  basti  che  siensi  confessati  dentro  li  otto 
giorni  iinmediataniente  précèdent!  (qnantunque  né  fossero  soliti  di 
confessarsi  ogni  settiniana,  ne  in  quel  luogo  fossevi  penuria  di  con- 
fessori),  purchè  perô  nel  giorno  dell'  Indulgenza  sieno  contriti  e  in 
grazia  di  Dio. 

(2)  II.  Che  i  medcsinii  Terziarii  impotenti  permalattia  alla  Visita 
délia  Chiesa,  nel  giorno  del  Perdono  di  Assisi  possano  egualmente 
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m.  Ut  sacerdos  a  Superiore,  vel  ab  Ordinario,  pro  Monialibus 
respective  subjectis  facultatem  habens,  dum  publiée  Absolufio- 
nem  Generalem,  vel  Papalem  Benedictionem  impertitur  ;  si 
Frater  Minor  vel  Tertiarius  sit,  eo  ipso  quo  caeîeris  iaiperlitur, 
omnes  adnexas  gralias  ipse  quoque  consequatur  ^. 

Quod  Deus,  etc. 

SSraus  Dominus  Noster  Pius  Papa  IX  in  audicatia  babita 
die  18  Junii  1876  ab  infrascriplo  Gard.  Priefecto  Sac.  Congre- 
gationis  Indulgenliis  Sacrisq.  Rebquiis  prieposilae,  ad  secundum 
respoodil  Négative;  ad  Primum  et  Tertiu m  ^eni^ne  anniiit  pro 
gratia,  servatis  rebquis  condilionibus  pro  unaquaque  Indulgentia 
liicranda  requisilis,  necnon  caeteris  de  jure  servandis.  Praesenli 
in  perpetuum  valituro,  absque  ulla  Brevis  exjjeditioDe.  Gontra- 
riis  quibuscumque  non  obslantibus. 

Dalum  Romae  ex  Secretaria  ejusdem  Sac.  Gongregationis,  die 
18  Junii  4876. 

J.  GARD.  FERRIERI,  Praef. 
DoMi.Nicus  Sarra,  Substitutus. 


lucrarlo  toties  quoties^  sostituendo  alla  visita  délia  Chiesa,  oltre  la 
confessione  e  comunione,  qualche  altra  opéra  da  ingiungersi  dalla 
Santità  Vostra. 

(1)  III.  Che  il  Sacerdote  autorizzato  dal  Superiore,  o  dall'  Ordinario 
per  le  Monache'  ad  esso  soggette,  mentre  imparte  iii  pubblico  l'Asso- 
luzione  générale,  o  la  Benedizione  Papale,  se  è  Frate  Minore,  o 
Terziario,  nell'atto  stesso  che  agli  altri  la  imparte,  esso  pure  partecipi 
a  tutti  gli  annessi  spirituali  favori. 
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DÉCRET  DE  LA  S.  CONGRÉGATION  DES  INDULGENCES, 
DÉTERMINANT  LES  JOURS  OU  LES  CORDIGÈRES 
POURRONT  RECEVOIR  L'ARSOLUTION  GÉNÉRALE 
ET   LA  BÉNÉDICTION   PAPALE. 

DEGRETUM  S.    CONGREGATIONIS   INDULGENTIARUM. 

B'"^  Pater, 

Quum  Sacra  Congregatio  Indulgentiis  Sacrisque  Reliquiis 
prseposita  Decrelo  dato  22  Marlii  1879  a  SSmo  Dno  Nostro  Leone 
Papa  XIII  approbato  ^  constituent  Chordigeris  loco  Absolutionis 
generalis  dari  solitae  alumnis  nonnuUorum  Ordinum  vere  Regula- 
rium,  Plenariam  IndulgeDtiara  esse  concedendara  quater  in  anoo 
diebus  a  Summo  Pontifice  designandis  et  pro  communicalione 
bonoruni  operum  cum  Sodalibus  Tertii  Ordinis  S.  Francisci 
Assisiensis  pariler  quater  in  anno,  Papalis  vero  Benediclionis  pri- 
vilegium  semel  in  anno  tantuni,  Praeses  Generalis  pii  operis  a 
S.  Francisco  Salesio  nomen  habenlis  supplex  adit  Sanclitatem 
Vestram,  ut  dies,  quibus  praefali  Chordigeri,  quorum  plurimi 
adnumerantur  inter  Sodales  praedicti  pii  Operis  S.  Francisci 
Salesii,  gaudere  possunt  plenaria  Indulgentia  loco  Absolutionis 
generalis,  nec  non  privilegio  Benedictionis  Papalis  clenienter 
designare  dignetur. 

Quam  graliam,  etc. 

Sanctissimus  Dnus  Nosler  Léo  Papa  XIII  in  Audientia  habita 
die  26  Maii  1883  ab  infrascripto  Substituto  Secretariœ  S.  Gongre- 
gationis  Indulgentiis  Sacrisque  Reliquiis  praepositœ  bénigne 
induisit  ut  Chordigeri  praefata  Indulgentia  necnon  communica- 
lione bonorum  operum  elargienda  juxta  formulam  praescriptam 
ab  hac  S.  Gongregatione  Indulgenliarura  decreto  diei  25  februa- 
rii  1739  incipiendo  ab  iis  verbis  :  «  Coramunicaraus  vobis,  Fra- 

(i)  V.  notre  tome  xiv,  pag.  470,  ad  13,  I. 
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très,  oraliones,  jejunia,  etc.  ',  »  gaudere  valeant  diebus  festis 
S.  Francisci  Assisiensis,  S.  Clarae  Virginis,  S.  Antonii  Paduani 
et  SS.  Stigmatum  S.  Patris  Francisci  ;  privilégie  autera  Bene- 
diclionis  nomine  Summi  PontiQcis  elargiendae  in  festo  Immaculat» 
Gonceptionis  B.  Marias  Virginis,  duramodo  vere  pœnilentes,  con- 
fessi  ac  S.  Gommunione  refecli  per  aliquod  temporis  spatium 
juxta  nieotem  Sanctitatis  Suae  pie  oraverint.  Prsesenti  in  per- 
petuum  valituro  absque  ulla  Brevis  expeditione.  Gontrariis  quibus- 
cunique  non  obslantibus.  Datum  Romae  ex  Secrelaria  ejusdem, 
Sac.  Gong.  Die  26Maii  1883. 

AL.  GARD,  OREGLIA  A  S.  STEPHANO,  Prœfeclus. 
Joseph  M.  Gan.  Goselli,  Substitutus. 

(Ita  reperiturin  Regestis  S.  Gongregalionisindulgentiis  Sacris- 
que  Reliquiis  prœposilae.  In  quorum  fidera,  etc.  Ex  Secretaria 
ejusdem  Sac.  Gongreg.  die  30  Julii   1883 

JosEPHCS  M.  Goselli  Gan.,  Substitutus. 

(i)  Nous  avons  donné  cette  formule  dans  notre  tome  xiv,  pag.  470, 
note  1. 
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DÉCISIONS  DE  LA  S.  CONGRÉGATION  DES  RITES. 


I. 


1°  Dans  la  consécration  du  calice  et  de  la  patène,  l'Évêque 

DOIT    FAIRE     DEUX  CROIX  AVEC    LE  S.  GhRÈME     LORSQu'iL    PRONONCE 

les  mots  consecretur  et  saxctificetur. 

2"  Mais  les    deux  ne    sont    pas    requises    sous   peine   de 

NULLITÉ. 

POLIGASTREN. 

A  Revmo  Dno  Josepho  Maria  Cione  Episcopo  Policastrea.  inse- 
quentia  dubia  enodanda  Sacrae  Rituura  Gongregationi  proposita 
sunl,  nimiruni  : 

Quum  in  coosecrandis  altaribus  ex  declaratione  Sacrae  ipsius 
Congregationis  iû  una  S.  Flori  diei  9  Februarii  1867  '  Pontifex 

(1)  Voici  cette  décision  telle  qu'on  la  lit  dans  le  supplément  de 
Gardellini,  vol.  v,  append.  iv,  n.  5375,  pas.  T'I  : 

SANCTI  FLORI. 

Revmus  D.  Episcopus  S.  Flori  a  S.  R.  C.  humiliter  postulat  solu- 
tionem  sequentium  qufestionum  in  consecratione  lapidis  Altaris, 
videlicet  : 

Dicitur  in  Pontificali  quod  Episcopus,  postquara  madefecerit 
pollicem  in  aqua  benedicta  facit  Crucem  in  medio  tabulse,  dicens  : 
Sancti  ^  ficetur  et  conse  f  cretur  hsec  tabula  in  nomine  Pa^tris^  et 
Fi\lii  et  Spiritus  f  Sancti.  Fax  tibi. 

Deinde  facit  quatuor  Cruces  in  quatuor  cornibus  Altaris  repetens 
verba  pr^missa. 

Quœritur  ergo  \.  Necossariurane  est  facere  in  mcdio  quinque 
signa  cutn  pollice,  et  deiade  quinque  alia  signa  singulis  angulis,  in 
totum  viginti  quinque?  Vel  sufficit  facere  solum  signum  Crucis  in 
medio,  et  deinde  alterum  singulis  angulis,  in  totum  quinque  ? 
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bina  crncis  signa  dexfero  pollice,  oleo  catechumenoram  inuncto, 
facere  debeat  supra  quinque  partes  a  Ponlifîcali  Romano  prse- 
scriptas,  quumque  ab  eodem  Pontificali  (Tif.  De  patenx  et  calicis 
consecratione)  praecipiatur  a  Ponlifice  signaodam  esse  pollice 
sancto  Chrismate  peruncto  palenam  ab  ora  in  oram,  et  calicem  a 
labio  in  labium  ;  quaerilur  : 

DuBiUM  I.  In  consecratione  palena3  et  calicis  debetne  Pontifex 
pollice  sancto  Chrismate  inunclo  biuas  cruces,  vel  unam  tantum 
signare  super  patenaoi  et  caiioem  intérim  4icens  :  £onsecretur  £t 
sanctificetur  ? 

DcBiuM  II.  Et  quatenus  affirmative  ad  priraam  partem,  pos- 
suntne  haberi  valide  consecrati  calices  cum  patenis  super  quibus 
unum  tantum  crucis  signum  cura  pollice  impressum  fuit  ? 

DuBiUM  III.  Et  quatenus  négative  ad  secundam,  invalidas 
censendae  sunt  sacrorum  ministrorum  ordinationes,  in  quibus 
calices  cum  patenis  haud  valide  ut  supra  consecrati  adhibiti 
sunt 1  ? 

Et  Sacra  eadem  Congregatio  ad  relationem  infrascripti 
Secretnrii,auditaque  sententia  alteriusex  Apostolicarum  Gaeremo- 
niarum  Magistris,  hisce  dubiis  accurate  perpensis,  sic  rescri- 
bendum  censuit  : 

Quseritur  2.  Si  sunt  quinque  signa  omni  vice  necessaria,  facienda 
sunt  omniacum  pollice'?  An  vero  sufficit  facere  duo  prima  signa  cum 
pollice,  et  tria  ultima  cum  manu  extensa  super  lapidera  ? 

Sacra  vero  eadem  Congregatio,  referente  subscripto  ejusdera 
Sacrae  Congregationis  Secretario,  propositis  dubiis  rescribere  rata 
est  :  Consulat  Rubricam  Pontificalis  Romani,  quse  praescribit  duo 
signa  Crucis  facienda  cum  pollice  in  medio,  et  in  quolibet  cornu. 
Atque  ita  rescripsit.  Die  9  Februarii  1867. 

(1)  On  sait  que,  d'après  une  opinion,  basée  sur  le  décret  d'Eugène 
IV  aux  Arméniens,  opinion  que  S.  Alphonse  regarde  comme  non 
improbable  {Theologia  moralis,  lib.  vi,  n.  746),  la  tradition  du 
calice  et  de  la  patène  est  matière  essentielle  du  sacrement  de  l'Ordre, 
et  que,  dans  cette  supposition,  la  plupart  des  auteurs  requièrent 
ex  necessitate  sacramenti,  que  le  calice  et  la  patène  soient  réellement 
consacrés.  Cf.  S.  Alph.  Loc.  cit.,  n.  747  ;  Salmanticensea  Cursus 
Theologise  moralis,  traot.vai,  cap.  m,  n.  22.  i 


568      DÉCISLONS  DE  LA  S.    CONGRÉGATION    DES   RITES. 

Ad  I.  Affirmative  ad  primam   partem  ;  négative  ad  secundam. 

Ad  II.  Affirmative. 

Ad  m.  Provisum  in  prsecedenti. 

Atque  ita  rescripsit  die  I  Decembris  1882. 


IL 

En  CONSiCRANT  LES  AUTELS  FIXES  OU  PORTATIFS,  l'ÉvÊQUE  DOIT 
FAIRE  DEUX  CROIX  AUX  MOTS  SANCTIFICETUR  ET  CONSECBETUB. 

AVENIONEN. 

Revmus  Dnus  Franciscus  Eduardus  Hasley,  Archiepiscopus 
Avenionen.  insequeotis  dubii  declarationem  a  Sacra  Rituum 
Congregatione  humiliter  exquisivit,  videlicet  : 

In  Pontificali  Roraano,  ubi  de  consecratione  altaris  sive  fîxi 
sive  portalilis,  legitur  faciendas  esse  in  tabula,  sive  cum  aqua 
gregoriana,  sive  cum  oleo  sancto,  sive  cum  chrismate  Crucem  in 
medio  tabulas  et  quatuor  cruces  in  quatuor  cornibus  seu  angulis 
allaris,  dicendo  sancti/icetur  et  consecretur,  etc. 

Sed  Marlinucci  in  septimo  libro  sui  operis  liturgici  dicit  : 
«  Peragens  unctiones  Episcopus  duas  poUice  signabit  cruces  ; 
unam  ad  verbum  sancli/icetur,  et  alteram  ad  verbura  consecretu7'^ .» 

(1)  Voici  le  texte  de  Martinucci,  où  il  parle  de  la  consécration  d'un 
autel  fixe  :  «  Episcopus  intinget  poUicem  dexterum  in  Oleum  sacrum 
Gatechumenorum,  et  ipso  etïàciet  unctiones  in  medio  el  in  quatuor 
angulis,  eodem  ordine,  quo  fecerit  aspersionea.  Advertet,  ut  signet 
duplicem  crucem,  unara  ad  verbum  Sandificetur,  alteram  ad  ver- 
bum Consecretur,  ac  deinde  ut  dextra  tribus  vicibus  benedicat  ad 
verba  In  noniùie  Pains,  etc.  »  Manuale  sacrurum  cseremoniarum, 
lib.  VII,  cap.  xvji,  n.  64.  Il  s'exprime  de  la  même  manière  en  trai- 
tant de  la  consécration  de  plusieurs  autels  fixes,  Ibid.,  cap.  xviii, 
n.  40  ;  de  la  consécration  d'un  autel,  ayant  à  son  sommet,  au  milieu 
de  la  table,  le  sépulcre  des  Reliques,  Ibid.,  cap.  xix,  n.  23  ;  de  la 
consécration  d'un  autel  portatif,  Ibid.,  cap.  xx,  n.  19  ;  et  de  la  con- 
sécration de  plusieurs  autels  portatifs,  Ibid.,  cap.  xxi,  n.  18. 

Nous  lisons  aussi  dans  De  Herdt  :  «  Dum  Episcopus  crucem  aqua 
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Hinc  quaeritur,  an  ila  interpretanda  sil  Rubrica  Poalificalis 
Romani,  ut,  dura  dicitur,  Sanctificetur,  Pontifex  incipiat  primam 
parlera  crucis,  et  dum  dicitur  Consecretur,  secundam  partem 
crucis  efformet  ? 

Sacra  vero  Rituum  Congregalio,  référante  infrascriplo  Secre- 
tario,  audita  sententia  alterius  ex  Apostolicarum  Caeremoniarum 
Magistris,  sic  declarandum  censuit  :  Slandum  esse  Rubricae  Pon- 
tificalis  Romani,  simul  et  deeretis  latis  in  una  civjtaten,  diei 
1 1  Martii  1820  ^  et  in  una  Sancli  Fiori  diei  9  Februarii  18672. 


III. 

On  peut  consacrer    des    autels  dont  la  partie    antérieure 

REPOSE,   non  sur  UNE   MURAILLE,  MAIS  SUR  DES    COLONNES. 

Revmus  Dnus  hodiernus  Episcopus  G.  a  Sacra  Rituum  Con- 
gregatione  sequentium  dubiorum  solutionem  huraillime  expetivit, 
nimirum  :  ^ 

DuBiUM  I.  Allare  confectum   tabula  solide  fixa  a  parte  poste- 

benedicta  facit  in  medio  tabulae  altaris,  crucem  efformat  ad  verbum 
Sanctificetur,  et  dum  sepulcrum  et  altare  ungit,  crucem  cum  pollice 
bis  facit  ad  verba  Saiictificeiur  et  Co7isecretur  ;  ad  verba  autem  in 
nomine  Pairis,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  manu  extensa  ter  signât 
altare  vel  sepulcrum.  »  Praxis  Pontificads,  tora.  m,  n.  380. 

(1)  Voici  ce  Décret  :  «  3.  In  veibis  Sanctificetur  et  Consecretur 
suntquinque  Crucis  signa  in  Pontificali  ;  et  Rubrica  dicit,  qnod  Pon- 
tifex facit  crucem  cum  pollice  ;  suflRcitne  facere  unam  tantum  cru- 
cem pollice,  et  unam  tantum  benedicendo  manu,  quoties  hsec  verba 
proferenda  sunt  in  qualibet  ara  ?  Res?.  Ad  tertiura  :  Négative,  sed 
signa  Crucis  cum  pollice,  et  manu  benedicendo  toties  facienda  sunt, 
quoties  cum  signo  crucis  adnotatur  forma  sanctificationis  et  conse- 
crationis  quam  proferre  débet  Episcopus  juxta  prœscriptum  Rubricse, 
prius  in  medio  tabulae,  deinde  in  quatuor  cornibus  illiusmet  tabulse, 
et  idem  successive  facere,  et  repetere  super  singulis  lapideis  tabulis 
consecrandis.  »  Gardellini,  Décréta  authentica  Congregationis 
SS.  Rituum,  n.  4565,  vol.  iv,  pag.  148  et  153. 

(2)  Nous  l'avons  rapporté  ci-dessus,  pag.  566,  not.  l. 
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riori  super  murum,  a  parte  anteriori  super  duas  columnas  inni- 
xas  petrae  parallelse  supradicte  tabulas,  haberi  et  consecrari  ne 
potest  ut  altare  fixum  ?  lo  casu  affirmative,  ubi  signanda  est 
Crux,  quam  Pontificale  jubet  signandam  esse  in  fronte  ? 

DuBiuM  II.  Quid  si  hoc  altare  fixum  sit  a  parte  posteriori  muro 
ecclesiae  ? 

DuBiUiM  III.  Altare  in  iisdem  conditionibus,  de  quibus  supra, 
sed  recubans  a  parte  anteriori  super  tribus  columnis  pro  duabus, 
consecrari  ne  potest  ut  altare  fixum  ?  Tertia  enim  coiumna  facile 
perraittit  signare  Crucem  a  Pontificali  praescriptam. 

Dl'bium  IV.  Altare  ab  omni  parte  clausum  a  pétris,  sed  vacuum 
in  interiori  ^,  consecrari  ne  poteSt  ut  fixum? 

(1)  D'après  une  décision  de  la  S.  Congrégation  des  Rites  du  9  février 
1675  ^Gard.  n.  2723,  i,  471),  les  autels  vides,  vacua,  ne  sont  pas  tolé- 
rés ;  mais  le  vide  de  l'intérieur  de  l'autel  n'est  pas  ce  qui  constitue 
un  autel  vacuum  dans  le  sens  de  la  S.  Congrégation  des  Rites,  ainsi 
qu'il  conste  de  la  décision  suivante  de  la  même  Congrégation,  rap- 
portée par  Gardellini,  n.  5338,  vol.  v,  app.  m,  pag.  61  : 

Reverendissime  Domine  uti  Frater. 

Exponens  Amplitude  Tua  saepe  ssepius  contingere,  ut  instaurari 
debeant  Altaria  omnia  ex  parte  lapidea,  sed  ita  ordinata  ut  Tabula 
lapidea  super  stipitem  itidem  lapideiun  ex  utraque  parte  reponatur, 
relicto  in  medio  spatio  quodam  vacuo,  sub  quo  recondantur  capsse 
sacrarura  Reliquiarum  ita  commode  dispositse  ut  oculis  fideliura  die- 
bus  saltem  solemnioribus  appareant;  adnotare  non  praetermisit  in 
diœcesi  ista  Trecensi  esse  et  alla  Altaria  fixa,  quse  omni  ex  parte 
super  stipitem  reponuntur,  sed  ab  anteriori  parte  columnulis  nitantur, 
qu£e  stipitis  locum  habent  ad  medietatem  tabula.  Et  quoniam  ipsa 
Amplitude  Tua  requirit  utrum  Altaria  ejusmodi  comprehendantur  in 
Décrète  Sacrorum  Rituum  Gongregationis  diei9  Februarii  1675,  in 
quo  agitur  de  Altaribus  vacuis  ;  et  quatenus  affirmative,  facultatem, 
a  Sancta  Sede  humillime  postulavit  istiusmodi  Altaria  consecrandi 
Sacra  Rituum  Congregatio  in  ordinario  Cœtu  ad  Vaticanum  hodierna 
die  coadunata,  omnibus  accurate  perpensis,  ac  referente  subscripto 
Secretario,  per  particulares  has  Litteras  communicare  censuit  Am- 
plitudini  Tuse  hsec  ipsa  Altaria  supra  expressa  consecrari  posse, 
durnmodo  omni  ex  parte  stipitibus  adhsereant. 

Quœ  dura  pro  mei  muneris  i-atione  exequor,  Amplitudini  Tuae  diu- 
turnam    ex  animo  felicitatem  adprecor.  Romae  20  Decembris  1864.    ; 
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DoBiUM  V.  Quid  si  tabula  hujusce  altaris  excedit  (a  parte 
anteriori)  de  dimidio  murum  ? 

DuBiuM  VI.  Ut  altare  haberi  possit  uti  lîxum,  sufEcit  ne  ut  hoc 
solide  adhaereat  suc  substentaculo,  quodoumque  hoc  sit,  aut 
necesse  est  ut  hoc  substenlaculum  sit  de  pleno  muro  ? 

Et  Sacra  eadem  Gongregatio,  ad  relatioaein  infrascripti  Secre- 
tarii,  propositis  dubiis  maturo  examiue  perpensis,  auditoque 
super  iisdem  altero  ex  Apostolicarum  Cserenioaiaruin  Magistris 
rescribere  rata  est  : 

Ad  I.  Affirmative  quoad  primam  partem,  dummodo  altare 
oraai  ex  parte  stipitibus  lapideis  adhaereat  ;  quoad  secuadam  par- 
tem, Crax,  quoties  commode  et  convenienter  signari  nequeat 
Oleo  in  posteriori  stipite,  erit  signanda  in  crassitie  anteriori 
tabulae,  quaB  allaris  mensam  constituit. 

Ad  II,  m,  IV  et  v.  Provisuni  in  primo. 

Ad  VI.  Affirmative  ad  primam  partem,  fîrma  tamen  conditioue 
ut  supra  ;  ad  secundam  partem,  négative. 

Atque  ita  rescripsit  die  -16  Januarii  1880. 

D.  CARDINALIS  BARTOLLNIUS,  S.  R.  G.  Praefect. 

IV. 
à'  Les  Offices  votifs  ne  peuvent  être  dits  un  jour  ixfba 

OCTAVAM. 

2°  Les  leçons  du  premier  nocturne  de    S.  Dominique  sont 

BEAT  us  VIB, 

OSTIEN.    ET  VELITERNEN. 

Dubia  quoad  O/ficium  votiuum  in  Octava  alicujus  Festi  et  qxwad 
lectiones  legendas  in  primo  noiiurno  in  Festo  S.  Dominici. 

Hodiernus  Redactor  Kalendarii  pro  usu  diœceseos  Ostien.  et 
Veliteroen.  a  Sacra  Rituum  Gongregatione  haec  declarari  humil- 
lime  expetivit,  nimirum  : 

I.  Quotiescumque  infra  Octavam  alicujus  Festi  eam  habentis 
non  occurrat  Duplex  vel  Samiduplex,  neque  uUum  Festura  ad 
tramitem  novarum  Rubricarum  reponendum  sit,  fîeri  ne  prorsus 
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débet  de  Octava,  aut  licitum  est  recitare  OfEcium  vofivum  respe- 
clivura,  prouti  ex  Decreto  Urbis  et  Orbis  diel  5  julii  verlentls 
anni  '  indultum  fuit  ? 

11.  In  Festo  Sancti  Dominici  confessons,  nuper  a  SSrao  Dno 
Nostro  Leone  Papa  XIII  ad  ritum  duplicem  majorem  evecto,  quae- 
nanm  leclionesin  primo  Nocturno  legendae  sunl? 

Et  Sacra  eadem  Gongregatio  ad  relalionem  infrascripti  Secre- 
tarii  sic  rescribendum  censuit  : 

Ad  I,  Affirmative  ad  primam  partem  ;  négative  ad  secundam  '. 

Ad  u.  Legendae  sunt  Lectiones  de  Gomrauni  Confessons  non 
Pontificis  secundo  loco  :  Beatus  vir  ^, 

Atque  ita  declaravit,  rescripsit  ac  servari  mandavil  die 
13  Augusti  1883. 

Laurentius  Salvati,  iS.  R.  C.  Secretarius. 

(1)  Nous  l'avons  publié  ci-dessus,  pag.  317.  ^ 

(2)  Le  but  delà  concession  du  5  juillet  appelait  suffisamment  cette 
réponse.  En  effet,  elle  avait  été  faite  pour  diminuer  le  nombre  des 
Offices  fériaux  que  le  changement  de  la  Rubrique  de  la  Translation 
des  Fêtes  allait  imposer  au  clergé.  Or,  pendant  les  Octaves  on  ne  dit 
aucun  Office  férial;  car  l'Office  d'un  jour  infra  octavam  n'est  pas  un 
Office  férial. 

Cette  réponse  est,  du  reste,  conforme  aux  décisions  antérieures  de 
la  S.  Congrégation.  Contentons-nous  de  citer  celle  du  Décret  Ukbis 
ET  Orbis  du  20  mars  1706,  où  nous  lisons  :  «  2.  An  dies  impeditus 
Festo  duplici  vel  semiduplici  pro  dictis  Officiis  (votivis)  recitandis, 
intelli,i,'antur  etiam  dies,  in  quibus  ponendum  est  Officium  de  Festo 
duplici  vel  semiduplici  translate,  quemadmodum  dicitur  responsum 
fuisse  olim  a  S.  Congregatione,  quod  scilicet  Festum  duplex  vel 
seraiduplex  etiam  translatum,  nec  non  dies  Octavse  sit  dies  impeditus 
respectu  talium  Officiorum  ?  Resp.  Ad  2.  Affirmative.  »  Gardellini, 
n.  3741,  vol.  II,  pag.  244. 

(3)  Le  23  mai  1835,  la  S.  Congrégation  des  Rites  a  fixé  la  règle  à 
suivre,  lorsque,  en  l'absence  d'une  désigjiation  spéciale,  on  doit 
prendre  les  leçons  du  premier  nocturne  au  commun  ;  «  Régula,  dit. 
elle,  in  casu  desumatur  ex  lectionibus  tertii  Nocturni.  »  Gardellini» 
n. 4746,  ad  4,  vol.  m,  Append.  i,  pag.  149.  Mais  celte  règle  n'est 
donnée  que  pour  suppléer  au  silence  du  législateur.  Ici  le  législateur 
a  parlé,  nous  devons  nous  en  tenir  à  sa  décision. 
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DISPENSES  DE  DISPARITE  DE  CULTE  ET 
DE  RELIGION  MIXTE  '. 

ARTICLE  II  (Suite). 

RELIGION   MIXTE. 

VI.  Interprétation  des  clauses  et  conditions  des  dispenses. 

55.  Séparation;  absolution  des  a^nsures.  —  Le  Saint- 
Siège  est  moins  sévère  sur  ces  deux  points  pour  les  dis- 
penses de  religion  mixte  que  pour  les  autres. 

Depuis  1852,  la  Daterie  impose  toujours  la  séparation 
quand  il  y  a  eu  copula  ou  infamia  sine  copula  ;  la  Péniten- 
cerie  la  prescrit  toujours  aussi  en  cas  d'inceste,  de  coha- 
bitation scandaleuse  ou  de  familiarité  suspecte  entre  les 
suppliants  ^.  L'induit  précité  nous  dit  quand  il  faut  l'im- 
poser pour  les  dispenses  de  religion  :  in  casibus  in  quibus 
proEcesserit  commercium.  carnale.  —  En  outre,  la  Daterie 
et  la  Pénitencerie  font  toujours  de  la  séparation  une  con- 
dition de  la  dispense,  et  ne  laissent  pas  à  l'Ordinaire  le 
droit  d'apprécier  s'il  peut  ou  non  l'imposer.  Le  Saint-Office, 
dans  les  dispenses  de  religion  mixte,  ne  prescrit  la  sépa- 
ration que  sous  la  restriction  :  quatenus  fieri  possit  absque 
gravi  damno. 

Il  n'y  a  pas  non  plus  d'absolution  des  censures  ad  can- 
telam;  le  Saint-Office  ne  fait  mention  des  censures  que 
dans  les  cas  où  elles  ont  été  encourues  en  réalité,  par 

(1)  Voy.  ci-dessus,  pag.  392  et  500. 

{2)  Disp.  matriin.  n.  127;  et  Appeiid.  vu,  pag.  279. 
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exemple,  si  le  mariage  a  été  d'abord  contracté  devant  le 
ministre  hérétique  ;  alors,  mais  alors  seulement,  il  impose 
Tabsolulion  préalable  et  une  pénitence  :  prœvia  ahsolu- 
tione  a  censuris ,  et  imposilis  pœnitentiis  salutaribus. 
C'est  ce  qui  nous  a  élé  répondu  le  27  mars  1878  :  «  Abso- 
lutionem  a  censuris  cum  pœnitentiis  salutaribus  requiri 
tantum  quatenus  oratores  adstiterint  ministre  hseretico.  » 

Toutefois  il  faut  bien  entendre  cette  réponse  ;  elle  a  été 
faite  dans  le  sens  où  la  question  était  posée,  et  elle  con- 
cerne rinterprétation  de  l'induit  ordinaire  expédié  aux 
Évêques,  c'est-à-dire  de  celui  qui  porte  la  clause  :  dummodo 
nullum  aliud  ohstet  canonicum  impedimentum .  L'Evèque 
qui,  en  vertu  d'un  induit  semblable  à  ceux  dont  nous 
avons  parlé  au  numéro  54,  aurait  à  dispenser  en  même 
temps  de  la  religion  mixte  et  d'un  degré  quelconque 
de  consanguinité  ou  d'affinité,  devrait  évidemment  suivre 
les  règles  tracées  pour  ces  dispenses,  c'est-à-dire  en  cas 
d'inceste,  si  l'empêchement  était  du  troisième  ou  du  qua- 
trième degré,  absoudre  d'abord  la  partie  catholique  ab 
iîicestus  reatu,  et  s'il  était  du  deuxième  degré,  a  censuris  et 
ab  incestus  reatibus.  Le  texte  de  l'induit  accordé  aux 
Évêques  d'Amérique  ne  laisse  aucun  doute  sur  ce  point. 

56.  Exception  concernant  les  Italiens.  • —  L'Ordinaire 
peut  user  de  son  induit  vis-à-vis  de  tous  ses  sujets,  et, 
pour  être  son  sujet,  ou  soumis  à  sa  juridiction,  il  suffit 
d'avoir  domicile  ou  quasi-domicile  dans  son  diocèse.  Ce 
point  a  pu  être  controversé  autrefois,  il  ne  peut  plus  souf- 
frir de  doute,  depuis  une  décision  du  22  novembre  1865 
que  nous  allons  rapporter  au  numér©  suivast. 

Mais  une  exception  est  faite  par  rapport  aux  Italiens 
qui  n'ont  pas  abandonné  tout  domicile  en  Italie  ;  vis-à-vis 
d'eux,  l'Évèque  est  sans  pouvoir.  Cette  clause  restrictive 
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ne  remonte  pas  à  1858  ;  elle  résulte  d'un  décret  de  Pie  IX  ^ 
en  date  du  30  août  1865  : 

Relatum  est  Apostolicae  Sedi  abusum  hune  non  raro  conli- 
gisse,  ut  videlicet  Itali,  qui  in  exteras  Diœceses  proficiscuntur, 
atque  in  lis  peregre  versantur,  dispensationes.  obtineant  super 
iai[>ediinento  mixtae  Religionis.  Ne  unquam  igitur  ejusmodi 
factura  instauretur  in  poslerum,  SSmus  D.  N.  Pius  PP.  IX,  de 
coDsilio  EE.  PP.  Generaliura  Inquisitorum,  censuil  in  Domino 
picecipiendum,  ut  omnes  et  siuguli  Episcopi,  qui  facullate 
injUrucli  sunt  dispensandi  super  dicto  impedimento,  certiores 
efficiantur,  in  ejusdem  usu,  excipi  Italos,  de  quibus  non  constet 
Italicum  domicilium  oiuuino  deseruisse. 

Depuis  cette  époque,  la  clause  :  Exceptis  Jtalis...,  etc., 
se  trouve  dans  tous  les  induits.  L'intention  du  Saint- 
Siège  était  de  préserver  l'Italie  de  l'hérésie  et  du  séjour 
des  hérétiques.  C'est  dans  le  même  but  que  le  Saint-Office 
a  adopté  une  mesure  indiquée  par  De  Angelis  :  ...  «  Si  per- 
sonœ  etiam  exterae,  maneant  in  Italia,  semper  praecipitur 
ut  matrimonium  contrahatur  extra  Italiœ  fines  "-.  » 

Les  événements  politiques  ont  malheureusement  rendu 
inutile  cette  précaution. 

57.  Intra  fiîies  diœcesis.  —  Plusieurs  décisions  ont  pré- 
cisé le  sens  de  cette  clause;  elle  signifie  que  le  sujet  dis- 
pensé doit  être  dans  le  diocèse  au  moment  de  la  conces- 
sion de  la  dispense  ;  rien  n'empêche  que,  la  dispense  une 
fois  obtenue,  le  mariage  ne  soit  contracté  ailleurs.  Il  n'est 
pas  non  plus  nécessaire  que  l'Évêque  soit  dans  son  diocèse 
au  moment  de  la  concession. 


(1)  Acta  S.  Sedis,  ii,  p.  672, 

(2)  Prael.  Jur.  L'an.,  loe.  cit. 
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,  .  .  Catholicos  viros  vel  mulieres  dispensari  posse,  juslis 
accedentibus  causis,  super  impedimento  mixtae  religionis  ab 
Episcopo  hanc  facultatem  habente  cujus  sint  subditi  ob  donai- 
cilium  vel  quasi  domicilium  iu  ejus  dioecesi  acquisitum,  dum- 
modo  in  eadem  dioecesi  actu  existant  quando  dispensationem 
recipiunt  ;  dispensationeni  vero  ita  obtentam  execulioni  tradi 
posse  ubicumque  mixta  connubia  contrahi  permittunlur  ,  nisi 
aliquod  aliud  obstet  judicio  Ordinarii  loci  ia  quo  contrahitur 
tnatrimonium  ;  secus,  pro  dispensalione  ad  Apostolicam  Sedem 
recurrendum  esse  ^. 

...  Verba  relatie  forruulae  ita  esse  intelligenda  ut  Episcopus  uti 
possit  facullatibus  erga  suos  subditos,  qui  actu  quo  dispensandi 
sunt  in  propria  dioecesi  conimorantur  ;  quamvis  ipse  Episcopus 
extra  suam  diœcesini  degat  ^. 

58.  Précautions  contre  le  péril  de  perversion.  — Voici 
comment  elles  étaient  exprimées  dans  les  anciens  induits  : 

...  Emissa  tamen  prius  per  eumdeiu  (ou  :eamdem)  jurata  obli- 
gatione  coram  eodem  Ordinario  permittendi  educationeni  prolis 
utriusque  sexus  (tam  forsan  nalae  quam  nasciturae)  in  religione 
catbolica,  nec  impediendi  uxori  (pu  :  vire)  filiisque  liberum 
catholicae  religionis  exercitium...  Ipsemet  denique  Ordinarius 
efficaciter  insinuel  oratrici  catbolicas  [pu  :  oralori  calbolico) 
obligationem  quam  habet  curandi  totis  viribus  acalholici  conjugis 
conversionem. 

Depuis  1858,  les  rescrits  portent  : 

Duramodo  cautum  omnino  sit  conditionibus  ab  Ecclesia  pr«e- 
scriptis,  et  praesertini  de  amovendo  a  catholico  conjuge  perver- 
sionis  periculo,  de  conversione  conjugis  acalholici  ab  illo  pro 
viribus  curanda,  ac  de  universa  proie  utriusque  sexus  in  catho- 
licae religionis  sanclilale  omnino  educanda. 

(1)  Saint-Off.,  22  nov.  1865  ;  V,  Acta  S.  Sedis,  ii,  p.  670, 

^,2)  Saint-Oflf.,  7  juin  1867  ;  V.  •Nouvelle  Revue  Théol.,  xii,  p.  575. 
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On  voit  les  conséquences  de  ce  changement.  D'abord,  la 
nécessité  d'élever  tous  les  enfants  dans  la  religion  catho- 
lique et  d'éloigner  du  conjoint  catholique  le  danger  de 
perversion,  Tobligation  qui  lui  incombe  de  travailler  de 
toutes  ses  forces  à  la  conversion  de  la  partie  non  catho- 
lique, sont  absolument  maintenues,  et  ne  peuvent  pas  ne 
point  l'être,  puisque  ce  sont  des  conditions  de  droit  natu- 
rel et  divin  '.  Mais  le  serment  précédemment  imposé  aux 
parties  n'est  pas  obligatoire,  si  par  ailleurs  les  conditions 
sont  sérieusement  et  sincèrement  acceptées.  C'est  ce  qui 
résulte  des  termes  actuels  du  rescrit,  et  le  Saint-OîTice 
avait  déjà,  du  reste,  répondu  en  ce  sens. 

Quid  accurate  et  strictissime  sumpla  significat  :  cautio  oppor- 
tuna? 

Resp...  Talem  promissionem  qua3,  in  pactum  deducta,  prse- 
beat  morale  fundamentum  de  veritale  execulionis,  ita  ut  prudeater 
ejusmodi  executio  praesumi  possit  ^. 

59.  —  En  parlant  de  la  disparité  de  culte,  nous  avons 
énuméré  avec  détails  les  décisions  et  les  règles  auxquelles 
a  pu  donner  lieu  la  nécessité  d'éloigner  de  la  partie  fidèle 
tout  danger  de  perversion,  et  d'assurer  l'éducation  catho- 
lique de  ses  enfants.  Presque  toutes  sont  applicables  ici. 
Bornons-nous  à  les  rappeler  en  quelques  phrases. 

1°  S'il  s'agit  d'un  mariage  à  contracter,  la  dispense  ne 
sera  jamais  donnée  si  on  n'expose  dans  la  supplique  que 
les  suppliants  07it  déjà  fait  les  promesses  requises.  On 
remarquera  dans  le    texte  des  promesses,    tel  que  nous 

(1)  V.  plus  haut,  n.  44,  le  passage  de  l'Instruction  de  185S  relatif 
à  cette  question. 

(2)  Saint-Off.,  30  juin  1842;  V.  Feije,  De  imped.  etdispens.matr., 
n.  548,  not.  3, 

X.  R.  XV.  1883.  37 
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l'avons  rapporté  au  numéro  précédent,  que  la  promesse 
relative  à  l'éducation  des  enfants  s'étend  aux  enfants  des 
deux  sexes,  nés  ou  à  naître.  Le  Saint-Siège  ne  transige 
jamais  sur  ce  point.  Et  même,  si  la  partie  catholique  a  eu 
des  enfants  d'un  précédent  mariage,  le  Saint-Office  prévoit 
le  danger  de  perversion  qui  existe  pour  eux,  et  veut  qu'il 
soit  éloigné  autant  que  possible,  et  une  fois  il  nous  a  rap- 
pelé, par  lettre  spéciale,  cette  obligation,  parce  que  nous 
n'avions  pas  dit  dans  la  supplique  que  nous  y  avions 
pourvu. 

...  Cum  ex  supplici  libelle  constet  Oralricem  viduam  super- 
stitem  ex  priori  counubio  habere  prolera,  pro  qua  sub  dorainio 
viri  helerodoxi  magnum  imminet  perversionis  periculiim,  mens 
est  ejusdera  Sanclitalis  Suse  urgere  pastoralem  soliicitudinem 
tuam,  ut,  adhibita  parochi  opéra,  mulierem  moneas  ut  sedulo 
invigilet  super  catholica  educatione  prolis  universse  tam  natae, 
quae  ad  matrem  pertinet,  quam  in  poster um  nasciturte  ^ 

En  outre,  l'Église  a  une  telle  horreur  des  mariages 
mixtes,  que,  pour  les  éviter,  elle  préfère  accorder  plus 
facilement  les  dispenses  de  parenté.  Quand  on  expose 
dans  une  supplique  relative  à  un  de  ces  empêchements 
que  in  loco  hœretici  degunt permixti  catJioHcis,  elle  attache 
une  grande  importance  à  cette  considération. 
'  2"  S'il  s'agit  de  mariages  déjà  contractés,  ou,  dans  nos 
pays,  d'unions  civiles  à  revalider,  tout  ce  que  nous  avons 
dit  aux  n°s  22,  23  et  24  sur  la  dispense  de  disparité  de 
culte  est  applicable  ici.  Nous  nous  bornons  à  y  renvoyer. 

Mais  nous  avons  promis  de  rapporter  ici  des  décisions 
accordées  pour  des  mariages  mixtes  et  analogues  à  celles 

(1)  Saint-Off.,  9  cet.  1877 


ET   DE    RELIGION    MIXTE.  579 

que  nous  avons  citées  au  numéro  24.  Il  s'agit  d'unions 
contractées  et  revalidées  extra  mortis  articulum  sans 
qu'une  promesse  formelle  ait  été  demandée  à  la  partie 
hérétique  concernant  l'éducation  des  enfants.  Voici  le  cas 
qui  a  été  soumis  au  Saint-Siège. 

Duos  vel  très  invenit  in  sua  dioecesi  (Episcojnis  iV...),  qui 
cum  acatholico  solitas  promissiones  emiltere  renuente  civiliter 
taulum  coatraxerunt  vel  eliam  ministrum  acalholicum  adierunt. 
Nunc  aulem  facti  pœnitentes  et  ad  cohabitandum  lege  civili  obli- 
gati  etiam  cum  lacrymis  postulant  ut  suse  saluti  consulatur,  et  ad 
sacraraenta  adinitti  queant.  Nulla  spes  est  parlera  acatholicara 
ad  solitas  promissiones  emitlendas  adducendi,  ita  ut  Parochus 
consensum  recipere  possit.  Pars  autem  catholica  libenter  pro- 
mitteret  se  pro  posse  suo  conaturam  tum  ut  pars  acatholica  con- 
vertalur,  tum  ut  proies  bapiizetur  a  ministro  calholico  et  catho- 
lice  educetur;  non  tamen  id  ordinarie  eventurum  sperare  licet, 
tum  propter  acalholicae  partis  violenliam  atque  animi  obstina- 
tionem,  tura  propier  catholicae  timiditatem.  Aliuude  certum 
videlur  contractum  coram  ministro  acatholico  vel  coram  magi- 
stratu  civili  initum,  in  mente  acatholici  semper,  et  aliquando 
etiam  in  mente  partis  catholicae,  speciem  ferre  veri  matrimonii... 

Des  sanations  in  radice  ont  été  accordées  sous  la  seule 
condition  de  déclarer  et  d'imposer  à  la  partie  catholique 
les  obligations  qui  la  concernent  par  rapport  à  la  conver- 
sion de  son  mari  et  à  l'éducation  de  ses  enfants.  Toute- 
fois, une  lettre  clause  accompagnait  le  rescrit  ordinaire 
de  sanation. 

Illustris  ac  Rme  Domine  uti  Frater.  —  Litteris  Vicarii  gene- 
ralis  Ampliludinis  ïuse  diei  27  elapsi  julii  postulabatur  sanatio 
in  radice  pro  duobus  vel  tribus  matrimoniis  initis  cum  impedi- 
mento  mixtae  religionis...  ex  eo  quod  partes  acatholicœ  adduci 
nequeant  ad  suetas  cantiones  edendas.  Porro  sanctissimus  Domi- 
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nus  Noster,  audito  sufFragio  Emorum  Patrum  una  mecum  Inqui- 
sitorum  Generalium  bénigne  annuit  pro  gratia,prout  videre  est  ex 
heic  adjecto  authenlico  rescripto.  Yerum...  Te  monitura  volunt 
quod  si  in  aliquo  ex  dictis  casibus  ea  anirai  obstinatio  ac  violen- 
tia  partis  acalliolicae  proferatur.ut  omnino  alteri  conjugi  prohibita 
maneat  educatio  catholica  prolis,  ac  periculuoi  eidem  immineat 
subversionis,  videat  pro  sua  prudentia  Amplitudo  Tua  num  po- 
tius  expédiât  supersedere  a  conjugio  sanando  ex  quo  evidens 
animae  jactura  derivaret,  et  remedium  a  tempore  expectare,  quo 
forsan  pars  catholica  sacraraenti  vinculo  soluta,  civile  ex  possibi- 
libusadjunctis  abruinpere  possit  '. 

Ici  trouve  naturellement  sa  place  l'Instruction  de  la  Pro- 
pagande annoncée  au  numéro  24;  elle  donne  les  meilleurs 
conseils  a  la  partie  catholique  pour  lui  apprendre  à  travail- 
ler, dans  ces  conditions  pénibles,  à  la  conversion  de  son 
mari  et  à  l'éducation  catholique  de  ses  enfants  ^. 

...Sed  consilia  quaedain  ac  regulae  tradendae  sunt  Missionariis, 
quarum  ductu  catholicae  conjuges  erlpere  grandiusculos  suos  fi- 
lios  possint  a  periculo  perversionis.  Primuin  itaque  omnium  con- 
docefacere  Missionarii  eas  debent  ut,  pro  gravissimo  scelere  quod 
admiserunt,  verani  pœnitentiam  agant,  veniamque  a  Deo  sibi  ad- 
precentur,  coneoturque  pro  viribus  conjugem  a  fide  deerrantem 
ad  greraium  catholicae  Ecclesiœ  pertrahere,  ejusque  animam 
lucrari  ;  lucrumenim  pareatum  lucrum  filiorum  est.  Adhorten- 
tur  deinde  eas  ut  humillimas  preces  ad  Deum  quotidie  fundant, 
qui  lortiler  suaviterque  corda  hominum  tlectit  ac  tempérât,  qui- 
que  vocat  ea  quae  non  sunt  tanquam  ea  quae  sunt;  ita  enim  fiet,ut 
pro  salute  virorum  atque  filiorum  fusa  oratio  ad  cœlum  ascendat 
ac  Divina  descendat  miseratio.  Excitent  prîeterea  earura  animas  ad 
cullum  christianarura  virtutum,  quibus  tanquam  inaestimabilibus 
gemmis  ornatse  exhibeant  se  viris  suis, maxime  vero  modestia,  pa- 

(1)  Saint  Off.,  22  août  1875. 

(2)  Collect.  dec.  S.  Sedis  ad  usum  Soc.Jiliss.f  n.  904. 
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tientia,  obsequiis  ;  nam  si  virtus  etiam   ia  hoste  posita  délectai, 
quanto  magis  ia  uxoredelectabit.Neque  vero,Divina  ferlasse  mise- 
ricordia  retardata,  de  misericordia  desperent,  imilate  sanclas  con- 
juges,Monicain,Clotildem  et  alias.quae  viros  suos  a  flde  aliènes, opi- 
tulanle  Deo.ad  fîdem  tandem  adduxerunl.  Jam  his  regulis  adhibi- 
tis,  si   viros   suos    intègre   non    Vincent,  nec  de   eorum  animis 
triumphabunt,  at  frangent  certe  duritiam  eorum,   et  corda  prae- 
parabunt  ad  aliquod  saltem  lucrum  in  instituendis  filiis  conse- 
quendum.    Atque   hic   explicabunt    Missionarii  quae   qnantaque 
cautio  ac  diligentia  adhibenda    sit   ad  pravae   educalionis  prolis 
prsefocanda  pericula  ;  tanta  nempe  quantam  parentes  adhibere 
tenentur  ad  spiritualem  filiorum  salutera  procurandam.  Studeant 
igitur  catholicse  conjuges  ut  sibi  permittatur  filios  et   filias,    sal- 
tem usque  ad  pubertatis  annos,   educare  ;  nam  ex  eo  tempore,  si 
pervertatur  proies,  ipsi  impulabitur,non  negligentiae  conjugis  ca- 
tholicse.  Quod  si  posl  rationis  usum,   veniam  suse  educandae  pro- 
lis impetrare  non  possint,  dabunt   operam  admonitionibus,  con- 
siliis,  suasionibus,  quanlum  fas  eril,  ut  natis  suis  verara    Reli- 
gionem  instillent.   Tandem  si   quam   fortasse  earum   Missionarii 
despondere  animum  infernoscant  quod.    post  omnimodam    dili- 
gentiam   caulioneraque  adhibitam,  nuUa  ratione   liceat  sibi   de 
catholica  filiorum  educatione  proficere,  declarabunt   iisdem   pul- 
cherrimam  sancti  Bernardi  sententiam  e  libro  quarto  de  Conside- 
ratione  :  «  Noli   difïïdere  :  curam  fîlii  exigeris,  non  curationem. 
Audisti  :  Curam  illius  habe,  et  non  :  Cura,  vel,   sana  illum.  Non 
est  in  medico  semper  relevetur   ut  aeger.   Paulus  loquitur  :  Plus 
omnibus  laboravi.  Non  ait  :  Plus  omnibus  profeci,  aut,  plus  om- 
nibus fructificavi ,  verbum  insolens  religiosissime   vitans.  Noverat 
homo,  quem   docuit    Deus,  quia   unusquisque  secundura   suum 
laborem  accipiet,  non  secundum  proventum.» 

60.  Nécessité  d^une  cause  grave  pour  la  dispense.  — 
Tous  les  induits  la  requièrent,  et,  après  ce  que  nous  avons 
dit,  le  lecteur  en  comprend  la  raison.  Le  curé  ne  devra 
donc  pas  croire  que  les  engagements  ci-dessus    suffisent 
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pour  obtenir  la  dispense,  et  qu'après  avoir  affirmé  dans  la 
supplique  qu'ils  ont  été  sérieusement  acceptés,  il  n'ait 
plus  à  se  mettre  en  peine  d'énoncer  les  raisons  sur  les- 
quelles peut  être  fondée  sa  demande,  comme  il  le  doit 
faire  pour  toutes  les  autres  dispenses.  C'est  ce  que  fait 
très  bien  ressortir  une  lettre  de  la  Propagande  en  date  du 
25  mars  1858  : 

....  Ad  matrimonium  mixtum  permittendura  minime  suflScit, 
utsponsi  cautiones  de  quibus  supra  admittere  parati  sint,  nec 
non  caeteras  clauâulas  in  rescriptis  Apostolicœ  Sedis  adhiberi 
solitas,  sed  ommino  justse  gravesque  reqniruninr  causas  ut  facul- 
tas  dispensandi  super  mixtae  communionis  impedimento  licite 
executioni  mandetur.  Cautiones  enim  illae  ideo  naturali  divino- 
que  jure  exiguntur,  atque  ideo  exigi  debent,  ut  pericula  intrinseca 
quae  mixtis  insunt  mafrimoniis  removeantur  ;  at  vero  ut  gravibus 
fidei  ac  morum  periculis  etiam  sub  opportunis  cautionibus  fidèles 
se  exponere  permittantur,  grave  aliquod  incommodum  csetero- 
quin  haud  devitandum  iramineat  necesse  est. 

Nous  n'avons,  du  reste,  qu'à  renvoyer  à  ce  qui  a  été  dit 
déjà  aux  numéros  25,  26  et  27. 

61.  Célébration  du  mariage.  —  Au  commencement  de  ce 
siècle,  aucune  loi  de  l'Église  ne  réglait  d'une  manière  défi- 
nitive la  célébration  des  mariages  mixtes.  Nous  en  trou- 
vons la  preuve  dans  une  lettre  et  une  décision  adressées 
par  le  Cardinal  Caprara  le  14  novembre  1803  à  l'Évêque 
du  Mans,  qui  avait  sollicité  une  dispense  de  religion 
mixte,  la  première  probablement  qui  se  soit  rencontrée 
dans  le  diocèse  après  le  concordat.  Il  avait  consulté  sur  la 
célébration  du  mariage,  et  le  Cardinal  Légat  repondait  : 

Je  l'accompagne  {la  dispense)  d'une  réponse  qui  pourra 
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éclaircirle  doute  que  vous  m'avez  proposé.  Vous  verrez  que  les 
usages  sont  difierents,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  nécessité  d'ajouter 
aucune  cérémonie  religieuse  à  ces  sortes  d'unions.  Vous  pourrez 
conséquemment  adopter  le  plan  que  vous  avez  projeté  et  qui  est 
suivi  en  plusieurs  endroits,  en  vous  bornant  à  faire  célébrer  le 
mariage  en  présence  du  curé  et  des  témoins  requis.  Les  intérêts 
des  futurs  époux  n'en  souffriront  nullement,  et  on  évitera  les 
inconvénients  qu'il  y  aurait  à  craindre,  si  l'on  heurtait  l'opinion 
des  personnes  pieuses  et  faibles. 

Je  suis  avec  une  parfaite  estime,  etc.... 

Voici  maintenant  la  décision  dont  parle  cette  lettre  : 

Venerabili  in  Ghristo  Patri  significandum  ducimus  : 

1"  Non  extare  expressam  et  generalera  Ecclesiae  legem  de 
impertienda  seu  deueganda  benedictione  nuptiali  in  matrimo- 
niis  ineundis  a  persona  catholica  cura  acalholica. 

2°  Obtenta  apostolica  dispensatione,  inmatrimoniicelebratione, 
quoad  niodum,  servandum  esse  synodale  statulum,  vel  lauda- 
bilem  consuetudinem  in  diœcesi  vigentem  :  si  neutrura  adsit, 
expedire  ut  Episcopus  ad  tuendum  Ecclesiae  décorera  ritus  in 
eoruradem  connubiorum  celebratione  servandos  opportune  pru- 
denterque  prsescribat. 

3°  Ad  matrimouii  validitatem  satis  esse,  quod  raatrimoniura 
contrahatur  expresse  mutuo  consensu  de  praesenti  corara  proprio 
Parocho,  seu  alio  Sacerdote  de  illius  aut  Ordinarii  licentia,  et 
duobus  vel  tribus  saltem  testibus.  Datum  Parisiis  die  14  novem- 
bris  anni  1803. 

J.  B.  GARD.  LEGAT. 
ViCENTius  Ducci,  a  secretis  in  EccUcis. 

On  voit  assez  par  cette  lettre  et  cette  décision  que 
l'Évèque  consultant  et  le  Cardinal  Légat  penchaient 
pour  la  sévérité.  Cette  sévérité  devint  la  règle  par  suite 
des  clauses  que  le  Saint-Siège  inséra  dans  tous  les  res- 
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crits  ;  jusqu'à  1858  ils  portaient  :  a  Matrimonium  vero 
celebretur  coram  parocho  et  duobus  testibus  juxta  prœ- 
scripta  a  Sacro  Concilio  Tridentino,  extra  tamen  ecclesiam 
et  absque  parochi  benedictione.  » 

On  comprend  le  but  de  cette  sévérité,  et  l'Instruction  de 
1858  la  précise  en  ces  termes  : 

ÏDSuper  in  tribuendis  hujusmodi  dispensationibus...adjectae... 
fuere  conditiones,  ut  haec  mixta  conjugia  extra  ecclesiam,  et 
absque  parochi  benedictione  ulloque  alio  ecclesiastico  rilu  cele- 
brari  debeant.  Qiiae  quidem  conditiones  eo  potissimum  spectant, 
ut  in  catholicorum  animis  nunquam  oblileretur  meraoria  tum 
Canonum,  qui  istiusmodi  mixla  matrimonia  detestantur,  tum 
constantissimi  illius  studii,  quo  sancta  mater  Ecclesia  nunquam 
desîitit  filios  suos  avertere,  ac  deterrere  ab  iisdem  mixtis  conju- 
giis  in  eorum  et  futurœ  prolis  pernieiem  contrahendis. 

Maintenant,  les  rescrits  se  bornent  à  dire  d'une  manière 
vague  et  générale  :  «  Dummodo  cautum  omnino  sit  condi- 
tionibus  ab  Ecclesia  praescriptis.  »  Expliquons  bien  la 
portée  de  ce  changement  en  prenant  pour  guide  l'Instruc- 
tion de  1858. 

62.  —  Le  mariage  doit  toujours  se  célébrer  en  dehors  de 
l'église  ;  le  curé,  assisté  de  deux  témoins,  se  borne  à  rece- 
voir le  consentement  des  deux  époux  et  à  le  consigner  sur 
son  registre.  C'est  la  règle,  et  l'Instruction  de  1858  veut 
qu'elle  soit  maintenue,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  explicite- 
ment rappelée  dans  la  formule  actuelle  du  rescrit  : 

SSmus  Dominus  Noster  constituit  in  harum  dispensationum 
concessione  utendam  esse  forraulam  illius  rescripli  quo,  etiamsi 
conditiones  praedictœ  de  mixtis  hisce  conjugiis  extra  ecclesiam 
et  absque  parochi  benedictione,  alioque  ecclesiastico  ritu  cele- 
brandis  haud   aperte  declarantur,   tamen  implicite  continentur. 
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Ac   Sanctilas  Sua  omnes locorum  Ordinarios  vehementer  in 

Domino  monet,  hortatur  et  excitât,    eisque  mandat    ut in 

eadem  facultate  exsequenda  nunquam  désistant  omni  cura  stu- 
dioque  advigilare  ut  sedulo  quoque  impleantur  conditiones  de 
mixlis  hisce  matriraoniis  extra  ecclesiam  et  absque  parochi  bene- 
dictione  alioque  ecclesiaslico  ritu  celebrandis. 

63.  —  Toutefois,  le  Souverain  Pontife  reconnait  qu'il 
peut  se  rencontrer  des  cas  dans  lesquels  l'accomplisse- 
ment exact  de  ces  conditions  entraînerait  des  maux  et  des 
inconvénients  plus  graves  que  ceux  qui  pourraient  résul- 
ter de  leur  suppression.  Il  laisse  à  la  conscience  des  Ordi- 
naires le  soin  d'en  juger,  et,  alors  seulement,  les  autorise 
à  permettre  quelques-unes  des  cérémonies  du  mariage. 
Mais  la  messe  yjro  s/?ow50  et  sponsa  et  les  bénédictions  qui 
en  sont  inséparables  ne  peuvent  jamais  être  concédées  : 

Quod  si  in  aliquibus  locis  Sacrorum  Antistites  cognoverint 
easdem   conditiones   impleri   haud    posse  quin   graviora  exinde 

oriantur  damna  ac   niala,  in  hoc   casu  tantum  Sanctitas  Sua 

prudenti  eorumdem arbitrio  committit,  ut  ipsi judicëut 

quando   commemoratee  conditiones impleri    minime  possint, 

et  quando  in  promiscuis  hisce  conjugiis  ineundis  tolerari  queat 
mos  adhibendi  ritum  pro  matrimoniis  contrahendis  in  diœcesano 
Rituali  légitime  prœscriptum,  exclusa  tamen  semper  missae  cele- 
bratione,  ac  diligentissime  perpensis  omnibus  rerum,  locorum  ac 
personarum  adjunctis,  atque  onerata  ipsorum  Antistitum  con- 
scientia  super  omnium  circumstantiarum  veritate  et  gravitate. 

64.  —  L'Instruction  du  15  Novembre  1858  ne  va  pas 
plus  loin  et  ne  détermine  pas  quels  sont  ces  maux 
et  ces  inconvénients  plus  graves  qui  peuvent  ame- 
ner l'Ordinaire  à  permettre  la  bénédiction  des  mariages 
mixtes.  Des  dissentiments  se  sont  produits  sur  ce  point,  et 
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ont  amené  une  question  à  laquelle  le  Saint-Office  adonné 
la  réponse  suivante,  que  la  Propagande  a  ordonné  de 
transmettre  à  tous  les  Vicaires  Apostoliques  de  l'Inde  : 

Primo,  quid  intelligendain  sit  sciscitaris  per  verba  quibus 

in  laudata  Instructione  innititur  et  quasi  ligatur  facultas  seu  tole- 
rantia  benedicendi  mixta  matrimonia,  silicet,  ad  vitanda  graviura 
mala  et  damna.  Procul  dubio  graviora  iade  oriuntur  mala  et 
damna  :  1°  Quotiescumque,  ob  denegatam  matrimoniis  mixlis 
benedictionem,  facile  excitarentur  haereticorum  querimoniae  et 
odia  adversus  fidèles  legesque  ecclesiasticas.  —  2°  Quoties- 
cumque, denegata  a  parocho  catholico  benedictione,  sponsi  ante 
vel  post  coram  illo  celebratum  matrimonium,  rainistellum  adeant, 
vel  etiam  in  heeterodoxorum  templum  conveniant  ad  sacrilegam 
benedictionem  obtinendam,  parocho  catholico  omnino  postha- 
bito.  —  3o  Quotiescumque  insuper  timendum  esset  quod,  récu- 
sa ta  ab  ipsis  expelita  benedictione,  aut  non  servarentur  necessa- 
rlae  cautiones  de  amovendo  a  catholico  conjuge  perversionis 
periculo  et  de  universa  proie  in  catholica  religione  educanda, 
aut,  quod  deteslabilius  foret,  ne  pars  catholica  ad  hsereticorum 
castra  in  sui  et  futurse  prolis  aeternam  perniciem  transiret  ^ 

Il  n'est  pas  inutile  de  noter  que  le  Saint-Office  n'a  pas 
voulu  exclure  tout  autre  motif  que  ceux  qui  sont  précisés 
dans  cette  réponse  ;  il  a  entendu  seulement  citer  des 
exemples  pour  aider  l'Ordinaire  à  former  son  jugement,  et 
il  les  a  choisis  parmi  les  inconvénients  qui  se  présentent 
plus  fréquemment  en  pareil  cas  ;  mais  il  permet  d'user  de 
la  même  tolérance  pour  des  motifs  analogues  :  oc  Evidenter 
haec  et  similia  sunt  gravia  illa  damna  ac  mala  ad  quae 
vitanda  Summus  Pontifex  indulgere  seu  tolerari  posse 
declaravit  ut  in  matrimoniis  mixtis  nuptialis  impertiretur 
benedictio  ^.  » 

(1)  Saint-OflF.,  ad  Yic.  Apost.  Mayssurii,  4  dec.  1862. 

(2)  Ibid. 
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65.  —  En  même  temps  le  Saint-Office  a  déclaré  que 
la  décision  à  prendre  en  pareille  circonstance  n'est  point 
exclusivement  réservée  à  l'Ordinaire,  et  que  de  graves  rai- 
sons, comme  la  distance  et  la  difficulté  de  se  rendre 
compte  par  lui-même,  l'autorisent  à  déléguer,  ou  à  charger 
un  prêtre  prudent  de  juger  ce  qui  doit  être  fait  : 

Quandocumque  aulem,  ob  notabiiem  locorum  distantiam, 
Prsesules  per  se  causarura  et  circumstantiarurn  gravitatein  et 
veritatem  cognoscere  Dequeant  circa  mixta  nialrimonia  sacerdo- 
tali  benedictioue  hooestanda,  poteruat  per  Missionarios  sibi  sub- 
ditos  haec  eadem  impleri,  qui  taraen  sint  circa  praeclictas  causas  et 
instructionem  optime  edocti,  prudentia  et  zelo  secundum  scien- 
liam  prœditi  '. 

66.  —  Enfin,  l'Instruction  de  1858  exprime  aux  Ordi- 
naires un  vif  désir  de  voir  garder  le  secret  sur  le  pouvoir 
qui  leur  est  accordé. 

«  Summopere  autem  exoptat  Sanctitas  Sua  ut  iidem 
Sacrorum  Antistites  hujusmodi  indulgentiam  seu  potius 
tolerantiam....  majori  quo  fieri  potest  silentio  ac  secreto 

servent,  s 

Le  Saint-Office  a  eu  l'occasion  de  faire  remarquer  que  le 
secret  ne  peut  guère  être  gardé  en  toute  rigueur  ;  mais  cette 
recommandation  a  pour  but  de  maintenir  autant  que  pos- 
sible les  règles  de  l'Église,  et  d'empêcher  les  Ordinaires 
d'étendre  plus  qu'il  ne  convient  la  tolérance  accordée,  et  de 
l'appliquer  indistinctement  à  tous  les  mariages  mixtes  par 
mesure  générale  et  publique  : 

Quae  te  anxium  reddebant  circa  silentium  ac  secretum  in  lau- 
data  Instructione  quoad  posse  inculcatum,  non  ita  presse  inteili- 

(1)  Ibid. 
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genda  videntur  ul  nemini  innotescat  haec  SanctaeSedis  indulgentia 

seu  poliiis   tolerantia...  Eleairn Sanctitas  Sua  monitos  esse 

voluit  Prsesules  ut  non  ])assim  et  absque  delectu  matrimoniis 
mixtis  benedictio  impertiatur  ;  nec  per  publicas  instructiones,  veluti 
etiam  per  modum  regulse,  tali  utantur  facultate,  sed  prudenter 
admodum  et  caute... 

Il  faut  toujours,  en  effet,  maintenir  aux  mariages  mijctes 
leur  vrai  caractère,  et  faire  comprendre  aux  peuples  com- 
bien l'Église  en  est  éloignée  et  combien  ils  doivent  en  être 
éloignés  eux-mêmes. 

....  Ut  oblivioni  non  Iradantur  saluberriraae  Ecclesiae  condi- 
tiones,  quœ   semper  implicite  talibus  dispensationibus   adjunctae 

intelliguntur...  quae  sane eo  potissimum  spectant  ut  in  animis 

Catholicorum  nunquara  obliteretur  memoria  Canonum  qui  haec 
detestantur  connubia,  et  constantissimi  illius  studii  quo  Sancta 
Mater  Ecclesia  suos  filios  avertere  consuevit  ab  iisdem  nuptiis  in 
eorum  t'uturae  prolis  perniciem  contrahendis  ^ 

67.  —  Tel  est  le  vrai  sens  de  l'Instruction  de  1858  ;  il 
ne  serait  pas  juste  d'aller  au-delà  et  de  prétendre  que  le 
Saint-Siège  a  dérogé  aux  principes  et  à  la  doctrine  qui  l'ont 
constamment  guidé  par  rapport  aux  mariages  mixtes.  Il 
paraît  que  cette  fausse  opinion  s'était  répandue,  et  elle  a 
motivé  une  protestation  énergique  de  la  Propagande.  Le 
Cardinal  Préfet  exprime  son  étonnement  d'une  interpré- 
tation aussi  pernicieuse,  et  insiste  pour  qu'elle  soit 
démentie.  Il  rappelle  que  l'Instruction  de  1858,  comme 
tous  les  autres  documents  émanés  du  Saint-Siège,  exprime 
nettement  la  réprobation  dont  l'Église  ne  cesse  de  frapper 

(1)  Saint  Off.  4  dec.  1862  ;  Cf.  Brève  Pii  IX  ad  Episc.  Trevirensem, 
3  oct.  1853. 
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ces  sortes  d'unions,  maintient  d'une  manière  absolue  la 
nécessité  des  conditions  que  le  droit  naturel  impose,  et 
l'obligation  de  subordonner  la  concession  des  dispenses  à 
l'existence  des  raisons  graves,  et  ne  permet  que  'par  excep- 
tion la  bénédiction  du  mariage. 

Quod  si  aliquando  la  memorata  Instructione  mos  adhibendi 
ritum  pro  matrimoniis  contrahendis  in  diœcesano  Rituali  légitime 
prœscriptum,  exclusa  tainen  semper  missae  celebratione,  in  mixtis 
conjugiis  contrahendis  tolerari  posse  perhibetur.id  tamea  nonnisi 
per  modum  exceptionis  indulgetur,  ac  sub  conditione,  ut  omnia 
reruirij  locorum  ac  jyersonarum  adjuncta  diligentissime  ferpendantur, 
atque  onerata  Episcoporum  conscientia  super  omnium  circum.stan- 
tiarum  veritate  ac  gravitate.  Tantuni  abest  ut  inibi  priucipiis, 
quso  Sedes  Aposlolica  circa  niixta  connubia  quovis  tempore  pro- 
fessa est,  vel  minimum  detrahalur  '. 


'> 


68.  Publicatioti  des  bans.  —  Nous  ne  voudrions  pas  être 
trop  long  sur  cette  question.  Le  Saint-Siège  a  d'abord  été 
très  opposé  à  la  publication  des  bans  en  cas  de  mariage 
mixte.  Dans  le  moment  même  où  Pie  VI,  en  présence  des 
exigences  de  Joseph  II,  tolérait  pour  la  Belgique  l'assis- 
tance passive  à  ces  mariages,  il  refusait  la  publication  des 
bans  :  «  Quod  attinet  ad  proclamationes  decreto  caesareo 
imperatas,  quos  Episcopi  apprehendunt  actus  esse  civiles 
potius  quamsacros,  respondemus  :  Cum  prseordinatse.  sint 
ad  futvram  celebrationeni  matrimonii  et  ex  consequenti 
positivam  eidem  cooperationem  contineant^  non  posse  nos 
ut  hae  fiant  annuere  ^.  »  On  remarquera  l'incidente  impri- 
mée en  italiques^  nous  l'avons  voulu  mettre  en  lumière, 

(1)  S.  Gong,  de  la  Propag.,  25  mars  1868.  —  Apud  Feije,  Append. 
VI,  2. 

(2)  Pie  VII,  Exequendo  nunc,  13  juillet  1782. 
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parce  qu'elle  contient  la  raison  de  la  sévérité  du  Saint- 
Siège. 

Cependant,  les  Évèques  de  Belgique,  n'ayant  rien  pu 
obtenir  de  Joseph  II  sur  ce  point,  firent  de  nouvelles  ins- 
tances auprès  du  Souverain  Pontife,   et  Pie  VI,   par  un 
rescrit  du  34   mai  1783,   toléra  la  publication  des  bans, 
pourvu  qu'elle  eût  lieu  «  non  solum  extra  ecclesiam,  sed 
etiam  omnino  extra  limites  immunitatis  ejusdem  K  »   Dix 
ans   plus  tard,  le  15  juin  1793,  Pie  VI,    ainsi  que  nous 
l'avons  exposé,  étendait  au  duché  de  Clèves  la  déclaration 
de  Benoît  XIV,  y  tolérait  l'assistance  passive  aux  mariages 
mixtes,  et  même  la  publication  des  bans,  sous  la  condition 
suivante  :  «  Caveant  insuper  (pastores)  ne  in  publicandis 
matrimoniis  mixtis   religionem    exprimant    contrahentis 
acatholici,  sed  contrahentium  tantum  enuncient  nomina  et 
cognomina.  »  Bornons-nous  à  ajouter  que  cette  tolérance 
de  la  publication  des  bans,  sous  la  même  condition  de  ne 
pas  exprimer  la  religion  des   contractants,  a  toujours  été 
accordée  depuis  à  tous  les  pays  où  on  a  toléré  l'assistance 
passive  aux  mariages  mixtes  ;  les  Brefs  ou  les  Instructions 
du  Saint-Siège  en  font  foi. 

Mais  le  Saint-Siège  était  plus  sévère  partout  ailleurs,  et 
la  publication  des  bans  restait  défendue.  Le  concile  de 
Baltimore  la  prescrivit  en  1850,  et  le  décret  du  concile  ne 
fut  pas  modifié  à  Ptome,  lors  de  la  révision  ;  mais  Feije 
nous  apprend  -  que  le  décret  fut  approuvé  par  inadver- 
tance, et  que  la  Propagande  s'en  étant  aperçue  plus  tard, 
retira  son  approbation.  Dans  l'intervalle,  d'auti'es  conciles 
provinciaux,  notamment  le  concile  provincial  de  Bordeaux, 

(1)  Moser,  de  imped.  matr.,  cap,  xiii,  16. 

(2)  De  imped.  et  dispens.  matrim.,  n.  571. 
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entraînés  par  l'exemple  du  concile  de  Baltimore,  avaient 
aussi  prescrit  la  publication  des  bans. 

Aujourd'hui,  le  Saint-Siège  permet  tout  ce  qu'on  peut 
désirer  sur  ce  point.  Nous  avons  une  décision  de  la  Propa- 
gande, du  4  décembre  18G2,  qui  autorise  les  publications 
faites  pour  découvrir  tètat  libre  des  futurs  époiix  :  «  Ad 
detegendam  husreticorum  fraudem,  qui,  rejecta  propria 
uxore,  cum  catholica  muliere  copulari  praisumerent,  »  et 
sous  la  condition  déjà  connue  :  «  Nallatamen  facta  men- 
tione  religionis  illorum  qui  nuptias  sint  contracturi  '.  » 
En  18G4,  même  décision  pour  le  diocèse  de  Natchez  : 
«  Posse  fieri  proclamationes  in  mixtis  nuptiis  quce  aposto- 
lica  dispensatione  contrahuntur  suppressa  tamen  mentione 
religionis  contrahentium.  » 

Cependant  il  semble  que  ces  décisions  étaient  encore 
des  décisions  particulières^  valables  seulement  pour  le 
diocèse  qui  les  avait  sollicitées,  et  nous  nous  croyons  en 
droit  de  le  conclure  d'une  réponse  que  Son  Éminence  le 
Cardinal-Archevêque  de  Westminster  a  bien  voulu  nous 
communiquer.  Voici  la  lettre  qu'EUe  a  reçue  de  la  Propa- 
gande le  19  septembre  1865. 

Il  dubbio  da  V.  S.  lUma  e  Rma  nella  sua  lettera  del  12  Agosto 
p.  p.  iiitorno  alla  Istruzione  data  dal  S.  Ofïizio  agli  \  1  di  Maggio 
1864  per  la  Diocesi  di  Natchez,  se  cioè  fosse  esso  o  no  appli- 
cabile  a  lutte  le  Diocesi  dell'  Inghilterra,  cora'  erasi  già  applicato 
a  quella  di  Liverpool,  fu  rimesso  sul  coniinciar  di  questo  mese 
alla  Suprema  Congregazione  sullodata,  affine  di  avère  da  lui 
l'analoga  soluzione.  Ora  essendo  giunîa  la  relativa  risposta  del 
S.  0.  il  sottoscritto  Segrelario  di  Propagauda  si  fa  un  piacere  di 
riraetterla,  etc.^ 

(1)  Colted.  dec.  S.  Sedis  ad  usum  Soc.  Miss,  ad  ext.,  n.  908, 
pag.  401. 

(2)  Traduction.  «  Dubium  ab  Amplitudine  Tua  lllma  et  Rraa  lit- 
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La  réponse  du  Saint-Office  qui  accompagnait  cette  lettre 
était  :  a  Posse  extendi  ad  diœceses  Angliœ  responsionem 
jam  datam  Episcopo  Natcheten  sub  feria  IV  die  11  Maii 
1864  K  » 

Les  dernières  éditions  de  la  théologie  morale  de  Konings 
nous  apportent  des  réponses  plus  récentes  encore,  et  il  en 
ressort  que  le  Saint-Siège  ne  demande  pas  un  recours 
spécial  pour  permettre  la  publication  des  bans  avant  les 
mariages  mixtes,  et  qu'il  laisse  aux  Ordinaires  le  soin 
d'apprécier  si  cette  publication  est  nécessaire  pour  décou- 
vrir les  empêchements  :  mais  il  maintient  toujours  la 
condition  de  ne  pas  énoncer  la  religion  des  futurs  époux. 
C'est  ainsi  que,  le  28  février  1874,  le  Cardinal  Antonelli 
commence  par  transmettre  à  l'Archevêque  d'Orégon  la 
décision  rendue  pour  le  diocèse  de  Natchez,  et  ajoute  : 

Et  hœc  S.  Congregatio  de  Propaganda  Fide,  dura  mense  maio 
anni  1871  ad  examen  revocavit  Acta  et  Décréta  Synodi  Provin- 
cialis  Smyrnensis,  decrevil  :  «  Proclamationes,  quae  in  Matri- 
moniis  praemittuntur,  non  fiant  in  mixtis  connubiis,  nisi  quando 
necessariae  et  opportunai  videantur  judicio  Ordinarii  pro  dete- 
gendis  impedimenlis,  et  oinissa  mentione  religionis  eorum  qui 
nuptias  sint  contracturi.  » 

L'Archevêque,  ne  pouvant  concilier  cette  réponse  avec 
le  retrait  de  l'approbation  des  prescriptions  du  concile  de 

teris  diei  12  augusti  proxime  prseteriti  propositum  relate  ad  Instru- 
ctionem  a  S.  Officio  pro  diœcesi  Natcheten.  sub  die  11  Maii  1864  d.3tarn, 
nempe  :  an  ista  toret,  nec  ne,  omnibus  Anglise  diœcesibus  appliicabilis, 
prouti  jam  applicata  fuerat  Liverpolitanse  diœcesi,  initie  hujus  mensis 
prselaudatse  Supremse  Congregationi,  ut  opportunam  ederet  solutio- 
nem,  remissum  fuit.  Receptam  nunc  S.  0.  rospeetivam  responsionem 
infrascriptus  Propaganda?  Secretarius  libenter  transmittit,  etc.  > 
(i)  Saint-OIL,  15  sept.  1865. 


ET   DE   RELIGION   MIXTE.  593 

Baltimore,  a  écrit  de  nouveau,  et  le  Cardinal  Préfet  de  la 
Propagande,  par  une  lettre  en  date  du  28  septembre  1874, 
confirme  la  décision  du  28  février.  Cette  lettre  se  termine 
ainsi  : 

Omai  igitur  cuactalione  deposita,  teneas  quod  prideai  Tibi 
significatum  fuit,  posse  Qirairum  fieri  proclainationes  in  mixtis 
eliara  contiubiis  ,  qiuo  praevia  Ecclesiae  veaia  contrahuntur, 
suppressa  tamea  mcnlione  religionis  conjuguio,  atsolum  quando 
ad  detegenda,  si  quao  sinl,  impeditneala,  eas  necessarias  atque 
opportunas  esse  Ordinariusia  Uomino  ceasuerit. 

Enfin  Konings  cite  une  lettre  du  même  Cardinal  Préfet 
à  l'Archevêque  de  Baltimore  lui-même  :  «  Gertum  est  S^ 
Sedem  hisce  postremis  temporibus  déclarasse  posse  fie  ri 
proclamationes  in  tnixtis  nuptiis,  quœ  Apostolica  dispen- 
sât ione  contrahuntur  '.  » 

On  peut  donc  dire  que  la  question  ne  présente  désor- 
mais aucune  difficulté. 

69.  Mariage  devant  le  ministre  hérétique.  —  Il  ne  nous 
reste  plus  à  traiteur  qu'une  seule  question  ,  mais  elle 
réclame  des  distinctions  précises  et  d'assez  longs  déve- 
loppements. Nous  l'avons  effleurée  dans  les  Dispenses 
Matri'imniales,  en  élisant  que  les  futurs  époux  ne  peuvent 
se  présenter  au  temple  pour  contracter  mariage  devant  le 
ministre  Protestant,  et  nous  avons  rapporté  une  décision 
du  Saint-Office  qu'il  nous  suffit  aujourd'hui  de  suivre  et 
de  commenter.  La  Nouvelle  Revue  Théologique  a  déjà 
emprunté  aux  Dispenses  Matrimoniales  le  texte  de  cette 
décision  ^,  qui  en  rappelle  et  en  résume  plusieurs  autres. 

(1)  Konings,  II,  pag.  395. 

(2)  Voy.  plus  haut,  pag.  122. 

A-.  R.  XV.  1883.  38 
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70.  —  Dans  cette  réponse,  le  Saint-Siège  fait  une  pre- 
mière distinction  qui  se  comprend  d'elle-même  et  ne  peut 
donner  lieu  à  difficulté.  Il  est  clair  qu'il  est  permis  aux 
époux  de  se  présenter  devant  un  ministre  hérétique  qui  est 
en  même  temps  magistrat  civil,  pour  remplir  les  formalités 
prescrites  par  la  loi  civile.  Ce  n'est  pas  le  ministre  de 
Terreur,  c'est  le  magistrat  que  les  parties  vont  trouver  en 
pareil  cas,  et  ni  lui  ni  elles  n'entendent  faire  un  acte  reli- 
gieux, mais  simplement  accomplir  une  prescription  de  la 
loi  civile.  Il  est  peut-être  bon  de  remarquer  que  cette 
décision  n'a  pas  été  sollicitée  pour  la  France,  où  le  cas  est 
rare  et  ne  peut  présenter  de  difficulté  pratique  ;  elle  a  été 
rendue  pour  les  pays  dans  lesquels  le  pouvoir  est  aux  mains 
des  hérétiques  et  où  les  lois  exigent  cette  comparution  pour 
tous  les  mariages. 

7i.  —  Mais  si  le  conjoint  hérétique  veut  se  présenter 
devant  le  ministre  de  son  culte  pour  y  contracter  mariage 
suivant  le  rite  de  la  secte,  la  partie  catholique  ne  peut  en 
aucune  façon  s'y  prêter.  Le  ministre  est  alors  considéré 
comme  une  personne  sacrée ,  il  remplit  une  cérémonie 
religieuse ,  le  consentement  matrimonial  qu'exprimerait 
en  sa  présence  le  conjoint  catholique  est  une  partie  inté- 
grante de  cette  cérémonie  ;  ainsi  le  catholique  s'associerait 
à  un  rite  hérétique,  et  par  conséquent  il  y  aurait  pour  lui 
adhésion  implicite  à  fhérésie  et  communication  in  divinis 
avec  des  hérétiques.  C'est  ce  que  dit  notre  décision  du 
27  mars  1878,  qui  elle-même  s'en  réfère  à  des  décisions 
antérieures  ;  c'est  ce  qu'avait  dit  Benoit  XIV  :«  Si  htereticus 
ministellas  adhiberetur  tanquam  persona  sacra  ;  quai 
sacram  cteremoniam  intenderet  exercera ,  ac  per  eam 
sanctitatem  tribuere  contractui  matrimoniali,  tune  vide- 
rentur  catholici  eum  agnoscere  tanquam  legitimum  Christi 
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ministrum,  ritumque  ha3reticum  approbare  et  profiteri  ^» 
72.  —  Il  y  a  donc  certainement  en  cela  péché  mortel  ; 
y  a-t-il  censure  ?  Feije,  après  avoir  fait  observer  qu'il  peut 
y  avoir  une  censure  portée  par  l'Ordinaire,  ne  nous  paraît 
pas  avoir  fait  les  distinctions  nécessaires  au  point  de  vue 
du  droit  commun  :  a  Jure  communi ,  dit-il,  censura  in 
ejusmodi  casum  lata  non  est,  nisi  agatur  de  vero  haeretico- 
rum  credente  "^  »  Nous  avouons  sans  difficulté  qu'au  for 
intérieur  le  confesseur  devra  juger  que  son  pénitent  n'a 
pas  encore  encouru  la  censure,  s'il  n'y  a  pas  eu  adhésion 
à  l'hérésie  ou  croyance  liérétique.  Mais  au  for  extérieur,  il 
en  est  tout  autrement  :  le  juge  du  for  extérieur  ne  discute 
pas  les  pensées  intimes  ,  il  apprécie  un  acte  tel  qu'il  se 
montre  à  lui  par  son  coté  extérieur  et  public.  Or  l'acte 
posé  par  le  conjoint  catholique,  tel  qu'il  apparaît  à  l'exté- 
rieur, renferme  une  adhésion  à  l'hérésie  ou  une  croyance 
hérétique  ;  la  décision  du  27  mars  1878  et  Benoît  XIV  l'ex- 
pliquent très  nettement.  Le  juge  du  for  extérieur  doit  donc 
prononcer  que  cet  acte  tombe  sous  le  numéro  premier 
des  excommunications  spécialement  réservées  au  Souve- 
vain-Pontife,  et  que  le  conjoint  catholique  encourt  l'excom- 
munication tanquam  hœreticormn  credens.  Voilà  pourquoi 
notre  décision  du  27  mars  parle  deux  fois  des  censures 
encourues.  Nous  croyons  que  ce  sentiment  est  inattaquable, 
qu'il  repose  sur  l'enseignement  commun  des  auteurs  ^,  et 
nous  citerions  au  besoin  pour  l'appuyer  une  décision  ana- 
logue contenue  dans  l'Instruction  du  Cardinal-Vicaire  aux 
curés  de  Rome,  en  date  du  12  juillet  1878  :  «  Excommuni- 

(1)  De  Sijn.,  lîb.  vi,  cap.  viii,  n.  2. 

(2)  De  imped.  et  dispens.  matrim.,  n.  574. 

(3)  Suarez  ,  de  Excomm.,  Disp.  iv,  sect.  ii,  n,  22;  Ben.  XIV,  De 
syn.,  lib.  ix,  cap.  iv,  n.  4;  Reiffenstuel,  tit.  de  Esereticis,  n.  6. 
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cation  em  incurrunt  Pontifici  reservatam  inter  specialissi- 
mas ,  omnes  illi ,  qui,  etiam  sine  voluntate  adhasrendi 
ha^resi,  et  solummodo  humani  respectus  gratia,  sua  dant 
nomina  haereticorum  sectis  K  d  C'est  bien  le  même  cas  : 
L'acte  extérieur  tombe  sous  la  censure  ;  le  juge  n'accepte 
pas  l'excuse  fondée  sur  l'intention  purement  intérieure. 
Nous  aurons  bientôt  à  tirer  les  conséquences  de  cette 
doctrine. 

73.  —  Il  est  évident  que  l'acte  posé  par  le  conjoint 
catholique  qui  consent  à  se  présenter  devant  un  ministre 
hérétique  pour  son  mariage,  est  de  ceux  que  la  coutume 
ne  saurait  justifier.  Aussi,  ne  faut-il  pas  s'étonner  de  voir 
le  Saint-Office  déclarer,  dans  la  décision  de  1878^  que  cette 
coutume,  fût-elle  invétérée  et  difficile  à  détruire,  il  faut 
cependant  la  regarder  comme  un  abus,  et  travailler,  avec 
tout  le  zèle  et  le  soin  possible,  à  la  faire  disparaître. 

74.  —  On  y  parviendra  en  instruisant  les  fidèles,  soit 
d'une  manière  générale,  soit  dans  les  cas  particuliers. 

Il  faudra  donc  que  les  Curés  choisissent  les  occasions 
qui  se  présenteront  pour  enseigner,  dans  leurs  sermons, 
dans  leurs  catéchismes,  dans  les  instructions  privées,  la 
doctrine  de  l'Église  sur  les  mariages  mixtes,  et  sa  pratique 
constante.  Ils  détourneront  autant  que  possible  les  fidèles 
de  contracter  ces  mariages  ;  et  s'ils  ne  peuvent  y  réussir, 
ils  leur  apprendront  qu'il  est  absolument  illicite  et  sacri- 
lège de  contracter  mariage  devant  un  ministre  hérétique. 
C'est  ainsi  que  s'exprime  l'Instruction  de  1878. 

Dans  les  cas  particuliers,  cette  Instruction  trace  aux 
Curés  la  ligne  de  conduite  dont  ils  ne  doivent  pas  s'écarter 
et  suit  de  point  en  point  les  principes  théologiques  sur  la 
rnonition  des  ignorants.  Ainsi  : 

(1)  Apud  Acia  S.  Sedis,  xt,    p.  168;  Nouv.  Reo.  Théol.,  x,  p.  427. 
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1"  Il  est  de  règle  que  le  pasteur  doit  la  vérité  à  celui  qui 
l'interroge,  soit  en  raison  de  sa  charge,  soit  parce  que  le 
silence  devant  une  question  formellement  posée  devien- 
drait une  approbation  ou  une  confirmation  de  l'erreur. 
L'Instruction  déclare  donc  que  le  curé  auquel  on  demande 
s'il  est  permis  de  se  présenter  devant  le  ministre  hérétique, 
ne  peut  pas  garder  le  silence,  et  doit  avertir  les  conjoints 
catholiques  du  péché  très  grâce  qnSh  commettent  et  des 
censures  qu'ils  encourent. 

2°  S'il  n'est  pas  interrogé,  les  auteurs  ne  permettent  pas 
au  prêtre  de  garder  le  silence  devant  la  mauvaise  foi,  parce 
qu'alors  son  silence  n'empêcherait  point  le  péché  formel. 
De  même  l'Instruction  de  1878,  qui,  nous  allons  le  voir 
bientôt,  permet  de  se  taire  en  un  seul  cas,  y  met  pour  con- 
dition que  les  circonstances  donnent  au  curé  lieu  de  pré- 
voir que  sa  monition  sera  non-seulement  inutile,  mais 
nuisible,  et,  n'amenant  pas  l'obéissance,  aura  'pour  effet 
de  changer  en  péché  formel  un  acte  qui  autrement  n'eût  été 
que  matériellement  coupable. 

3°  Les  théologiens  disent  encore  que  le  pasteur,  même 
non  interrogé,  même  en  dehors  du  cas  de  mauvaise  foi,  est 
tenu  à  la  monition,  lorsqu'il  y  a  crainte  de  scandale,  par 
exemple,  si  praxis  de  re  illicita  apud  multos  obfirmanda 
sit.  C'est  ce  qui  arriverait  indubitablement  dans  les  con- 
trées où  un  mariage  mixte  n'est  pas  un  fait  isolé,  si  les 
fidèles  voyaient  que  tel  mariage  mixte  a  été  contracté  au 
temple  ou  devant  le  ministre,  que  l'autorité  ecclésiastique 
le  savait,  et  qu'elle  a  laissé  faire.  Aussi  l'Instruction  de 
1878  est-elle  formelle  ;  elle  veut  que  les  curés  avertissent, 
si  certe  noverint  sponsos  adituros  ministrum  hœreticuni,  et 
dans  le  cas  où  tout  à  l'heure  elle  permettra  de  se  taire,  ce 
sera  à  une  condition  seulement  :  ou  bien  que  le  scandale 
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ne  soit  pas  à  craindre,  ou  bien  que  les  précautions  néces- 
saires seront  prises  pour  en  éloigner  le  danger  :  remoto 
tamen  scandalo. 

4°  Si  les  règles  ci-dessus  sont  exactement  observées,  on 
peut  conclure  que  l'omission  de  la  monition  sera  bien 
difficile  et  bien  rare,  pour  ne  pas  dire  impossible.  Malgré 
tout,  si  le  curé  n'a  pas  été  interrogé,  si  le  conjoint  catho- 
lique ignore  la  gravité  de  la  faute  qu'il  commet,  si  on  peut 
croire  prudemment  qu'il  résisterait  et  passerait  outre  à  la 
monition  de  son  pasteur,  si  ce  dernier  peut  dire  plus  tard 
qu'il  n'avait  pas  été  averti  et  ne  connaissait  pas  l'intention 
coupable  qui  a  été  mise  à  exécution,  s'il  n'y  a  pas  à 
craindre  que  d'autres  ne  viennent  à  se  prévaloir  de  ce  fait 
et  à  vouloir  le  renouveler  ensuite,  si  enfin  les  précautions 
sont  prises  pour  écarter  tout  scandale,  le  Saint-Office  per- 
met d'omettre  la  monition  et  de  se  taire  dans  les  cas  parti- 
culiers, ad  gravia  prœcavenda  niala.  On  devine  facilement 
quels  sont  ces  maux  graves  que  l'Instruction   prévoit  et 
veut  éviter;  ce  sera,  par  exemple,  le  danger  d'un  contrat 
purement  civil,  ou,  ce  qui  est  plus  grave  encore,  le  danger 
d'une  union  contractée  quand  même  devant  le  ministre 
protestant,  peut-être  enfin,  du  passage  du  conjoint  catho- 
lique à  l'hérésie. 

75.  —  Nous  voici  amenés  tout  naturellement  à  exposer 
la  conduite  à  tenir,  lorsque  le  conjoint  catholique  a  enfreint 
les  règles  de  l'Église  et  consenti  à  se  présenter  devant  un 
ministre  hérétique  pour  son  mariage. 

La  solution  de  cette  question  découle  du  principe  que 
nous  croyons  avoir  solidement  établi  au  numéro  72.  Une 
censure  a  été  encourue,  au  moins  pour  le  for  extérieur  ;  il 
faut  qu'elle  soit  levée  par  une  absolution  régulière.  Ainsi 
répond,  du  reste^  pour  le  cas  particulier  qu'elle  vise, 
l'Instruction  du  27  Mars  1878  : 
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Quod  si  consensus  coram  Parocho  velit  renovari,  postquam 
praîstitus  jani  fuerit  coram  ministro  ha^retico.idque  publiée  notam 
sit,  vel  ab  ipsis  sponsis  parocho  notificelur,  parochus  huic  inatri- 
monio  non  intererit,  nisi,  servatis  uti  supponilur  ca3teroquia  ser- 
vandis,  pars  catholica  facti  pœuitens,  praeviis  salutaribus  pœni- 
tentiis,  absolutionem  a  contractis  censuris  rite   prius  obtinuerit. 

Le  lecteur  a  pu  déjà  admirer  dans  les  pages  précédentes 
la  précision  de  l'Instruction  du  Saint-Siège  ;  ici  encore  nous 
retrouvons  la  même  netteté  jusque  dans  les  moindres 
détails.  Développons  ce  qui  est  contenu  dans  ces  quelques 
lignes. 

76.  —  Le  cas  peut  être  occulte  ou  public.  Il  sera  occulte, 
par  exemple,  si  le  fait  est  ancien  et  oublié,  s'il  s'est  produit 
dans  une  localité  éloignée,  etc. 

Le  confesseur  renvoie  son  pénitent  au  Curé  ou  à  l'Ordi- 
naire dans  les  cas  publics.  Dans  les  cas  occultes,  il  examine 
d'abord  si  la   censure  a  été  encourue,  c'est-à-dire,  s'il  y  a 
eu  adhésion  à  l'hérésie  ou  croyance  hérétique,  si  le  péni- 
tent a  été  excusé  de  la  censure  par  l'ignorance  ou  par  une 
crainte  grave,  etc.  Si  la  censure  n'existe  point,  le  confes- 
seur n'a  pas  besoin  de  pouvoirs  spéciaux;  il  ne  manque  pas 
de  faire  comprendre  au  pénitent  la  gravité   de  la   faute 
commise,  de  s'assurer  qu'il  y  a  repentir,   et  il  absout, 
positis  ponendis.  Si  la  censure  existe,  il  cherche,  selon  les 
règles  de  la  théologie,  si  une  cause  grave  et  urgente  l'auto- 
rise à  absoudre  indirectement ^  si  un  empêchement  sérieux, 
temporaire  ou  perpétuel,    permet  à  l'Évêque  d'absoudre 
pro  duratione  impedimenti,  ou  s'il  a  d'avance  des  pouvoirs 
pour  absoudre  lui-même.  Enfin,  s'il  y  a  lieu,  il  recourt  à  la 
Pénitencerie,  ou  mieux,  pour  éviter  une  perte  de  temps,  à 
l'Evoque,  qui  est  autorisé  par  induit  à  absoudre  par  lui- 
même  ou  par  délégué  pro  foro  conscientiœ. 
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Le  Curé  se  conduit  comme  le  confesseur  dans  les  cas 
occultes.  Dans  les  cas  publics,  il  refuse  les  sacrements,  et, 
comme  le  mariage  est  un  sacrement,  il  ne  se  prête  pas  au 
mariage  religieux  non  contracté  encore,  à  moins  d'une 
absolution  régulièrement  obtenue  et  valable  in  foro  externo . 
Il  lui  faut  donc  toujours  recourir  à  l'Ordinaire. 

77,  —  Celui-ci  ne  sera  pas  embarrassé  si  le  fait  s'est 
produit  avant  la  demande  de  la  dispense,  et  a  été  mentionné 
dans  la  supplique  ;  nous  savons  déjà  ^  que  le  rescrit  du 
Saint-Office  donne,  en  pareil  cas,  le  pouvoir  d'absoudre 
avec  charge  d'imposer  une  pénitence  salutaire. 

Mais,  si  le  fait  a  eu  lieu  depuis  l'envoi  de  la  supplique, 
ou  même  après  la  fulmination  de  la  dispense,  il  est  évident 
que  l'Ordinaire  ne  tient  du  rescrit  du  Saint-Office  aucun 
pouvoir  pour  donner  cette  absolution.  Il  n'entre  pas  dans 
notre  plan  de  dire  avec  détails  comment  il  devra  s'y 
prendre  ;  disons  seulement  qu'il  pourra  agir  en  vertu  de  la 
délégation  qui  lui  est  donnée  par  le  numéro  l*"'  de  l'Induit 
de  la  Propagande  pour  absoudre  de  l'hérésie,  en  se  confor- 
mant, bien  entendu,  au  texte  et  aux  restrictions  de  cet 
Induit  ^.  Il  pourra  encore,  et  ce  lui  sera  souvent  plus 
facile,  parce  que  le  droit  de  l'Ordinaire  ne  comporte  plus 
d'exceptions  et  peut  être  subdélégué,  absoudre /«re  ordi- 
nario^  en  suivant  les  règles  du  for  contentieux,  le  coupable 
qui  consentira  à  s'y  soumettre.  Citons  sur  ce  point  les 
conclusions  d'un  auteur  récent,  qui  nous  dispensent  de  plus 
amples  développements  : 

Ilinc  sive  Protestantes  aut  alii  haeretici,    ut  taies  publics  noti, 
sive  calholici  in  quamvis  hœresim  occulte  lapsi,spontecompareant 

(1)  V.  ci-dessus,  n.  55,  pag.  573  et  57J. 

(2)  Voy.  Bis-p.  Matr.,  App.,  n.  111. 
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ad  forum  externum  Episcopi,  vel  quovis  modo  deducanlur,  potest 
idem  Episcopus,  praevia  eorura  abjuralione  juridice  facta  coram 
notario  et  teslibus,  et  quidem  vi  suno  potestalis  ordinariae  ideoque 
per  se  vel  par  delegatum,  eos  resipiscentes  absolvere  primum  in 
foro  externe,  et  deinde  in  foro  interne  sacramentali,  quin  sit  opus 
Roniam  recurrere.  —  Quoad  vero  sive  publiées  sive  occultes 
haeretices  qui  récusant  noterietatem  juris,  ac  nolunt  nisi  ad  forum 
pœnitenliale  cemparere,  absolvi  prorsus  non  possunt,  absque 
expressa  Sedis  ApostoliccB  concessione  ^. 

78.  —  Ainsi  se  termine  cette  longue  dissertation.  Nous 
croyons  avoir  examiné  toutes  les  questions  qui  peuvent 
être  soulevées  à  l'occasion  des  dispenses  de  disparité  ou  de 
religion  mixte.  Puissions-nous  avoir  jeté  un  peu  de  lumière 
sur  des  points  obscurs,  et  contribué  à  répandre  de  plus  en 
plus  la  connaissance  des  règles  et  de  la  pratique  du  Saint- 
Siège  !  Ces  pages  renferment  la  preuve  de  la  sollicitude 
avec  laquelle  il  cherche  à  préserver  de  tout  danger  les  âmes 
que  N.-S.  J.-C.  lui  a  confiées,  et  de  l'indulgence  avec 
laquelle  il  se  prête,  sans  jamais  sacrifier  les  principes,  aux 
exigences  des  temps  et  des  lieux.  On  ne  saurait  errer  quand 
on  suit  les  règles  qu'il  a  tracées  ;  la  gloire  de  Dieu,  le  bien, 
le  salut  des  âmes  sont  où  il  les  montre,  et  Notre-Seigneur 
bénit  les  travaux  apostoliques  de  ceux  qui  cherchent  à 
suivre  en  tout  la  direction  de  son  Vicaire  sur  la  terre^  et  qui 
croient  que,  pour  sauvegarder  les  âmes  et  les  conduire  à 
Lui,  les  seules  règles  efficaces  et  pratiquement  sûres  sont 
celles  que  trace  le  Siège  Apostolique. 

J.  PLANCHARD. 
Vie.  gén.  d'Angoulême. 

(l)  Constitutio  Apostulicx  Sedis commentariis  illustrata  ;  Cla- 

romon-Ferrandi,  1881,  n.  72  et  73.  Cf.  Bened.  XIV,   de  Syn.,  lib.  ix, 
cap.  iT,  n.  3,  et  alios. 
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ÉTUDE  DE  THÉOLOGIE    MORALE 
SUR   L'OBLIGATION   EN  CONSCIENCE    DES    LOIS 

CIVILES  '. 

THÉORIE. 

II.  Principes  r/ènérau.v  de  solution  des  doutes  au  sujet  de 
lohliçjation  des  lois  ^. 

PREMIER    POINT. 

Avant  de  passer  au  deuxième  point  annoncé  plus  haut  ', 
il  reste  encore  une  difficulté  à  résoudre. 

Les  lois  du  pays  peuvent  être  en  conflit  avec  les  lois 
étrangères,  soit  à  raison  de  l'existence  d'une  personne  à 
l'étranger,  soit  à  raison  des  biens  qu'elle  possède  en  pays 
étranger,  soit  à  raison  d'actes  ou  contrats  passés  à  Tétran- 
ger.  D'où  la  question  de  savoir  à  laquelle  de  ces  législa- 
tions, belge  ou  étrangère,  il  faut  accorder  la  préférence 
dans  ces  divers  cas.  D'où  encore  un  doute  à  résoudre  :  si, 
tout  considéré,  on  ne  parvient  pas  à  décider  lesquelles  de 
ces  lois  il  faut  observer,  à  quoi  doit-on  se  tenir  par  rap- 
port à  l'obligation  en  conscience  ? 

Comme  nous  n'avons  pas  le  dessein  d'écrire'un  cours  de 
droit  civil,  nous  nous  bornons  à  quelques  considérations 
générales,  qui  suffisent  à  bien  déterminer  le  sens  du  doute 
proposé  "•. 

(1)  V.  ci-dessus,  p.  532. 

(2)  V.  ci-dessus,  p.  540. 
t3)  Pag.  539-540. 

(4)  On  peut  voir  la  question    traitée  dans  Aubry  et  Rau,  Op.  cit. 
§  31,  et  dans  les  auteurs  qu'ils  citent. 
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Le  principe  général  est  celui-ci  :  Aucune  nation  n'est 
tenue  d'admettre  dans  son  territoire  l'application  de  lois 
étrangères.  Toutefois  des  raisons  de  convenance  et  d'utilité 
réciproque  ont  porté  les  peuples  policés  à  permettre  ou  à 
prescrire,  dans  certaines  limites,  l'observation  et  l'applica- 
tion des  lois  d'autres  pays. 

Mais  nous  n'avons  pas  sur  cette  matière  un  ensemble 
complet  de  législation.  C'est  l'usage,  la  pratique  judiciaire, 
la  doctrine  des  auteurs  qui  doivent  combler  la  lacune. 

Les  règles  à  suivre  pour  la  solution  des  questions  de 
conflit,  devant  nécessairement  varier  suivant  la  nature  et 
l'objet  des  dispositions  législatives  en  question,  il  faut, 
dans  un  cas  donné,  examiner  avant  tout  la  nature  de  la  loi 
dont  il  s'agit. 

Voici  quelques  règles  générales  : 

L  Les  lois  de  police  et  de  sûreté  obligent  tous  ceux  qui 
habitent  le  territoire  (  God.  civ.,  art.  3,  al.  1),  même  les 
étrangers  qui  ne  s'y  trouvent  que  passagèrement. 

Ces  lois  sont  toutes  celles  qui  ont  pour  objet  la  sûreté 
des  personnes  ou  des  propriétés,  et  le  maintien  du  bon 
ordre. 

IL  Les  lois  qui  composent  le  statut  personnel,  c'est-à- 
dire,  celles  qui  ont  pour  objet  principal  et  prédominant  de 
régler  l'état  des  personnes  et  leur  capacité,  soit  pour  tous 
les  actes  de  la  vie  civile  en  général,  soit  pour  quelques- 
uns  de  ces  actes  en  particulier,  s'attachent  à  la  personne, 
et  la  régissent  lors  même  qu'elle  réside  en  pays  étranger. 
Art.  3,  al.  3. 

Les  lois,  par  contre,  qui  composent  le  statut  réel,  c'est-à- 
dire,  qui  ont  pour  objet  direct  et  principal  de  régler  la 
condition  juridique  des  biens, régissent  tous  les  immeubles 
situés  en  Belgique.   Art.  3,  al.  2.  D'où  l'on  déduit  «  con- 
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trario  que  l'empire  de  ces  lois  se    restreint   au  territoire 
belge  ^ 

III,  Pour  ce  qui  concerne  la  validité  intrinsèque  des 
actes  juridiques,  la  question  de  savoir  s'ils  sont,  ou  non, 
en  opposition  avec  les  lois,  l'ordre  public  et  les  bonnes 
mœurs,  ce  sont  les  lois  du  pays,  les  lois  belges,  que  le 
juge  belge  doit  appliquer,  n'importe  le  lieu  où  l'acte  a  été 
passé,  ou  la  nationalité  des  parties  ;  par  contre,  pour  ap- 
précier la  valeur  d'un  acte  juridique  sous  tous  autres  rap- 
ports, et  pour  en  déterminer  les  effets,  il  faut,  en  général, 
s'attacber  à  la  loi  du  pays  où  l'acte  a  été  passé  ;  et  de  môme 
pour  ce  qui  regarde  l'exécution  de  l'acte,  à  moins  qu'il  ne 
doive,  d'après  son  objet,  ou  en  vertu  de  la  convention,  être 
exécuté  dans  un  lieu  autre  que  celui  de  sa  passation. 

IV.  Enfin  la  forme  intrinsèque,  tant  des  actes  juridiques 
que  des  actes  instrumentaires,  est  régie  par  la  loi  du  lieu 
où  ils  ont  été  conclus,  passés,  ou  rédigés.  Locus  régit  ac- 
tum.  Quant  aux  actes  faits  m  fraudem  legis,  ils  ne  tombent 
pas  sous  la  protection  de  la  règle  :  locus  régit  actum  ;  nous 
aurons  plus  loin  l'occasion  de  parler  des  actes  faits  en 
fraude  de  la  loi  en  général. 

Gomme  on  le  voit  facilement,  la  difficulté  n'est  pas  dans 
ces  règles,  mais  bien  dans  leur  application  ;  cette  diffi- 
culté consiste  à  déterminer  quelles  sont  en  particulier  les 
lois  qui  tombent  sous  l'application  de  ces  différentes  règles. 
Mais  il  ne  nous  est  pas  permis,  et  il  n'est  pas  nécessaire 
d'entrer  plus  avant  dans  le  sujet. 

En  supposant  donc  dans  un  cas  donné,  qu'après  examen, 
on  ne  parvienne  pas  à  déterminer  à  laquelle  des  législations, 

(l)  Pour  ce  qui  regarde  les  biens  meubles,  voir  Mourlon,  Répéti- 
tions écrites  sur  le  Code  Napoléon^  S^  répétition,  §  6. 
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belge  ou  étrangère,  il  faut  accorder  la  préférence,  que  faut- 
il  faire  en  conscience  dans  ce  doute  ? 

Nous  répondons  que,  la  chose  restant  douteuse  ou  pro- 
bable, on  est  libre  en  conscience  d'observer  la  législation 
que  l'on  préfère,  sauf  à  obéir  aux  décisions  de  l'autorité 
compétente,  s'il  en  intervient.  Cette  réponse  n'a  pas  besoin 
d'être  démontrée,  il  suffit  de  se  rappeler  les  principes  gé- 
néraux du  probabilisme  et  de  la  solution  du  doute. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  qu'il  n'est  jamais  permis, 
par  rapport  à  une  seule  et  même  chose,  d'observer  en  par- 
tie la  loi  d'un  pays,  en  ce  qu'elle  a  de  favorable,  et  de  la 
négliger  pour  le  reste,  sous  prétexte  d'observer  pour  ce 
reste  la  loi  de  l'autre  pays  ;  comme  il  n'est  pas  permis  de 
les  négliger  toutes  deux:  en  effet, malgré  qu'il  soit  probable 
que  l'une  ne  vous  oblige  pas,  et  qu'il  soit  probable  en  même 
temps  qu'elle  vous  oblige,  il  ne  saurait  cependant  jamais 
être  probable  qu'elle  vous  oblige  et  ne  vous  oblige  pas  en 
même  temps  ;  et  de  même,  si  vous  n'avez  pas  la  certitude 
d'être  obligé  par  Tune  ou  d'être  obligé  par  l'autre,  vous 
êtes  cependant  certain  que  vous  ne  sauriez  être  exempt 
des  deux  à  la  fois. 

DEUXIÈME    POINT. 

Dans  le  premier  point,  nous  avons  vu  que  toute  vraie  loi 
civile,  c'est-à-dire,  toute  loi  civile  ayant  les  conditions 
voulues  pour  mériter  le  nom  de  loi,  oblige,  d'une  certaine 
manière,  en  conscience,  indépendamment  des  disposi- 
tions personnelles  du  législateur,  même  si  celui-ci  n'a  pas 
songé  à  pareille  obligation  :  et  nous  avons  en  même  temps 
résolu  les  doutes  portant  sur  ces  conditions  requises  au 
caractère  obligatoire  de  la  loi,  et  sur  les  causes  qui  peu- 
vent faire  cesser  cette  obligation. 
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Dans  ce  second  point,  nous  supposons  une  vraie  loi  ci-- 
vile,  nous  ne  parlons  que  des  lois  obligatoires  en  con- 
science. Mais  comme  ces  lois  peuvent  être  de  différente 
nature  ou  qualité,  pénales,  irritantes,  etc.,  d'après  leur 
objet,  l'intention  du  législateur  et  la  portée  même  des  pa- 
roles qui  les  expriment  ,  il  faut  examiner  ici  quelle  est 
l'obligation  de  ces  différentes  lois,  d'après  leur  nature 
propre  :  car,  quoiqu'elles  obligent  toutes  en  conscience, 
elles  n'obligent  cependant  pas  toutes  de  même,  à  la  môme 
chose,  ou  d'une  même  manière.  De  plus,  si  la  nature  de  la 
loi  est  douteuse,  il  faut  encore  déterminer  à  quoi  précisé- 
ment elle  oblige  en  définitive,  dans  ce  cas. 

Voilà  en  général  l'état  de  la  question  à  examiner  dans  ce 
deuxième  point. 

Une  loi  peut  donc  être  1°  purement  directive,  c'est-à- 
dire  purement  préceptive  ou  prohibitive,  ou  déterminative 
de  propriété,  ou  collative  d'un  droit  ou  faculté  quelconque. 

2"  Elle  peut  être  pénale  ;  et  purement  pénale,  ou  mixte, 
c'est-à-dire  directive  en  même  temps  que  pénale. 

Dans  toute  cette  énumération  nous  faisons  abstraction 
de  la  question  de  fait,  à  savoir  :  si  dans  notre  droit  civil  il 
existe  ou  non  des  lois  de  telle  ou  telle  nature.  ^ 

3°  Il  y  a  aussi  des  lois  irritantes. Ces  lois  peuvent  de  nou- 
veau être  purement  irritantes,  ou  en  même  temps  prohi- 
bitives. Ces  mêmes  lois  peuvent  être  directives,  ou  pénales, 
ou  mixtes.  Enfm,  ces  lois  peuvent  annuler  un  acte  ipso 
facto,  ou  simplement  statuer  qu'il  peut  ou  doit  être  annulé 
par  un  jugement. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  une  loi  irritante  proprement 
dite,  la  loi  qui  refuse  tout  simplement  une  action,  et  qu'on 
appelle  aussi  actui  non  assistens. 

Ajoutons  encore  qu'en  général    une   loi  prescrivant  la 
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forme  d'un  acte  peut  être  de  exercitio  actus,  c'est-à-dire 
prescrire  et  l'acte  et  sa  forme,  ou  seulement  de  actus  speci- 
ficatione,  c'est-à-dire  prescrire  la  forme  qu'il  faut  em- 
ployer, si  l'on  veut  poser  l'acte. 

4°  Enfin  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  nature  de  la  loi, 
elle  peut  être  fondée  sur  une  présomption  légale,  laquelle 
peut  è\XQ  prœsuffvplio  Juris  tantinn.,  comme  parlent  les 
auteurs,  ow.  Juris  et  de  Jure.  L'une  et  l'autre  présomption 
reposent  ou  bien  sur  un  fait  particulier,ou  sur  un  péril  uni- 
versel. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  présomption  légale  avec  la 
fiction  légale. 

Si  nous  sommes  très  sobres  d'explications  dans  toute 
cette  matière,  c'est  que  npus  n'avons  pas  le  dessein,  ni  le 
loisir  de  répéter  ici  tout  le  traité  des  lois  ;  cependant,  tout 
en  supposant  les  notions  acquises,  nous  aurons  soin  d'in- 
sister sur  les  principes,  autant  qu'il  le  faudra  pour  l'intel- 
ligence de  notre  sujet. 

Ces  différentes  distinctions  des  lois  étant  posées,  voici 
l'ordre  que  nous  suivrons  : 

I.  Nous  déterminerons  d'abord  quelle  est  l'obligation 
propre  de  chacune  de  ces  espèces  de  lois,  en  supposant 
une  loi  parfaitement  claire  et  sa  nature  connue. 

II.  Gomme  il  peut  y  avoir  doute  sur  la  nature  de  la  loi, 
nous  dirons  en  second  lieu  comment  il  faut  parvenir  à  la 
connaître  dans  ce  doute,  et  nous  examinerons  en  môme 
temps,  là  où  il  y  a  lieu,  la  question  de  fait  :  si  telle  espèce 
de  lois  existe  dans  notre  législation  civile. 

III.  Enfin,  supposé  que  le  doute  sur  la  nature  de  la  loi 
persévère  malgré  l'examen,  nous  rechercherons  quelle  est 
en  définitive,  dans  ce  cas,  l'obligation  en  conscience  de 
cette  loi. 
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Quand  il  s'agit  i°  d'une  loi  purement  préceptive,  ou 
'prohibitive,  il  n'y  a  évidemment  aucune  difficulté  :  elle 
oblige  à  poser  l'acte  prescrit,  ou  à  omettre  l'acte  défendu. 
'De  même,  une  loi  déterminative  de  propriété,  ou  qui  con- 
fère n'importe  quel  droit,  confère  réellement  ce  droit  et 
défend  aux  autres  de  le  léser.  —  La  seule  difficulté  qui  peut 
se  rencontrer  ici  n'a  pas  pour  objet  la  nature  ou  la  qualité 
de  l'obligation,  mais  son  étendue,  et  sa  quantité  c'est-à- 
dire  sa  gravité  ;  c'est  la  matière  à  traiter  au  troisième 
point. 

2°  Il  faut  dire  la  même  chose  de  la  loi  pénale  mixte,  en 

tant  qu'elle  est  préceptive  ou  prohibitive  ;  en  tant  que 
pénale,  elle  oblige  en  outre  à  subir  la  peine,  du  moins 
sans  résistance  positive. 

En  fait  de  lois  civiles,  il  n'est  pas  nécessaire  de  dis- 
tinguer entre  les  diverses  espèces  de  peines  :  positives, 
privatives  ou  négatives;  ni  entre  les  peines  encourues 
ijjso  facto  et  celles  qui  doivent  être  prononcées  par  le  juge  : 
car  c'est  une  règle  générale,  que  la  peine  ne  doit  pas  être 
subie  avant  la  condamnation,  ou  du  moins  avant  la  décla- 
ration du  juge,  même  si  cette  peine  est  une  nullité,  comme 
nous  le  verrons  tantôt.  Il  faut  cependant  bien  se  souvenir 
que  toute  nullité  n'est  pas  une  peine,  comme  il  faut  se 
aarder  de  confondre  et  la  nullité  et  la  peine  avec  une  dé- 
chéance.  Celle-ci  résulte  de  l'expiration  des  délais  accordés 
par  la  loi,  par  la  convention,  ou  par  le  juge,  soit  pour 
l'exercice  d'une  action  ou  d'une  faculté  quelconque,  soit 
pour  le  paiement  d'une  obligation  ou  l'exécution  d'une 
condamnation  ',  la  déchéance   résulte  encore  de  l'écoulé- 
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ment  d'un  délai  préfix,  auquel  la  loi,  en  accordant  une 
action,  en  a  limité  l'exercice.  La  déchéance  est  donc  l'effet 
d'une  loi  que  nous  avons  appelée  actui  non  assistens,  ou 
d'une  loi  purement  directive. 

Nous  pouvons  appliquer  aux  lois  civiles,  pénales  mixtes, 
la  remarque  de  Médina  ^  que  ces  lois,  en  tant  qu'elles 
contiennent  un  précepte,  s'adressent  aux  sujets  pour  qu'ils 
les  observent  ;  en  tant  qu'elles  ajoutent  une  peine,  elles 
s'adressent  principalement  aux  juges,  afin  qu'ils  imposent 
cette  peine  aux  transgresseurs,  et  secondairement  aux 
sujets,  pour  qu'ils  subissent  la  peine  justement  infligée. 

Mais  la  question  principale  est  celle  de  savoir  à  quoi 
précisément  oblige  la  loi  purement  pénale.  Comme  nous 
l'avons  vu  déjà  dans  la  longue  citation  de  Suarez  au  pre- 
mier point,  cette  obligation  est  quasi  hypothétique  :  la  loi 
purement  pénale  n'oblige  pas  absolument  à  poser  ou  à 
omettre  un  acte,  mais  ou  bien  à  le  poser  ou  à  l'omettre,  ou 
à  subir  la  peine.  C'est  ainsi  que  S.  Thomas  dit  très  bien  : 
ce  Aliquis  interdum  punitur  sine  culpa,  non  tamen  sine 
causa  ^.  »  En  effet,  il  n'y  a  pas  lieu  à  un  péché  proprement 
dit,  et  par  contre  l'on  comprend  facilement  la  raison  d'im- 
poser une  peine,  en  d'autres  termes,  la  raison  de  l'exis- 
tence de  lois  purement  pénales  :  «  Sœpe  potest  expedire, 
ad  pericula  animarum  vitanda,  hoc  tantum  modo  cogère 
ad  actum  alias  convenientem  commun itati  :  quia  coactio 
aliqua  est  utilis,  et  quod  major  non  fiât,  est  etiam  utile 
animabus,  et  pertinet  potius  ad  suavem  providentiam  quam 
ad  rigorem  ^.  » 

Nous  parlons  ici  de  l'obligation  propre  delà  loi  purement 

(1)  1-2,  q.  96,  a.  4. 

(2)  2-2,  q.  108,  a.  4  ;  coll.  q.  186,  a.  9,  adl°>. 

(3)  Suarez,  de  legib.,  1.  v,  c.  4,  n.  6. 

N.  H.  XV.  1883.  39 
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pénale  :  car  il  est  évident  qu'il  peut  y  avoir  péché  propre- 
ment dit,  en  vertu  d'une  autre  loi,  par  exemple  de  la  loi 

aturelle  ou  divine,  qui  défende  également  l'acte,  qui 
iombe  sous  la  loi  purement  pénale  ;  ou  si  le  transgresseur 
agit  en  mépris  de  la  loi. 

Remarquons  encore  que,  malgré  qu'il  n'y  ait  pas  d'obli- 
gation en  conscience  de  subir  une  peine  injuste,  il  faut 
encore  dans  ce  cas  éviter  de  donner  scandale  ou  de  troubler 
Tordre. 

3°  La  loi  irritante,  qui  est  en  même  temps  prohibitive, 
ou  pénale,  suit  comme  telle,  quant  à  la  nature  de  son 
obligation,  la  nature  ou  la  qualité  des  lois  prohibitives  et 
pénales.  Formellemeut  comme  irritante,  il  faut  avant  tout 
distinguer  la  loi  irritante  ipso  facto,  de  celle  qui  permet  ou 
ordonne  Tannulation  par  le  juge.  Il  y  a  entre  ces  deux 
espèces  de  lois  irritantes  une  différence  considérable  : 

Quoties  lex  irritât  actum  dependenter  a  seatenlia  judicis,  licet 
actus  a  principio  irritabilis  sit  ratione  legis,  ut  per  se  constat, 
nihilominus  ejus  irritatio  multis  modis  iojpediri  potest  ;  et  dum 
non  irritatur  actus,  permanet  validns,  sive  juste  sive  injuste  irri- 
tatio impediatur  ;  utroque  enim  modo  id  contingere  potest.  Primo 
enim  impeditur  sine  injustitia,  si  actus  sit  occullus,  ita  ut  in 
judicio  probari  non  possit,  quia  ex  vi  talis  legis  nenso  tenetur 
actum  suum  irrilare...  Secundo  potest  hsec  irritatio  actus  (etiamsi 
publicus  seu  probabilis  sit)  sine  injustitia  impediri,  aut  ex 
consensu  parlium,  quia  neutra  vult  actum  rescindere,  aut  quia 
illa  pars,  cujus  interest,  non  vult  lilem  movere,  nec  rescissionem 
intentare...  Alque  hincetiam  fil  ut  possit  hœc  irritatio  impediri 
per  legitimam  prsescriptioncm  adversus  actionem  seu  actorem, 
qui  fuit  negligens  in  petenda  irritatione...  Tertio  potest  haec, 
irritatio  impediri,  licet  actus  sit  publicus  et  probabilis' ad  judi- 
cem  dclatus,  ut  illum  irritet,  quia  judex  cura  elleclu  ilium  non 
irritât,  seu  sententiam  non  profert  :  nam  sive  jure  sive  injuria  id 
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facere  oraiUat,  quamdiu  cum  elTectu  aclum  non  irritât,  ille  valo- 
rem suiun  retinet  cum  omnibus  efie(;tibus  qui  abillo  nascunlur'. 

Au  contraire,  l'effet  d'une  loi  irritante  ij^so  facto  n'est 
pas  empêché  de  la  même  manière  ;  cependant  l'ignorance 
ou  une  autre  cause  semblable,  qui  excuse  du  péché,  peut 
empêcher  l'acte  d'être  nul,  pourvu  que  la  nullité  soit 
imposée  comme  peine,  et  qu'il  y  ait  ignorance  non  seule- 
ment de  la  peine,  mais  de  la  défense  '. 

La  loi  donc  qui  n'est  pas  irritante  ipso  facto,  mais  qui 
ordonne,  ou  concède  la  faculté  d'annuler,  n'oblige  pas 
directement  et  immédiatement,si  ce  n'est  peut-être  le  juge; 
ce  n'est  qu'après  la  sentence  du  juge  qu'elle  oblige  à  tous 
les  effets  de  la  nullité.  —  De  plus,  la  nullité  prononcée  par 
le  juge  peut  être  une  nullité  dans  le  sens  strict,  qui  est 
censée  opérer  rétroactivement  dès  le  moment  oiî  l'acte  nul 
a  été  posé  ;  ou  bien  une  annulabilité,  qui  a  ses  effets  seule- 
ment du  moment  de  la  sentence. 

Au  contraire,  la  loi  qui  annule  un  acte  indépendamment 
du  prononcé  du  juge,  oblige  de  suite,  en  conscience,  à 
tous  les  effets  intrinsèques  de  la  nullité. 

La  loi  qui  n'est  pas  proprement  irritante,  mais  qui 
refuse  simplement  une  action,  laisse  évidemment  l'acte  tel 
qu'il  était  de  droit  naturel,  et  oblige  seulement  le  juge  de 
ne  pas  en  tenir  compte  dans  le  for  extérieur.  Mais  comme 
elle  ne  donne  pas  d'action  à  celui  auquel  l'acte  bénéficiait, 
de  même  elle  ne  confère  au  for  de  la  conscience  aucun 
droit  à  celui  auquel  ce  môme  acte  était  préjudiciable. 

Enfin  la  loi  qui  prescrit  la  forme  d'un  acte,  sans  pres- 
crire  l'acte  lui-même,  peut  néanmoins  obliger   en  con- 

(1)  Suarez, /Z)/c;.,  c.  21,  n.  2-4. 

(2)  Suarez,  ibid.,  c.  22. 
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science  à  ne  pas  poser  l'acte  sans  cette  forme  :  ce  qui  a 
lieu,  quand  la  matière  de  la  loi  exige  cet  effet  de  par  sa 
nature  même,  ou  quand  la  loi  elle-même  exprime  suffi- 
samment ce  sens. 

Il  ne  suffit  pas  qu'une  loi  prescrive  les  formalités  à  ob- 
server dans  un  acte,  pour  conclure  que  l'acte  sans  ces 
formalités  est  nul  ;  car  pour  cela  il  faut  de  plus  que  la  loi 
contienne  une  clause  irritante,  ou  du  moins,  à  défaut  de 
pareille  clause,  que  la  formalité  prescrite  soit  substan- 
tielle :  c(  Non  omnis  corruptio  fornice,  seu  non  omnis  for- 
mse  corruptio  annuUat  actum,  sed  cum  distinctione  de 
forma  substantiali,  vel  non  substantiali  K  » 

A  plus  forte  raison,  il  faut  dire  :  «  Ex  sola  rei  natura 
legem  pure  prohibentem  non  irritare  actum,  nisi  alio  modo 
talis  effectus,  seu  intentio  legislatoris  sufficienter  decla- 
retur  -.  » 

4"  Voici  brièvement  définie  l'obligation  des  lois  qui 
reposent  sur  une  présomption  légale  : 

]"  Lex  fundata  in  prœsumptione  pericuU  universalis,  etiamsi 
in  casu  particulari  defîciat  prœsuaiplio  et  in  eo  nec  fraus,  nec 
damnum,  nec  ejus  periculuai  adsit,  obligat  tamen  in  utroque 
foro...  Lex  ejusmodi  praesuiDpliva  non  cessaret  nisi  periculum 
commune  cessasset,  quo  ipso  casu  in  praxi  deberet  legislatoris 
declaralio  praecessisse  ;  privatorum  enim  non  est  judicare  de 
cessatione  communis  periculi.  2°  Lex  fundata  in  prassuiuptione 
periculi  vel  facti  particularis,  si  periculum  vel  factum  defîciat, 
id  est  si  praesumptio  fallatur,  in  foro  interno  non  obligat,  sive 
praesumptio  sit  juris  tantum,  sive  sit  juris  et  de  jure;  seraper 
enim  tacita  adest  conditio  de  veritate  praesumptionis,  et  praesum- 
ptio veritati  cedit.    Quin  etiam  aliquando  non  licet  tune   legem 

(1)  Suarez,  l.  c,  cap.  31,  n.  2. 

(2)  Jbid.,  0.25,  n.  22. 
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servare...  In  foro  aulem  externo,  eliamsi  factum  tleQcial,  obligat 
lex  donec  probetur  contrariurn  seu  prsesumptionis  falsitas,  quoties 
scilicet  est  prœsumplio  juris  taulum  ;  si  vero  est  juris  et  de  jure, 
lex  obligal  donec  probetur  ejus  falsitas,  non  directe,  id  enim 
non  adraillitur,  sed  modo  probandi  in  hoc  casu  permisse,  seu 
indirecte  probando  ex  alio  facto  vel  inslruraento,  vel  partis 
adversœ  confessione,  vel  petendo  restitutionem  in  integrum... 
Quamvis  igitur  in  foro  interno  non  adsit  obligalio,  in  foro  tamen 
externo  legi  débet  obediri  ;  id  enim  ordo  publicus  postulat,  et 
eatenus  conscientiœ  obligatio  adest,  excepto  casu  quod  id  sine 
peccato  fieri  non  posset  ;  tune  enim  omnia  potius  humiliter 
sustinenda  quam  peccari  obediendo...  Quum  tamen  rêvera  in 
conscientia  lex  non  obliget,  licita  est  illi,  qui  aliud  remedium 
non  habet,  occulta  compensatio.  Ca3terum  de  legibus  fundatis  in 
praesumptione  opportune  notât  Sasseralh,  §  43,resol.  -i  :  «  «Licet 
autem  leges  ejusmodi  ob  defectum  praesumplae  veritatis  quando- 
quesint  malerialiler  injustae,  sunt  tamen  justaeformaliter  :  spectant 
enim  bonum  commune,  cui  ut  consulatur,  dum  aliœ  probationes 
desunt,  succurrunt  leges  fundalae  in  prœsuraptione,  quee  est  aliqua 
probationis  species  ^   » 

Enfin,  quant  aux  lois  qui  reposent  sur  une  fiction  légale, 
il  n'y  a  aucune  difficulté  spéciale  : 

Hoc  unum  monuisse  sufficit,  eas  (leges) absque  dubio  prodesse 
etiam  in  foro  conscientice...  Attamen  fictio  juris  locum  habere 
nequit  nisi  in  casibus  a  jure  expressis,  -nec  unquam  potest 
extendi  de  casu  ad  casum  ;  solius  legislatoris  est  aliquid  conce- 
dere  in  casu  fîcto  quod  alioquin  non  concederelur  nisi  in  casu 
vero,  nec  unquam  possunt  privati  homines  agere  per  fictionem 
juris  ^. 

(1)  Feije,  autogr.  delegib.,  c.  9,  n.  103. — Voir  également  sur  toute 
cette  matière  de  l'obligation  des  lois,  Bouquillon,  de  lege,  n.  136  sqq. 

(2)  Feije,  autogr.  cit.,  n.  99. 
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II. 


Quand  la  nature  de  la  loi  n'est  pas  suffisamment  claire, 
et  que  par  conséquent  on  ne  sait  pas  défmir  d'emblée  la 
qualité  et  là  nature  de  son  obligation,  le  premier  devoir 
est  d'examiner,  de  recourir  à  l'interprétation. 

S'il  existe  une  interprétation  authentique,  faite  par  le 
législateur  lui-même  \  qui  dissipe  l'obscurité,  il  n'y  a 
évidemment  plus  de  difficulté.  Nous  pouvons  cependant 
faire  utilement  observer  au  sujet  de  l'interprétation  authen- 
tique : 

Aliam  nerape  esse  improprie  dictara,  quae  aliquid  operalur 
circa  legem  ei  addeado  aliquid  vel  deraendo  ,  quae  a  solo  legi- 
slafore  per  novam  promulgationera  fieri  potest  et  potius  nova  lex 
est;  aliain  proprie  dictam,quce  est  mera  declaratio  sensus  obscuri 
legis,  nihil  tamen  legi  addens  aut  detneas  qnod  prius  verbis 
legis,  inspectis  adjuactis  in  quibus  lata  erat,  non  contineretur, 
quamquam  aliquo  modo  obscure  ;  quae,  si  fiât  ab  ipso  législature, 
authentica  est,  et  hoc  sensu  jam  lex  obligat  etiam  subjective 
omnes  quibas  ita  iunotescit  siae  nova  proprie  dicta  proraul- 
eatione  ^. 

Mais  si  le  législateur  procède  de  la  première  manière 
indiquée,  la  loi,  rendue  dans  de  pareilles  conditions,  n'en 
devrait  pas  moins  être  considérée  comme  une  loi  purement 
interprétative,  à  laquelle  ne  s'appliquerait  pas  la  règle  de 
la  non-rétroactivité.  L'interprétation  judiciaire  quoique 
publique,  puisqu'elle  est  donnée  au  nom  de  la  société,  est, 
néanmoins  légalement  restreinte  aux  contestations  pour 

(1)  Voir  Constitution  belge,  art.  28. 

(2)  De  dubio  solvetido,  n.  313. 
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la  décision  desquelles  elle  intervient.  Si  donc  le  doute 
est  déféré  ■  aux  tribunaux,  les  intéressés  sont  obligés  en 
conscience  d'obéir  à  la  décision  du  juge,  sauf  appel  ;  si 
cependant  l'interprétation  du  juge  était  évidemment  erronée 
et  injuste,  et  sans  appel,  il  faudrait  appliquer  ici  ce  que 
nous  avons  dit  de  la  peine  injuste.  Notons  encore  que 
l'interprétation  usuelle  {usiis  fori)  ou  la  jurisprudence, 
comme  on  dit,  alors  même  qu'elle  serait  constante  sur  tel 
ou  tel  point  de  droit  ,  et  quelle  que  soit  l'autorité  qui 
s'y  attache  ,  ne  forme  jamais  une  règle  juridiquement 
obligatoire  pour  les  citoyens  ou  pour  les  tribunaux. 

A  défaut  donc  d'une  interprétation  authentique,  ou  d'une 
décision  du  juge  pour  un  cas  donné  et  à  l'égard  de  la  per- 
sonne intéressée,  il  faut,  dans  le  doute  sur  la  nature  et  la 
qualité  de  l'obligation,  recourir  aux  règles  d'interprétation, 
à  la  lumière  de  la  jurisprudence  et  à  la  doctrine  des 
jui'isconsultes  :  comme  il  faut  le  faire  quand  il  s'agit  de 
déterminer  l'étendue  de  l'obligation,  l'extension  de  la  loi 
à  telle  matière  ,  telle  personne,  tel  cas  ;  et  la  gravité  de 
l'obligation. 

Il  n'entre  pas  dans  le  cadre  restreint  de  cette  disserta- 
tion, d'exposer  les  règles  d'interprétation,  malgré  la  néces- 
sité de  les  avoir  constamment  en  vue,  pour  faire  l'examen 
dont  il  s'agit  ici,  comme  pour  celui  dont  il  sera  question 
au  troisième  point.  Nous  renvoyons  donc  aux  Auteurs. 
Voir  par  exemple  Suarez,  de  legibus,  1.  vi,  c.  1  sqq.; 
Laymann,  1. 1,  tract,  iv,  c.  18  ;  surtout  Feije,  autogr.  cit., 
c.  15;  Bouquillon,  de  lege,  n.  172  sqq.;  en  particulier  pour 
le  droit  civil,  Aubry  et  Rau,  ouvrage  cité,  §  40.  Il  ne  sera 
cependant  pas  inutile  d'insérer  ici  ce  que  ces  derniers 
auteurs  exposent  de  l'interprétation  du  Gode  Napoléon  en 
particulier,  1.  c,  §  41  : 
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Pour  la  saine  inlerprétation  du  Gode  Napoléon,  on  doit,  indé- 
pendamment des  règles  générales  expliquées  au  paragraphe 
précédent,  s'attacher  aux  indications  suivantes  : 

1°  Toutes  les  dispositions  tirées,  soit  de  l'ancien  Droit,  soit  du 
Droit  intermédiaire,  doivent  être  expliquées  d'après  les  sources 
où  elles  ont  été  puisées.  Dans  le  doute  sur  l'intention  du  législa- 
teur, il  est  à  présumer  qu'il  a  voulu  rester  fidèle  à  la  législation 
antérieure.  Néanmoins,  il  faut  se  garder  de  recourir  à  d'anciens 
principes  qui  ne  se  trouveraient  ni  explicitement  ni  implicitement 
rappelés  dans  le  Code  Napoléon,  et  ne  pas  perdre  de  vue  l'in- 
fluence que  les  innovations  introduites  par  ce  Code  peuvent  avoir 
exercée,  même  sur  des  dispositions  qu'il  n'a  pas  expressément 
modifiées. 

2°  Les  discussions  du  Conseil  d'Etat  et  les  observations  du 
Tribunat  sont  de  la  plus  grande  utilité  pour  l'interprétation  du 
Code  Napoléon,  en  ce  qu'elles  font  connaître  l'origine  de  plu- 
sieurs de  ses  dispositions,  et  les  changements  successifs  qu'ont 
subis  les  différents  articles  du  projet  avant  leur  rédaction  déû- 
nilive.  Toutefois,  quelques  ressources  que  présentent  les  dis- 
cussions du  Conseil  d'État  pour  l'intelligence  des  lois  qui  com- 
posent le  Gode  Napoléon,  on  ne  saurait  assimiler  à  une  interpré- 
tation authentique  les  opinions  émises  au  sein  de  ce  corps,  lors 
même  qu'elles  y  auraient  été  adoptées,  soit  à  la  majorité,  soit  à 
l'unanimité. 

3°  Les  discours  officiels  prononcés  au  Corps  Législatif,  n'ex- 
primant que  l'opinion  personnelle  des  orateurs  dont  ils  sont 
l'ouvrage,  ne  peuvent  avoir  d'autre  autorité  que  celle  d'une 
interprétation  privée.  On  y  rencontre  un  assez  grand  nombre 
d'erreurs  ;  pressés  par  la  rapidité  des  travaux  législatifs,  ou 
détournés  par  d'autres  occupations,  les  auteurs  de  ces  discours 
n'ont  pu  apporter  à  leur  composition  tous  les  soins  qu'elle 
réclamait. 

4"  11  faut  se  rappeler  que  le  Code  Napoléon  n'a  pas  été  fait 
d'un  seul  jet,  mais  se  compose  de  plusieurs  lois  particulières, 
rédigées  et  discutées  à  des  époques  différentes.  Celte  observation 
donne  la  solution  de  plusieurs  difficultés. 
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5"  On  ne  doit  pas  non  plus  perdre  de  vue  que  le  Code  Napo- 
léon a  été  rédigé  par  des  hommes  qui  avaient  reçu  leur  éducation 
juridique, les  uns  dans  les  pays  de  Droit  écrit,  les  autres  dans  les 
pays  coutumiers.  C'est  ainsi  que  plusieurs  dispositions  du  Code, 
concernant  les  droits  de  la  femme  mariée,  ne  parlent  que  de  la 
femme  commune  en  biens,  parce  que  le  rédacteur  de  ces  dispo- 
sitions était  préoccupé  du  régime  de  communauté  qu'avaient  éta- 
bli les  coutumes. 

6°  Malgré  la  valeur  incontestable  des  indications  qui  viennent 
d'être  données,  le  procédé  le  plus  sûr  sera  toujours  d'interpréter 
le  Code  Napoléon  par  lui-même. 

Nous  n'avons  rien  dit  ici  de  l'interprétation  dans  le  sens 
impropre  du  mot, qu'on  appelle  interprétation  per  ejnkeiam, 
il  en  sera  question  au  troisième  point. 

Les  règles  générales  de  l'interprétation  supposées  con- 
nues, il  nous  reste  à  faire  quelques  remarques  spéciales 
sur  l'interprétation  des  diverses  espèces  de  lois  dont  nous 
venons  de  définir  l'obligation,  et  à  résoudre, où  il  y  a  lieu, 
la  question  de  fait  :  si  telle  espèce  de  lois  existe  dans  notre 
législation,  et  dans  quel  sens. 

Il  faut  cependant  faire  d'abord  une  observation  générale 
sur  l'interprétation  considérée  en  elle-même  ;  il  y  a,  en 
effet,  une  règle  générale  qui  dit  :  favores  ampliandi,  odia 
restriîic/enda,  et  il  y  a  par  conséquent  une  double  interpré- 
tation :  l'interprétation  extensive  et  l'interprétation  res- 
trictive, suivant  le  caractère  général  de  la  loi  qu'il  s'agit 
d'interpréter,  la  loi  pouvant  être  favorable^  ou  odieuse 
c'est-à-dire  onéreuse. 

Gomment  faut-il  donc  1°  juger  de  ce  caractère  général  de 
la  loi  ;  et  2°  lesquelles  des  espèces  de  lois  énumérées  faut- 
il  compter  parmi  les  lois  onéreuses,  ou  parmi  les  lois  favo- 
rables ? 

Quant  à  la  première  question,  nous  la  trouvons  parfaite- 
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ment  résolue,  d'après  Suarez  ',  avec  une  modification  de 
Reiffenstuel  ^,  dans  Feije  ^  : 

Opinatnur  1°  spectandam  esse  raaleriam,  quae  si  merum  favo- 
rem  coatineat,  erit  lex  favorabilis  et  late  interpretaada  ;  si  me- 
rum gravamen,  erit  odiosa  et  stricte  iaterpretanda.  2°  Si  partim 
favorem,partim  gravamen  contineat,  a)  si  separari  partes  possint, 
ideoque  non  sequantur  una  ex  altéra,  partim  erit  favorabilis, 
partim  odiosa  ;  quoad  primam  ergo  partem  late  interpretanda, 
stricte  quoad  alleram  ;  atque  haec  est  supra  raenaorata  modiGca- 
tio  ;  b)  si  vero  separari  nequeant,  quia  una  sequiturex  altéra,  et 
necessario  alterutra  qualitas  sit  adscribenda  et  unica  interpréta - 
lio  facienda,  tune  videndum  est  quaeaam  fuerit  principalis  inten- 
lio  legislatoris,  et  quae  pars  altiora  habeat  motiva,  quo  facto, 
prouuntiabitur  legem  esse  aut  simpliciter  favorabilem  et  late 
interpretandam,aut  simpliciter  odiosametstricte  interprefandam  ; 
c)si,  spectatis  eliam  illis  adjunclis,  dubia  res  maneat,  simpliciter 
favorabilis  lex  est  censenda. 

Quant  à  l'autre  question,  Suarez  y  répond  de  la  manière 
suivante  : 

Plures  numerari  soient  modi,  aut  quasi  species  legura  odio- 
sarum  ;  très  autem,  vel  quatuor  videntur  esse  priecipuas.  Vide- 
licet  lex  pcenalis,  lex  tributum  aut  onus  imponens,  lex  irritans 
factum,  quod  prohibe!  directe,  vel  indirecte,  seu  consequenter, 
lex  exorbitans  a  jure  antiquovel  a  communi  jure,  aut  illi  dero- 
gans,  vel  limitans,  aut  corrigens  illud.  Et  a  fortiori  lex  posterior 
priorem  abrogans...  Alise  vero  leges  oranes  quae  hujusmodi  non 
sunt,  iater  favorabiles  computantur  *, 

Nous   n'avons  pas  de  remarques  spéciales  à  faire   au 

(1)  Lib.  V,  c.  2. 

(2)  Num.  437-443,  de  const.,  et  in  explic.  Regiilœ  15  Juris  in  VI. 
(Z)  Autogr.JamciC,  n.  158. 

(4)  De  leg.,  lib.  v,  e.  3,  n.  15. 
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sujet  des  lois  purement  préceptives  ou  prohibitives.  Quant 
aux  lois  pénales,  il  est  hors  de  doute  qu'il  peut  y  avoir  des 
lois  purement  pénales,  cela  dépend  en  effet  du  gré  du 
législateur.  Il  faut  donc  examiner  le  texte  de  la  loi,  et  s'il 
y  a  doute  sur  lintention  du  législateur,  il  faut  prendre  les 
termes  de  la  loi  dans  le  sens  que  leur  donnent  l'opinion  des 
auteurs,  des  gens  de  bien,  ou  l'usage. 

Gousset  ^  semble  nier  l'existence  dans  notre  législation 
de  lois  purement  pénales,  nous  préférons  examiner  la 
question  dans  les  applications,  quand  il  sera  question  des 
lois  sur  la  chasse  et  la  pêche. 

La  difficulté  est  surtout  sérieuse  au  sujet  des  lois  irri- 
tantes. C'est  ainsi  que  Carrière,  après  avoir  tâché  de  fixer, 
d'après  l'exemple  des  autres  théologiens  et  jurisconsultes, 
les  règles  concernant  les  différentes  espèces  de  nullités, 
conclut  enfin  : 

Ex  bis  omnibus  dediici  potest  nullam  esse  specialein  regulam 
cerlam  et  infallibilem  ad  dignosceodas  in  omnibus  omnino  casibus 
nullitates,  sed  plerumque  recurreadum  esse  ad  régulas  générales 
interpretationis  leguni  ;  nempe  investiganda  esse  sensum  obvium 
verborura,  intentionem  legislatoris,  quae  deprehendilur  sive  ex 
legis  praeambulo,  sive  ex  illius  discussionibus,  raotivum  legis, 
praxim  tribunalium,  opinionem  doctorum  ^, 

Cette  difficulté  subsiste  dans  notre  législation,  d'autant 
plus  que  le  législateur  lui-même  ne  donne  nulle  part  des 
règles  générales  sur  l'invalidité  des  actes,  ne  définit  pas  les 
termes  et  parle  même  d'une  manière  très  variable,  très 
inconstante  ;  de  même  la  jurisprudence  et  la  doctrine  ne 

(1)  Tom.  I,  n.  154. 

(2)  Op.  maj.  de  Contract.,  n.  112. 
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distinguent  pas  toujours  où  il  faudrait  distinguer,  et  ne 
définissent  pas  nettement  les  termes. 

Voici  ce  que  nous  croyons  pouvoir  statuer  en  cette 
matière  ^ 

D'abord  il  faut  bien  distinguer  les  actes  nuls,  des  actes 
inexistants  ou  non  avenus,  des  actes  lésionnaires,  et  des 
actes  frauduleux. 

L'acte  frauduleux  est  celui  par  lequel  un  débiteur  porte 
atteinte  aux  droits  de  ses  créanciers.  Comparez  art.  1167 
du  Code  civil.  Pareil  acte  donne  lieu  à  l'action  Paulienne 
ou  révocatoire.  —  Il  ne  faut  pas  confondre  un  acte  fraudu- 
leux avec  un  acte  fait  in  fraudent  lerjis,  comme  peut  Tètre, 
par  exemple,  un  acte  déguisé  sous  une  forme  simulée.  Nous 
aurons  plus  loin  un  mot  à  dire  sur  les  actes  de  cette  der- 
nière espèce. 

L'acte  lésionnaire  est  celui  qui,  bien  que  réunissant  les 
conditions  requises  pour  sa  validité,  est  de  nature  à  entraî- 
ner une  lésion  au  préjudice  de  son  auteur  ou  de  l'un  des 
contractants.  Cpr.  art.  783,  887,  alin.  2,  1079,  1118, 1305, 
1313  et  1674.  Ces  actes  donnent  ouverture  à  une  action  en 
rescision  ou  restitution  en  entier. 

L'acte  inexistant  ou  non  avenu  est  celui  qui  ne  réunit  pas 
les  éléments  essentiels  que  supposent  sa  nature  ou  son 
objet.  Ainsi,  de  par  le  seul  droit  naturel,  on  ne  peut  conce- 
voir de  convention  sans  le  concours  du  consentement  des 
deux  parties,  ni  de  vente  sans  chose  vendue  ou  sans  prix. 
Mais  un  acte  peut  être  aussi  inexistant  de  droit  positif,  ce 

(1)  Nous  ne  traitons  que  la  question  de  fait,  nous  supposons  dans 
le  législateni"  civil  le  pouvoir  de  porter  des  lois  irritantes  même  ipso 
facto.  Les  arguments  que  certains  AA.  produisent  contre  cette  thèse 
sont  tout  au  plus  probables,  et  par  conséquent,  si  le  législateur 
use  de  ce  pouvoir,  il  faut  certainement  obéir. 


ÉTUDE   DE    THÉOLOGIE   MORALE.  621 

qui  arrive  quand  il  n'est  pas  accompagné  des  conditions  et 
des  solennités  indispensables  à  son  existence,  d'après  la 
lettre  ou  Tesprit  du  droit  positif.  Voir  par  exemple 
l'art.  191  '.  L'inefficacité  des  actes  inexistants  est  indé- 
pendante de  toute  déclaration  judiciaire.  Elle  ne  se  couvre 
ni  par  la  confirmation  ni  par  la  prescription.  Il  appartient 
à  tout  juge  de  la  reconnaître,  même  d'office. 

Enfin  la  nullité  proprement  dite  est  Tinvalidité  ou  l'inef- 
ficacité dont  un  acte  est  frappé,  comme  contrevenant  à  un 
commandement  ou  à  une  défense  de  la  loi.  Elle  est  donc  de 
droit  positif. 

Avant  de  déterminer  davantage  la  nature  propre  de  la 
nullité,  sous  l'empire  de  notre  législation,  il  ne  sera  pas 
inutile  de  faire  remarquer  certaine  confusion  et  inexacti- 
tude, qui  se  rencontre  quelquefois  chez  les  auteurs.  Ainsi 
quelques  auteurs  opposent  la  nullité  de  non-existence  à  la 
nullité  de  simple  annulabilité  :  or,  la  non-existence  n'est 
pas  une  nullité  dans  le  sens  de  notre  droit  ;  et  la  nullité, 
bien  que  devant  être  prononcée  par  le  juge,  comme  nous  le 
dirons  tantôt,  n'est  pas  une  simple  annulabilité  dans  ce 
sens,  que  l'acte  commence  à  être  inefficace  seulement  à 
partir  de  la  sentence  du  juge,  mais  l'acte  déclaré  nul  est 
considéré  comme  n'ayant  jamais  eu  d'existence  juridique. 
D'autres  fois,  les  auteurs  appellent  les  actes  inexistants 
des  actes  radicalement  ou  substantiellement  nuls,  mais  de 
nouveau  cette  manière  de  parler  n'a  pas  le  mérite  de  l'exac- 
titude et  de  la  clarté. 

Gela  posé,  expliquons-nous  davantage  au  sujet  des  nul- 
lités proprement  dites,  d'après  Aubry  et  Rau  ^  : 

(1)  L'article  en  question  est  cité  simplement  en  guise  d'exemple  ; 
nous  faisons  complètement  abstraction  ici  de  sa  valeur  au  for  de  la 
conscience. 

(2)  Ibid.,  §  37. 
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On  ne  trouve  au  Code  Napoléon  aucun  article  qui  déclare  par 
voie  de  mesure  générale,  la  nullité  des  actes  faits  contrairement  à 
ses  préceptes  ;  les  dispositions  de  ce  Code  ayant  pour  objet  de 
prononcer  des  nullités,  sont  toutes  spéciales  Mais  comme,  d'un 
autre  côté,  il  ne  renferme  aucun  texte  portant  que  les  cas  prévus 
par  ces  dispositions  sont  les  seuls  dans  lesquels  la  violation  de 
la  loi  ertraîne  nullité  ;  il  faut  admettre  avec  la  doctrine  et  la  juris- 
prudence, que  le  juge  peut  et  doit  quelquefois  déclarer  nuls  des 
actes  dont  la  nullité  n'a  pas  été  expressément  prononcée  par  le 
législateur.  Les  nullités  sont  donc  textuelles  ou  virtuelles. 

Les  nullités  virtuelles,  c'est-à-dire  colles  qui  ne  découlent  que 
de  l'esprit  de  la  loi,  tiennent,  soit  au  caractère  intrinsèque,  soit 
au  but  spécial  de  telles  ou  telles  dispositions  législatives.  La  viola- 
tion des  préceptes  établis  par  des  lois  intéressant  l'ordre  public 
ou  les  bennes  mœurs  emporte  en  général,  d'après  le  caractère 
même  de  ces  préceptes,  la  nullité  virtuelle  des  actes  par  lesquels 
on  les  a  enfreints.  Quant  aux  lois  d'intérêt  privé,  qu'elles  aient 
en  vue  de  protéger  les  tiers  ou  les  parties  elles-mêmes, la  contra- 
vention à  leurs  préceptes  entraîne  nullité  virtuelle,  lorsque  celte 
contravention  porte  sur  des  conditions  ou  des  formalités  dont 
l'accomplissement  est  indispensable  à  la  réalisation  coinplète  du 
but  que  le  législateur  s'est  proposé  d'atteindre,  et  ne  l'entraîne 
que  dans  cette  supposition  — 

Suivant  la  nature  du  motif  sur  lequel  elles  reposent,  les  nul- 
lités sont  d'ordre  public  ou  d'intérêt  privé.  Les  nullités  sont  de 
fond  ou  de  forme.  Les  premières  tiennent  à  l'absence  des  condi- 
tions intrinsèques  exigées  pour  la  validité  d'une  convention  ou 
d'une  disposition  (voy.  art.  1 108).  Les  secondes  résultent  de 
l'inobservation  des  formalités  extrinsèques  qui  sont  requises  ad 
solemnUatem  actus,  et  à  l'accomplissement  desquelles  la  loi  subor- 
donne la  validité  d'un  acte  juridique  '. 

(1)  Il  ne  faut  pas  confondre  les  nullités  (ad  prohationem  actus)  qui 
ne  portent  que  sur  un  acte  instinimentaire  considéré  comme  moyen  de 
preuve^  avec  les  nullités  de  forme  dont  il  est  question  au  texte,  et  qui 
sont  de  nature  à  invalider  la  convention  ou  la  disposition  elle-même. 
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Enfin  les  nullités  sont  absolues  ou  relatives,  selon  qu'elles 
peuvent  être  opposées  par  tout  intéressé  ou  par  certaines  per- 
sonnes seulement. 

Toute  nullité  doit  être  réputée  absolue,  à  moins  que  le  légis- 
lateur n'ait  expressément  restreint  à  certaines  personnes  le  droit 
de  la  proposer,  ou  que  cette  restriction  ne  résulte  virtuellement 
du  motif  sur  lequel  elle  est  fondée.  Il  suit  entre  autres  de  là, 
que  les  nullités  de  forme  ,  et  celles  qui  dérivent  de  considéra- 
tions d'ordre  public,  sont  en  général  absolues,  mais  qu'il  en  est 
cependant  autrement,  lorsqu'il  s'agit  de  nullités  attachée^  à 
l'inobservation  de  formalités  exclusivement  prescrites  dans  l'inté- 
rêt de  l'une  des  parties,  ou  lorsque  la  faculté  indistinctement 
accordée  aux  deux  parties,  d'invoquer  une  nullité  fondée  sur  un 
motif  d'ordre  public,  contrarierait  évidemment  le  but  même  de 
la  loi. 

Toute  nullité  doit,  en  règle  générale,  être  prononcée  par  juge- 
ment. A  cet  égard,  il  n'y  a  pas  lieu  à  distinguer  entre  les  cas  où 
la  loi  se  borne  à  ouvrir  contre  un  acte  une  action  en  nullité,  et 
ceux  où  elle  en  déclare  elle-même  la  nullité,  soit  d'une  manière 
pure  et  simple,  soit  avec  addition  des  mots  de  droit  ou  de  plein 
droit.  Les  actes  entachés  de  nullité  restent  donc  efficaces  tant  que 
l'annulation  n'en  a  point  été  prononcée  par  le  juge. 

La  conséquence  de  tout  jugement  qui  annule  un  acte,  est  de  le 
faire  considérer  comme  n'ayant  jamais  eu  d'existence  juridique. 
L'acte  déclaré  nul  ne  peut  donc  par  lui-même,  et  en  vertu  du 
caractère  sous  le  rapport  duquel  il  a  été  annulé,  produire  aucun 
efîet  juridique,  soit  pour  l'avenir,  soit  pour  le  passé,  à  moins  que 
par  exception  le  législateur  n'en  ait  statué  autrement. Mais  un  acte 
annulé  peut  avoir  donné  lieu  à  des  rapports  de  fait  dont  il  sera 
impossible  de  faire  abstraction, et  d'où  résulteront, pour  ceux  entre 
lesquels  ils  se  sont  étaldis,  des  droits  et  des  obligations  récipro- 
ques. -D'un  autre  côté,  un  acte  instrumentaire  peut,  malgré  son 
annulation  en  ce  qui  concerne  la  convention  ou  la  disposition 
qu'il  avait  pour  objet  principal  de  constater  ou  d'établir,  rester 
suflisant  quant  à  la  preuve  des  aveux  ou  déclarations  qui  s'y  trou- 
vent accessoirement  insérés.  Enfin,  l'annulation  même  d'un  acte 
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peut  être  l'occasion  d'une  demande  en  dommages-intérêts,  fondée 
sur  un  délit  ou  quasi-délit  imputé  à  l'une  des  parties,  soit  à  un 
tiers.  Cpr.  art,   1599. 

Les  nullités  sont,  sous  certaines  limitations  \  susceptibles  de 
se  couvrir  par  la  confirmation  et  la  prescription. 

Du  reste,  les  règles  énoncées  au  présent  paragraphe  ne  doivent 
être  appliquées  que  sauf  les  modifications  établies  dans  certaines 
matières  spéciales  et  notamment  celle  du  mariage. 

D'après  la  doctrine  que  nous  venons  d'établir,  nous  pou- 
vons statuer,pour  le  for  de  la  conscience,  les  propositions 
suivantes  : 

Proposition  i.  Un  acte  inexistant  de  par  le  droit  naturel^ 
ne  saurait  avoir  aucun  effetaufor  delà  conscience,indépen- 
damment  de  toute  réclamation  de  la  part  des  intéressés  ; 
mais  il  .faudrait  réparer  le  dommage  causé  à  l'occasion  de 
cet  acte. 

Proposition  ii.  Un  acte  inexistant  de  droit  positif  doit 
être  regardé  comme  tel  en  conscience,  même  avant  toute 
intervention  du  juge. 

Nous  énonçons  cette  thèse  d'une  manière  absolue,  et 
cependant  elle  est  ou  du  moins  elle  paraît  être  vivement 
controversée  ;  nous  ne  voulons  pas  nier  la  probabilité  des 
opinions  qui  nous  contredisent  en  tout  ou  en  partie,  mais 
c'est  plus  par  respect  pour  l'autorité  de  ceux  qui  les  défen- 
dent, qu'à  raison  des  arguments  qu'ils  apportent  à  l'appui. 
Aussi  avouons-nous  franchement  ne  pas  pouvoir  admettre 
pour  notre  part  la  probabilité  intrinsèque  de  ces  opinions. 
De  plus,  il  nous  semble  que  cette  controverse  est  un  dis- 
sentiment plus  apparent  que  vrai,  et  qu'en  évitant  toute 
confusion,  on  éteindrait  aussi  la  discussion. 

(1)  Voir  ces  mêmes  auteurs,  §  337  et  339. 
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Ainsi  ne  parlons  pas  tout  d'abord  des  actes  qui  peuvent 
présenter  une  difficulté  spéciale,  d'une  tout  autre  nature, 
comme  sont  les  donations  et  testaments  ad  pias  causas. 
Ensuite  parlons  des  seuls  actes  inexistants,  et  non  pas 
des  actes  nuls.  Et  remarquons  bien  la  terminologie  de 
chaque  Auteur,  comment  il  définit  les  termes,  afin  de 
bien  discerner  les  choses  dont  il  parle,  et  de  ne  pas  aboutir 
à  une  dispute  de  mots. 

Enfin,  n'oublions  pas  de  constater  sous  l'empire  de  quelle 
législation  écrit  celui  dont  nous  recherchons  l'opinion,  il 
s'agit  en  effet  d'une  question  de  fait  :  à  quoi  obligent  nos 
lois?  les  arguments  produits  n'ont  de  valeur,  que  pour  au- 
tant qu'ils  s'appliquent  à  un  acte  inexistant  dans  le  sens  de 
nos  lois. 

Gela  posé,  on  peut  lire  Carrière  '  et  Lugo  ^,  où  Ton  trou- 
vera exposées  les  différentes  opinions,  qu  il  serait  trop 
long  et  inutile  de  rapporter  ici.  Car  voici  notre  argument, 
à  l'abri  de  toute  attaque,  la  majeure  est  posée  par  Lugo  : 
«  Probatur,  quia  negari  non  potest  potuisse  legislatorem 
id  facere  (prescrire  des  conditions  et  des  formalités  à  dé- 
faut desquelles  l'acte  soit  sans  aucun  effet  indépendam- 
ment de  tout  jugement),  si  ad  bonum  commune  expediebat, 
propter  periculum  fraudum  et  ad  vitandas  lites,  et  ut  cum 
majori  cautela  ii  contractus  fièrent .»  Le  même  théologien 
prouve  ensuite  que  telle  a  été  réellement  l'intention  du  lé- 
gislateur dont  il  parle.  Or,  quant  à  nous,  le  législateur  ne 
pouvait  pas  manifester  plus  clairement  cette  intention, 
qu'en  exigeant  ces  conditions  et  ces  formalités  non  seule- 
ment sous  peine  de  nullité,  mais  sous  pe-ine  de  non-exis- 
tence. 

(1)  Conip.  de  Contract.  (edit.  belg.),  n.  3.26  sq. 

(2)  Dj  Just.,  disp.   xxii,  sect.  9. 

N.  R.  XV.  1883.  40 
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Les  adversaires  doivent  donc  ou  bien  nier  le  pouvoir 
du  législateur,  ou  bien  ils  parlent  non  pas  d'un  acte  non 
avenu,  mais  d'un  acte  nul. 

S.  Alphonse^  et  avant  lui  Sanchez  -  recourent  ici  au 
principe  de  possession  :  «  quia  melior  est  conditio  possiden- 
tis,  quare  cum  tôt  sint  Auctores  pro  utraque  parte,  ille  qui 
possidet  potest  retinere,  donec  condemnetur.  »  Mais  Lugo 
fait  très  bien  observer  :  «  Hoc  argumente  movetur  San- 
chez, quod  tamen  non  est  efficax,  ut  constat  ;  nam  quaestio 
praesens   non  est  quld  facere  possit  quilibet  ex  supposi- 
tione  probabilitatis  utriusque  sententise^sed  quid  dicendum 
sit  de  re  ipsa  secundum  se  et  independenter  ab  omni  opi- 
nione  ^  »  Cet  argument  donc  n'en  est  pas  un,  c'est  plutôt 
la  conclusion  pratique,  si  Ton  suppose   la  -solution  directe 
de  la  question  impossible,  ce  que  nous  ne  croyons  pas. 
Ceux  qui  ne  seraient  point  de  notre  avis,  et  qui  penseraient 
au  contraire  qu'il  y  a  probabilité  de  part  et  d'autre,  pour- 
raient mettre  en  pratique  l'opinion  de  S.   Alphonse.  Pour 
nous,  cette  divergence   quelconque  d'opinions  serait   un 
dernier  refuge,  non  pas  pour  ne  pas  suivre,  mais  pour  ne 
pas  imposer  dans  un  cas  difficile,  notre  manière  de  voir, 
en  d'autres  termes,  pour  ne  pas  trop   urger  Tobligation  en 
conscience  de  considérer  un  acte  inexistant  de  droit  posi- 
tif, comme  tel,  même  avant  la  déclaration  du  juge. 

PtiorosiTiON  III.  L'acte  rescindable  de  droit  naturel,  est 
tel  en  conscience  adnutum  lœsi.  S"il  est  rescindable  seu- 
lement de  droit  positif,  il  reste  efficace  au  for  de  la  con- 
science jusqu'à  rescision  par  le  juge  ;  ou  du  moins  jusqu'à 


(l)Num.  711. 

(2)  Lib.  IV  Cons.,  cap.  i,  dub   11,  n,  5  et  G. 

(3)  Lo\  cil.,  n.  251. 
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ce  que  la  partie  lésée  demande  la  rescision,  endéans  le 
terme  légal,  pourvu  qu'elle  soit  certaine  d'obtenir  gain  de 
cause,  si  elle  intente  une  action  en  rescision.  Il  ne  faut  pas 
en  effet,  dans  ce  cas,  lui  imposer  des  frais  inutiles. 

Nous  supposons  ici  l'absence  de  fraude  ou  de  tout  autre 
moyen  injuste.  —  Dans  le  cas  d'un  acte  rescindable  de 
droit  naturel,  et  de  même  d'un  acte  inexistant  de  droit 
naturel,  il  faut  parfois  encore  examiner  quels  effets  civils 
peuvent  être  attribués  à  ces  actes  au  for  extérieur,  qui 
ne  sait  pas  toujom's  juger  des  causes  qui  vicient  les  actes, 
notamment  quand  elles  sont  purement  internes. 

Proposition  iv.  Sous  l'empire  de  notre  droit  positif,  les 
actes  proprement  nuls  restent  généralement  efficaces  au 
for  de  la  conscience,  jusqu'à  la  sentence  de  nullité  pro- 
noncée par  le  juge  ;  cette  sentence  est  supposée  ne  pas 
reposer  sur  une  fausse  présomption  de  fait  ;  si  cependant 
cette  supposition  ne  se  vérifiait  pas,  il  faudrait  encore 
éviter  de  troubler  l'ordre  et  de  donner  lieu  au  scandale,  en 
résistant ,  par  exemple,  positivement  à  l'autorité. 

Cette  proposition  n'a  pas  besoin  d'explication,  après 
tout  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut. 

Remarquons  seulement  que,  s'il  est  intervenu  de  la 
fraude  ou  d'autres  voies  injustes,  il  y  a  lieu  à  réparer  le 
dommage  causé,  sans  cependant  que  l'acte  en  devienne 
nul. 

Il  nous  parait  aussi,  que  si  l'action  en  nullité  doit  cer- 
tainement aboutir,  l'autre  partie  peut  être  olDligée,  du 
moins  par  la  charité  ,  à  ne  pas  causer  des  embarras 
et  des  frais  inutiles,  et  à  accéder  à  la  demande  privée 
extrajudiciaire  de  l'intéressé,  faite  endéans  le  terme  légal. 

Gomme  c'est  surtout  en  fait  de  lois  irritantes,  que  se 
commet  la  fraude  contre  la  loi,  nous  ajoutons  un  mot  ici 
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au  sujet  des  actes  faits  in  fraudem.  legis,  qu'il  ne  faut  pas 
confoadre,  nous  le  répétons,  avec  les  actes  frauduleux, 
commis  en  fraude  des  droits  des  créanciers. 

En  thèse  générale  :  Nemini  fraus  et  dolus  patrocinari 
dehent.  Il  faut  donc  dire  de  Tacte  fait  en  fraude  de  la  loi 
comme  de  l'acte  qui:  lui  serait  ouvertement  contraire.  Voir 
Régula  84  jui'is  in  VIo. 

Mais  la  difficulté  est  de  savoir  quand  Pacte  est  précisé- 
ment in  fraudem  legis.  Suivant  le  droit  romain,  celui-là 
agit  en  fraude  de  la  loi  :  qui,  verbis  legis  saloir,  senten- 
tiam  ejus  circumvenit ^  et  suivant  la  règle  88  Juris  in  VI": 
Certum  est  quod  is  commit  tit  i/i  legejn,  qui  legis  ver  ha 
complectens,  contra  legis  nititur  voluntatem . 
Les  Ganonistes  énumèrent  communément  quatre  manières 
différentes  d'agir  en  fraude  de  la  loi.  Nous  les  exposerons 
brièvement,  en  adaptant  la  doctrine  à  notre  législation  en 
particulier. 

Mais  faisons  observer  d'aiîord  que  s'il  y  a  injustice  à 
coté  de  la  fraude  commise  contre  la  loi,  l'injustice  doit 
être  évidenmient  réparée,  indépendamment  de  l'infraction 
de  la  loi  positive.  Ensuite  le  législateur  prévoit  quelque- 
fois la  fraude  d'une  manière  expresse  :  dans  ce  cas,  il  n'y  a 
par  conséquent  aucune  difficulté  ni  sur  la  question  de  fait 
doat  nous  nous  occuperons  maintenant,  c'est-à-dire  sur 
l'existence  de  la  fraude,  ni  sur  la  question  de  droit,  dont 
nous  parlions  avant ,  c'est-à-dire  sur  les  effets  de  la 
fraude  :  il  faut  juger  de  ces  effetfe  d'après  cette  loi  spéciale, 
qui  la  prévoit. 

La  première  manière  d'agir  en  fraude  de  la  loi,  c'est 
celle  que  les  canonistes  appellent  de  re  ad  rem,  quand  on 
ne  fait  pas  la  chose  même,  qui  est  défendue  en  tous  termes 
dans  la  loi,  mais  une  chose  équivalente , 
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La  seconde  manière  est  de  persona  ad  personam.  Quel- 
qu'un voulant  favoriser  une  personne  incapable,  donne  à 
une  autre  personne  capable,  à  charge  de  transmettre  le 
don  à  la  première.  C'est  le  cas  à' interposition  de  jiersonyie, 
dont  parle  notre  législateur  aux  art.  911,  1099,  1100  du 
Code  civil.  Nous  aurons  l'occasion  d'y  revenir  dans  les 
applications. 

La  troisième  manière,  c'est  :  de  contractu  ad  con- 
tractum ,  quand  on  déguise  un  acte  sous  une  forme 
simulée.  Mais  ici  il  faut  insister  davantage,  car  cette  simu- 
lation ne  constitue  pas  toujours  une  fraude  contre  la  loi. 
Car  il  y  a  un  principe  général,  que  tout  ce  que  la  loi  ne 
défend  ou  n'ordonne  pas,  reste  abandonné  au  libre  arbitre 
des  particuliers.  De  ce  principe  il  résulte,  que  toute  dispo- 
sition  ou  convention  dofit  le  but  peut  être  également  atteint 
soit  au  moyen  d'un  acte  qui  indique  sa  véritable  nature, 
soit  à  l'aide  d'un  acte  qui  la  présente  sous  l'aspect  d'une 
disposition  ou  convention  d'une  autre  espèce,  est  suscep- 
tible d'être  indifféremment  faite  ou  conclue  dans  l'une  ou 
l'autre  de  ces  formes. 

"Il  ne  sera  pas  superflu,  dans  une  matière  aussi  impor- 
tante, d'exposer  la  doctrine  des  jurisconsultes,  d'après 
Aubry  et  Rau  \,  déjà  plus  d'une  fois  cités  : 

La  simuIalioQ  employée  par  le  disposant  ou  par  les  contrac- 
tants, pour  déguiser  sous  une  fausse  apparence  ce  qu'ils  ont 
voulu  faire  en  réalité,  n'est  point,  en  général,  une  cause  de  nul- 
lité. Ainsi  une  vente  conclue  sous  forme  de  transaction,  un  par- 
tage fait  sous  forme  de  vente  ou  d'échange,  ne  sont  pas  sujets  à 
annulation  à  raison  de  la  simulation  à  laquelle  les  parties  ont  eu 
recours. 

Cette  solution  est  généralement  adoptée   pour  les  donations 

(1)  Op.  cit.,  §  35. 
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déguisées  sous  la  forme  de  contrats  à  titre  onéreux,  de  telle  sorte 
que  le  donateur  el  ses  héritiers  ne  sont  admis  à  les  critiquer,  ni 
pour  cause  de  simulation,  ni  à  raison  de  l'omission  des  formes 
prescrites  par  les  art.  931 ,  932  et  948.  Mais,  lorsque  de  pareilles 
donations  ont  été  faites  au  profil  d'un  incapable,  ou  en  fraude 
des  art.  1094,  1096  et  1098,  la  simulation  en  entraîne  la  nullité 
pour  le  tout,  bien  qu'elles  eussent  été  efficaces  pour  partie,  si 
elles  avaient  eu  lieu  sans  déguisement. 

Du  reste,  toute  personne  intéressée  est,  même  en  dehors  des 
cas  où  la  simulation  constitue  par  elle-même  une  cause  de  nul- 
lité, admise  à  établir  la  simulation  qui  a  eu  pour  but  ou  qui 
aurait  pour  effet  de  faire  fraude  à  la  loi,  en  soustrayant  une  con- 
vention ou  une  disposition  à  la  nullité,  à  la  révocation  ou  à  la 
réduction  qui  devaient  l'atteindre  sous  sa  véritable  nature,  et  à 
faire  valoir,  en  conséquence,  cette  cause  de  nullité,  de  révocation 
ou  de  réduction.  D'un  autre  côté,  les  créanciers  de  Tun  des  con- 
tractants sont  également  reçus  à  contester,  en  leur  propre  nom, 
le  caractère  apparent  d'un  acte  fait  en  fraude  de  leurs  droits, 
pour  en  faire  déterminer  les  effets  d'après  sa  véritable  nature. 
Enfin,  l'une  des  parties  peut  aussi  demander  à  faire  preuve  de 
la  simulation,  afin  d'empêcher  que  l'autre  n'abuse  du  caractère 
apparent  de  l'acte  simulé,  pour  faire  produire  à  cet  acte  des 
ellets  différents  de  ceux  que  devait  engendrer  la  convention 
réellement  intervenue  entre  elles.  C'est  ce  qui  s'appliquerait 
notamment  à  l'hypothèse  où  une  personne  attaquerait  comme 
simplement  annulé,  un  acte  apparent  de  vente  ou  de  cession,  en 
alléguant  que  cet  acte  avait  uniquement  pour  objet  de  mettre  les 
biens  vendus  ou  cédés  à  l'abri  des  poursuites  de  ses  créanciers. 

Hors  de  ces  trois  cas,  auxquels  seuls  il  peut  y  avoir  lieu  d'ap- 
pliquer la  maxime  Plus  valet  quod  agitur,  quam  quod  simulatur, 
l'allégation  de  la  simulation  doit  être  écartée  comme  non  rele- 
vante. 

Enfin  la  quatrième  manière  d'agir  in  fraudem  legis, 
est  :   de  loco  ad  locum,  quand  on  sort  du  territoire  soumis 
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au  législateur,  pour  se  soustraire  à  l'empire  de  sa  loi. 
Mais  ici  il  n'y  a  pas  de  fraude  proprement  dite  ;  alors  seu- 
lement pourra-t-on  encourir  les  conséquences  de  la  fraude, 
quand  on  ne  s'est  pas  efficacement  soustrait  à  l'empire  de 
la  loi  :  nous  en  avons  vu  un  exemple,  à  la  fin  du  premier 
point  ',  à  propos  du  conflit  entre  les  lois  du  pays  et  les 
lois  étrangères. 

Nous  sommes  arrivés  aux  lois  fondées  sur  une  présomp- 
tion, mais  nous  n'avons  pas  de  remarques  spéciales  à  faire. 
Le  lecteur  peut  cependant  utilement  consulter,  sur  les 
présomptions  légales,  les  jurisconsultes,  là  où  ils  traitent 
de  la  preuve  -. 

Nous  finissons  ce  long  exposé  de  l'examen  à  faire  de  la 
nature  et  qualité  de  l'obligation,  quand  celle-ci  n'est  pas 
à  première  vue  claire  et  manifeste,  par  une  double 
remarque  sur  des  lois  d'une  nature  spéciale.  Voici  la  pre- 
mière de  ces  remarques  : 

Toutes  les  législations  civiles  contiennent  des  dispositions  dont 
l'unique  objet  est  de  déterminer  les  droits  et  les  obligations  résul- 
tant des  conventions  ou  d'autres  actes  juridiques,  pour  le  cas 
où  les  parties  ne  les  auraient  pas  elles-mêmes  réglés.  Ces  dispo- 
sitions, qui  constituent  ce  qu'on  appelle  des  lois  déclaratives, 
doivent  être  envisagées  comme  l'expression  de  la  volonté  pré- 
sumée des  parties  ^. 

L'autre  remarque  est  la  suivante  : 

Chacun  est  libre  de  déroger,  en  renonçant  à  leur  bénéfice,  aux 
dispositions  légales  qui  ne  sont  introduites  qu'en  sa  faveur,  et 
qui  n'ont  en  vue  que  son  intérêt  privé.  Régula  est  juris  antiqui 
omnes  licentiam  habere  his  qux  pro  se  introducta  sunt  renuntiare. 

(i)   V.  ci-dessus,  pag.  604. 

(2)  Voir  Aubry  et  Rau,  Op.  cit.,  §  750. 

(3)  Ibld.,  §  34. 
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Il  en  est  ainsi,  sauf  défense  contraire,  même  en  ce  qui  concerne 
les  dispositions  légales  qui,  bien  que  fondées  sur  un   motif  d'uti- 
lité générale,  n'ont  cependant  pour  objet  que   la  protection  d'in- 
térêls  privés,  sans  toucher  en  aucune  manière  à  l'ordre  public  '. 

Mais  il  faut  bien  se  garder  d'étendre  cette  remarque  aux 
dispositions  légales  ayant  pour  objet  de  garantir  les  inté- 
rêts des  tiers,  ou  aux  lois  qui  intéressent  l'ordre  public 
ou  les  bonnes  mœurs. 


III. 

Nous  supposons  maintenant  l'examen,  dont  nous  venons 
de  traiter  longuement  suh  II,  fait  avec  tout  le  soin  voulu, 
et  n'aboutissant  pas,  malgré  tout,  à  la  certitude.  La  nature 
de  la  loi  et  par  conséquent  de  l'obligation  reste  douteuse, 
le  doute  n"est  plus  purement  subjectif,mais  objectif,ou  bien 
il  y  a  tout  au  plus  probabilité  de  part  et  d'autre.  Et  il  n'est 
pas  rare  de  trouver  parmi  les  Jurisconsultes, aussi  bien  que 
parmi  les  Théologiens,  des  opinions  opposées,  sans  que 
Ton  puisse  décider  en  faveur  de  l'une  ou  de  l'autre. 

Que  faire  donc,  quand  la  certitude  morale  fait  ici  défaut? 
La  solution  n'est  pas  dirficiie.  Voici  d'abord  la  solution 
générale,  que  nous  appliquerons  ensuite  aux  différentes 
espèces  de  loi,  en  particulier  : 

Stanle...  dubio,  quousque  non  interveuerit  legislator,  non 
tenentur  subdili  obligatione  duriori,  nisi  moraliler  de  ea  constet, 
quia  quidquid  sit  de  obligatione  objectiva,  non  potest  ea  in 
subjeilivam  transire  et  culpam  formalein  inducere  nisi  per 
scientiam  :  sibi  tamen  cavere  debenl    in  foro  externe  et  quoad 

(l)  Ibid.,  §  36. 
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culpani  juridicam,   et  effectus  independentes   a  scienlia   ut  est 
irritatio  actus  '. 

Cette  limitation  ou  remarque  finale  est  très  importante, 
nous  y  reviendrons  tantôt. 

Il  est  facile  d'appliquer  cette  solution  aux  différentes 
espèces  de  lois. 

Si  itaque  omnibus  rite  inspectis,  vere  dubium  manel  de  lege 
pœnali  an  sit  rnere  pœnalis,  an  vero  simul  prohibens,  censenda 
est  raere  pœnalis 

Si,  omnibus  debilo  modo  ponderatis,  dubium  est  utrum  le\ 
irritans  sit  mère  talis,  an  vero  eliam  prohibens,  censelur  non 
prohibitiva  directe.  Si  dubium  an  Irritet  ipso  facto  (s'il  s'agit 
d'une  inexistence  p.  e\.),  censetur  non  ita  irriiarc  ;  si  dubium 
an  lex  irritans  aut  inhabilitalem  decernens  etiara  praeteritos  actus 
afficiat,  censetur  non  afficere. 

Si,  ilerum  omnibus  diligenter  investigalis,  dubium  maneat 
an  lex  dans  formam  actui  sit  de  exercitio  actus  an  de  actus  speci- 
fîcatione,  censetur  esse  tanlum  de  actus  specifîcatione. 

Si,  iisdem  positis,  dubium  sit  an  lex  fundetur  in  prsDSumptione 
periculi  communis,  an  vero  facti  particularis  (si  tamen,  omnibus 
inspectis,  hoc  dubium  sit  possibile)  polest  iterum  eligi  pars 
favens  libertali  ^. 

La  limitation  posée  tantôt  dans  la  solution  générale, 
surtout  par  rapport  à  la  loi  irritante,  se  trouve  encore 
expliquée  dans  la  même  dissertation  De  dubio  solcendo, 
n.  316  : 

Gavendum...  est  ne  credamus  legera,  quoad  eam  partem  seu 
extensionem  quam  latiorem  voluit  expressara  suis  verbis  legislator 
et  potuerunt  intelligere    subdili,  at  non   necessario  debuerunt, 

(1)  Biss.  de  dubio  solcendo,  n.  316,  in  fine. 

(2)  Ibid.,  n.  317. 
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quia,  omnibus  inspectis,  potuerunt  etiam  restrictius  accipere  ; 
illam  legein,  inquam,  noQ  induxisse  ohligationem  objectivam  : 
quamvis  enim,  orto  dubio  publico  et  accipientibus  subdilis 
seasa  restrictiore,  non  sit  ante  declarationem  superioris  obligatio 
perfecta  et  quoad  omnem  effectuai,  ut  cum  Sylvio  distinximus, 
adeoque  non  sit  locus  cu'.pae  formali  contra  extensionein  latiorern, 
defectu  scientiae  ;  est  tarnen  obligatio  objectiva  de  tota  exten- 
sione,  adeoque  obtinebunt  ilU  effectus,  qui  non  egent  per  scien- 
tiam  applicari,  ut  v.  gr.  effectus  irritaudi,  si  fuerint  intenti  a 
superiore  cum  legem  ferret  (et  non  sit,  ut  ponimus,  defectus  pro- 
mulgationis);  idque  verum  est,  etiamsi  subditus  legem  illara, 
quîe  V.  gr.  simul  irritans  sit  et  prohibens,  merito  ob  defectum 
certitudinis  non  habuerit  utirritantem,aut  ut  irritantem  talem  vel 
talemactum;  et,  declaratione  authenlica  facta,  poterunt  etiam 
omnes  actus  prseteriti  contra  illam  legem  irriti  esse  ;  etsi  idem  non 
obtineret  si  ageretur  de  defectu  propriae  promulgationis.  Hoc 
valde  notandum  est  ;  dubium  enim  et  probabilitas,  ut  fuse  osten- 
dimus,  nihil  etiiciunt  nisi  versentur  praecise  circa  liceitatem  et 
honestatem,  naque  pendet  a  scientia  vel  defectu  scientiae  quod 
lex  irritet  vel  non  irritet  actum,  quamvis  non  possit  induci  culpa 
formalis  absque  conscientia  obligationis  ponendi  vel  omittendi 
actum. 
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COMMENTARIUS  IN  LIBROS  HISTORIGOS  NOVI  TE- 
STAMENTI,  quem  in  usum  discipuloruni  suorum  et  Gleri 
concinnavit  A.  J.  LIAGRE,  Gan.  Theol.  Ecoles,  cath.  Tor- 
nac.  S.  Theol.  Doct.  in  Univ.  Gath.  Lovan.  S.  Script,  in 
Semin.  Prof.  Tom.  I.  In  SS.  MATTH.-ËUM  ET  MARGUM. 
Tornac.  Typis  Decallonne-Liagre,  1883. 

Voilà  près  d'un  quart  de  siècle  que  l'auteur  donne  le 
cours  d'Ecriture  Sainte  au  Séminaire  de  Tournai,  et  nous 
savons  de  source  certaine  qu'il  s'est  toujours  acquitté  de 
cette  besogne  à  l'entière  satisfaction  de  ses  Supérieurs  et 
de  ses  élèves.  Les  réponses,  qu'il  était  chargé  de  donner 
aux  questions  d'Écriture  Sainte  des  conférences  diocé- 
saines, nous  étaient  un  sûr  garant  de  son  talent  d'exégète 
et  d'interprète  des  Livres  Saints.  Aussi  la  publication  de 
son  cours  était-elle  vivement  désirée,  sollicitée  et  attendue 
avec  impatience.  Le  savant  professeur,  se  rendant  enfin 
aux  vœux  de  ses  anciens  élèves,  vient  de  publier  le  Tome 
premier  de  son  commentaire  sur  les  livres  historiques  du 
Nouveau  Testament. 

•  Il  est  tel  que  nous  le  faisaient  présager  et  les  leçons  du 
professeur,  et  la  science  du  rédacteur  des  réponses  aux 
questions  d'Ecriture  Sainte  des  conférences.  G'est  un  com- 
mentaire concis,  mais  clair,  solide  et  complet  du  texte  de 
l'Evangile,    offrant  la  solution    la  plus   satisfaisante   de 
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toutes  les  difficultés  critiques,  historiques,  dogmatiques  et 
morales  qui  s'y  rattachent. 

L'auteur  a  mis  à  contribution,  non  en  les  copiant  servi- 
lement, mais  en  se  les  appropriant,  les  travaux  de  ses 
devanciers  et  les  découvertes  modernes,  qui  peuvent  faci- 
liter l'intelligence  du  texte  sacré,  ou  confirmer  la  doctrine 
et  l'enseignement  de  l'Eglise.  11  s'est  surtout  attaché, 
comme  il  le  dit  dans  la  Préface,  à  montrer  l'enchaînement 
des  sentences  évangéliques,  chose  souvent  difficile,  et  qui 
néanmoins  contribue  puissamment  à  faire  comprendre  et 
retenir  le  texte  sacré. 

Praccipuam  autem  operam  posai,  dit  Vauteur,  'm  assignando 
logico  sententiarum  nexu  :  quae  res,  ut  difficultate  sœpe  non  carel, 
ita  ad  inteiligenliam  Scripturae  habendam  et  ad  verum  ejus  sen- 
sum  meinoria  custodiendum  plurimum  facit.  Eorumetiara,  quae 
in  sacro  (extu  Impeditiora  aut  obscurius  dicla  videri  possinf, 
distinctam  et  apertam,  quantum  pofui,  paraphrasin  addidi. 
Tandem  varia  doctrinae  capila,  ad  iheologiam  dogmaticam,  nio- 
ralem  vel  ascetioam  peilinealia,  quse  ex  verbis  sacris  passim 
colligunlur,  diligenter  indicavi  ;  imo  de  quibusdam  majoris 
momenti  fusius  scripoi.  Una  cum  versione  Vulgata  contextum 
graecum  interpretalioni  prœmisi,  rem  multis  perutilem  et  gralis- 
simam  me  facturum  non  addubitans  '. 

En  résumé  donc,  M.  le  docteur  Liagre  nous  a  donné  un. 
excellent  commentaire  des  Evangiles  selon  S.  Matthieu  et 
S.  Marc  ;  nous  faisons  les  vœux  les  plus  ardents  pour  que 
le  tome  second  suive  de  près  son  frère  aîné,  que  nous 
sommes  heureux  de  pouvoir  recommander  à  nos  lecteurs  ; 
et  nous  espérons  que  le  clergé  lui  fera  Taccueil  le  plus 
favorable,  il  le  mérite  à  si  juste  titre. 

(1)  Pag.  VIII. 
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INSTRUGTIONIS  PRATIQUES  SUR  L.\  COMPTABI- 
LITÉ ET  L'ADMINISTRATION  DES  FABRIQUES  D'É- 
GLISES, par  M.  le  chanoine  LEROY,  Yicaire-général  de 
S.  G.  Mgr  l'Evoque  de  Tournai.  1'"'  Livraison,  in  8"  Tour- 
nai, Yi.  Casterman,  1883. 

Si  le  soin  des  âmes  est  la  partie  la  plus  importante  du 
ministère  paroissial  ;  si  le  curé  doit  y  veiller  avec  une 
sollicitude  spéciale,  y  consacrer  ses  moments  les  plus  pré- 
cieux ;  il  est  cependant  une  autre  partie  qu'il  ne  peut 
négliger  sans  manquer  gravement  à  son  devoir  :  c'est  la 
gestion  ou  Tadministration  des  intérêts  temporels  de  son 
église. 

Pendant  de  longues  années  cette  administration  fut 
presqu'uniquement  réglée  par  le  Décret  du  30  décembre 
1809  ;  et,  sauf  quelques  rares  abus,  on  peut  dire  que  les 
fabriques  furent  bien  administrées.  Nos  divisions  politiques 
amenèrent  un  changement  dans  la  législation '.  En  1861, 
la  majorité  libérale  de  la  chambre  inséra  dans  la  réponse 
au  discours  du  trône  le  paragraphe  suivant  :  «  Les  biens 
affectés  aux  études  et  au  temporel  des  cultes  sont  laïques. 
Le  pouvoir  civil  est  comptable  envers  la  société  de  leur 
bonne  gestion.  Les  lacunes  que,  présente  la  législation  qui 

(i)  On  se  prévaudrait  en  vain  de  quelques  abus  pour  justifier  ce 
changement.  D'abord  ces  abus  étaient  très  rares  et  de  peu  d'impor- 
tance. Les  administrations  civiles,  v.  g.  les  hospices  et  les  communes 
nous  ont  offert  le  spectacle  d'abus  bien  plus  nombreux  et  infiniment 
plus  importants.  A-t-on  changé  la  loi  qui  les  régit?  Nullement.  — 
Rappelons  qu'en  1840,  le  conseil  général  de  la  Seine,  presqu'uni- 
quement composé  de  libéraux,  déclarait  que  les  lois  conceraant  les 
fabriques  suffisent  pour  la  répression  de  tous  les  abus. 
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les  régit  aujourd'hui  une  fois  constatées,  ne  peuvent  être 
tolérées  davantage  sans  défaillance  vis-à-vis  d'un  devoir 
social.  » 

Tesch  prépara  alors  un  projet  de  loi,  espèce  de  filet  dont 
les  liens  enlaçaient  tellement  les  administrations  fabri- 
ciennes  qu'ils  ne  leur  laissaient  plus  la  moindre  liberté. 
Après  de  longues  négociations, on  finit  par  abandonner  ce 
projet,  qui  fut  remplacé  par  la  loi  du  4  mars  1870.  Quoi- 
que moins  mauvaise  que  le  projet  de  Tesch,  elle  imposa 
cependant  de  nouvelles  obligations  aux  fabriques  et  frappa 
de  déchéance  celles  qui  ne  se  soumettaient  pas  à  son  ré- 
gime. Dans  ces  dernières  années,  d'autres  mesures  tyran- 
niques  furent  prises  par  les  diverses  autorités  civiles 
contre  les  fabriques,  et  le  désordre  introduit  dans  leur 
administration .  Ces  circonstances  impriment  à  l'œuvre  de 
M.  Leroy  un  caractère  incontestable  d'actualité  et  d'oppor- 
tunité. 

Faisant  même  abstraction  des  mesquines  tracasseries 
auxquelles  les  fabriques  sont  en  butte,  l'ouvrage  de  M.  le 
Vicaire-Général  de  Tournai  n'en  serait  pas  moins  d'une 
très-grande  utilité.  Il  importe  que  l'administration  des 
fabriques  soit  la  plus  régulière  de  toutes  :  les  intérêts  ma- 
jeurs qui  s'y  ratachent  le  demandent  impérieusement.  Joi- 
gnant à  une  longue  expérience  des  affaires  une  connais- 
sance approfondie  de  la  doctrine  et  de  la  jurisprudence  en 
matière  d'administration  des  fabriques,  l'auteur  nous 
donne  un  manuel  pratique  aussi  clair  que  solide.  Ses 
Instructions  pratiques  mettront  les  curés  et  les  conseillers 
de  fabriques  à  même  d'établir  la  régularité  la  plus  par- 
faite dans  la  comptabilité  et  l'administration  qui  leur  est 
confiée. 

Nous  ne  pouvons  qu'engager  tous  les  curés  à  s'abonner 
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à  l'ouvrage  de  M.  Leroy,  dont  la  première  livraison,  con- 
sacrée à  la  formation  des  budgets,  vient  de  paraître  ;  les 
autres,  traitant  des  comptes  et  des  principaux  actes  de 
l'administration  fabricienne,  paraîtront  incessamment. 


m. 

CONSTITUTION  APOSTOLIG.E  SEDIS  DE  S.  S.  LE 
PAPE  PIE  IX,  limitant  les  censures  latsE.  sententisn.  Com- 
mentaire par  M.  l'abbé  JOSEPH-MARIE  TÉPHANY,  Cha- 
noine titulaire  de  l'église  cathédrale  de  Quimper.  Un  vol. 
in-8o.  Tours,  Cattier,  1883. 

Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  nous  avons  à  entre- 
tenir nos  lecteurs  de  M.  Tabbé  Téphany.  Nous  avons 
autrefois  recommandé  deux  de  ses  ouvrages  :  Traité  des 
dispenses  îiiatrimoniales,  et  son  Guide  de  l' administration 
temporelle  des  paroisses  ^  Nous  lui  devons  de  nouveaux 
éloges  pour  le  Commentaire  qu'il  vient  de  publier  sur  la 
Constitution  Apostolicœ  Sedis. 

Son  commentaire  accuse  une  étude  sérieuse  de  la  Consti- 
tution Apostolicœ  Sedis  et  de  ses  principaux  interprètes. 
Toutes  les  questions  qu'elle  soulève  y  sont  abordées  de 
front,  les  différentes  opinions  sincèrement  exposées  avec 
leurs  arguments,  et  en  général  l'auteur  se  prononce  pour 
celle  qui  est  la  plus  rationnelle.  On  peut  sur  certains 
points  différer  d'opinion  avec  Fauteur  ;  mais  on  l'accuse- 
rait injustement  de  ne  pas  reproduire  dans  toute  leur 
force  les  arguments  de  ses  adversaires.  Cet  ouvrage  tien- 
dra dignement  sa  place  près  des  autres  ouvrages  de  M.  le 
Chanoine  Téphany,  et   sera  lu  avec  autant  de  fruit  que 

(1)  V.  notre  tome  xn,  p.  624  et  634. 
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d'intérêt,   par  tous  les    amateurs    des   sciences    théolo- 
giques. 

Toutefois  que  l'auteur  nous  permette  de  lui  faire  quel- 
ques remarques,  qai  sont  d'ailleurs  de  fort  peu  d'impor- 
tance, et  ne  diminuent  en  rien  le  mérite  intrinsèque  de 
l'ouvrage. 

D'abord  nous  désirerions  que  Fauteur  écrivît  le  nom 
des  auteurs,  comme  eux-mêmes  Torthograpliient.  Ceci 
s'applique  en  particulier  à  Schmalzgrueber,  Heymans  et 
Vivaldus. 

Le  n.  466,  5°,  contient  une  expression  qui  nous  paraît 
impropre.  Il  y  est  dit  que  Paul  11  punit  soit  les  contrats^ 
soit  les  contractants.  Conçoit-on  une  punition  infligée  à  un 
être  métaphysique  ? 

Au  n.  408,  l'auteur  nous  reproche  d'avoir  cité  à  tort  le 
commentateur  de  Riéti.  Or,  notre  article  était  publié  vers 
le  milieu  de  1879,  et  nous  rapportions  exactement  l'opi- 
nion énoncée  par  d'Annibale.  Pouvions-nous  prévoir  que 
dans  sa  troisième  édition  dont  s'est  servi  M.  Téphany,  et 
qui  n'a  paru  qu'en  1880,  cet  auteur  aurait  changé  de  sen- 
timent ? 

Nous  signalerons  encore  à  l'auteur  quelques  autres 
inexactitudes  dans  l'énoncé  des  opinions.  Au  n.  413,  nous 
lisons  :  ce  Examinant  la  question  du  fœtus  animé,  pour 
l'avortement  duquel  seul  on  encourrait  l'irrégularité, 
aux  termes  de  la  bulle  de  Sixte  V,  le  père  Ballerini  semble 
dire  que  cette  peine  et,  par  conséquent,  les  autres,  ne 
seraient  plus  en  vigueur.  » 

Nous  croyons  que  l'auteur  se  trompe  sur  l'opinion  de 
Ballerini.  Dans  le  texte  cité,  le  savant  P.  Jésuite  dit  simple- 
ment qu'il  n'y  a  plus  lieu  d'examiner  l'ancienne  hypothèse 
du  fœtus  inanimé,  puisque,  d'après  les  données  philoso- 
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phiques  et  théologiques,  on  ne  doit  et  on  ne  peut  admettre 
l'hypothèse  d'un  fœtus  inanimé  '.  D'oîi  l'on  doit  conclure 
que  Ballerini  admet  un  véritable  homicide  dans  tout  avor- 
tement,  à  quelque  époque  qu'il  ait  lieu,  et  par  suite  que 
l'irrégularité  est  encourue  dans  tous  les  cas. 

Au  n.  424,  l'auteur  attribue  au  P.  Antoine  l'opinion  et 
l'ouvrage  de  S.  Antonin. 

Au  n.  436,  il  nous  prête  une  opinion  qui  n'est  nullement 
la  nôtre.  Il  nous  fait  dire  que  si  des  tribunaux  existaient 
ailleurs  qu'à  Rome,  ils  ne  seraient  pas  protégés  par 
l'article  II  des  Excommunications  non  réservées  de  la 
Constitution  Ajjostolicœ  Sedis  ;  tandis  que  nous  ne  parlions 
que  des  Évêques  qui  remplissent  les  fonctions  d'inquisi- 
teurs là  où  l'Inquisition  n'a  pas  de  tribunaux. 

Nous  ne  voyons  pas  comment  peuvent  se  concilier  les 
deux  propositions  suivantes  :  n.  458  :  «  L'ignorance  de 
droit  ou  de  fait  excuse  de  la  censure,  pourvu  qu'^elle 
ne  soit  pas  crasse,  ceux  qui  acceptent  les  biens  ecclésias- 
tiques.» Et  n.  462  :  «  L'acte  de  ceux  qui  reçoivent  les  biens 
ecclésiastiques  aliénés  n'est  soumis  à  l'excommunication 
qu'autant  qu'il  serait  accompagné  de  présomption  :  prœ- 
suînentes  accipere.  Donc  Vignorance  crasse  les  en  excu- 
serait. » 

Au  n.  237,  l'auteur  soumet  à  l'excommunication  spécia- 
lement réservée  au  Souverain  Pontife  les  gens  suspects 
d'hérésie.  Or,  les  personnes  suspectes  d'hérésie  ne  tombent 
pas  sous  cette  excommunication  ^. 

Enfin  au  même  numéro,  l'auteur  avance  que  les  quatre- 
vingt-cinq  propositions  du  faux  Concile  de  Pistoie,  con- 

(1)  V.  Gury-Ballerini,  tom.  i,  pag.  382,  not.  (a),  3". 

(2)  Cf.  Clerus  Pataviaus,  Qusestiones,  etc.,  n.  243. 

N.  R.  XV.  1883.  41 
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damnées  sub  pœnis  a  Jure  latis,  sont  par  conséquent  con- 
damnées comme  hérétiques.  Gela  n'est  pas  exact  :  chaque 
proposition  a  reçu  sa  qualification  ;  parmi  elles,  il  y  en  a 
certainement  qui  sont  condamnées  comme  hérétiques  ; 
mais  la  plupart  ne  le  sont  que  comme  scandaleuses, impies, 
téméraires,  erronées,  offensant  les  oreilles  pieuses,  con- 
traires à  la  pratique  de  l'Église,  propres  à  troubler  la  paix 
des  consciences,  portant  atteinte  au  pouvoir  de  l'Église, 
subversives  de  l'ordre  hiérarchique,  tendant  au  schisme 
ou  à  l'hérésie,  etc.  Or  aucune  de  ces  propositions  n'est  con- 
damnée comme  hérétique,  et  les  défenseurs  de  la  plupart 
d'entr'elles  ne  peuvent  être  dits,  avec  raison,  encourir 
l'excommunication  portée  contre  les  hérétiques  ou  leurs 
fauteurs. 

Nous  le  répétons  :  ces  remarques  sont  peu  importantes, 
et  en  y  joignant  les  modifications  que  nécessite  le  Décret 
de  la  S.  Congrégation  de  Tlnquisition,  du  22  décembre 
1880,  publié  seulement  après  l'apparition  du  commentaire 
de  M.  le  Chanoine  de  Quimper  ^,  le  Clergé  aura  un 
commentaire  complet,  où  il  trouvera  une  solution  satisfai- 
sante de  toutes  les  difficultés  que  présente  la  Constitution 
de  Pie  IX.  Nous  ne  pouvons  que  recommander  cet  ouvrage 
à  nos  lecteurs. 

IV. 

ÉTUDE  DE  THÉOLOGIE  MORALE  SUR  LA  COOPÉ- 
RATION surtout  en  matière  politique  et  religieuse,  suivie 
d'une  DISSERTATION  SUR  L'ESPÈCE  MORALE  DU 
SCANDALE  par  G.  J.  WAFFELAERT,  Docteur  en  Théolo- 

(1)  Nous  avons  donné  ce  Décret  ci-dessus,  pag.  239.  11  nécessitera 
quelque  addition  ou  modification  aux  numéros  295,  404  et  479. 
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gie  de  l'Université  de  Louvain,  professeur  de  Théologie 
morale  au  séminaire  de  Bruges.  1  vol.  in  8"  Bruges, 
Beyaert-Storie. —  Tournai,  librairie  Casterman. 

L'ouvrage  que  nous  annonçons  est  déjà  connu  de  nos 
lecteurs.  Il  contient  les  articles  remarquables  parus  dans 
notre  Revue  sur  la  coopération  et  l'espèce  morale  du  scan- 
dale. Nous  félicitons  le  savant  Docteur  de  l'heureuse  idée 
qu'il  a  eue  de  réunir  en  fascicule  ces  deux  dissertations. 
Tous  les  jours,  en  effet,  des  questions  de  coopération  sont 
soumises  au  jugement  du  confesseur,  qui,  quoiqu'abonné 
à  la  Revue,  n'a  pas  toujours  le  temps  d'aller  feuilleter  les 
tables  de  plusieurs  volumes,  pour  trouver  la  solution  à  des 
consultations  aussi  difficiles  que  différentes  et  multiples. 
Dorénavant,  il  suffira  de  prendre  en  main  l'ouvrage  de 
M.  Waffelaert  et  la  solution  recherchée  se  présentera 
d'elle-même. 

Quoique  la  seconde  dissertation  ne  soit  pas  aussi  pra- 
tique que  la  première,  son  tirage  à  part  rendra  néanmoins 
un  grand  service  aux  études  théologiques.  Le  grand  défaut 
de  nos  manuels  modernes,  c'est  d'abaisser  la  science  théo- 
logique au  rôle  mesquin  de  catéchisme.  En  vain  on  y 
cherche  une  question  traitée  à  fond.  D'aucuns  pensent  que 
ce  défaut  est  inévitable  de  nos  jours.  C'est  vrai  peut-être  ; 
mais,  pour  notre  part,  nous  croyons  que  ce  qui  était  pos- 
sible à  nos  devanciers  nous  est  possible  également.  Quoi 
qu'il  en  soit,  nous  sommes  convaincus  que  cette  dernière 
dissertation,  en  donnant  une  nouvelle  impulsion  à  la  mé- 
thode scientifique,  aura  rendu  à  la  théologie  un  service 
signalé. 
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V. 


S.\INT  THOMAS  A-T-IL  ENSEIGNÉ  LA  PRÉDÉTER- 
MINATION PHYSIQUE?  par  le  Docteur  P.  PROSPER. 
Gasterman,  Tournai,  1883. 

Le  titre  de  cet  opuscule  est  une  question  qui  a  été 
résolue  de  différentes  manières.  Les  plus  grands  théolo- 
giens sont  entrés  dans  l'arène  pour  expliquer  la  doctrine 
de  l'Ange  de  TÉcole  concernant  ce  point.  Nous  ne  devons 
point  nous  étonner  que  de  nos  jours,  surtout  après  l'Ency- 
clique de  Sa  Sainteté  Léon  XIII,  cette  question  soit  de 
nouveau  débattue.  Sera-t-elle  un  jour  résolue  définitive- 
ment? nous  l'espérons.  Entretemps  nous  félicitons  le 
Docteur  Prosper  des  efforts  qu'il  a  laits  pour  démontrer 
quel  est  le  véritable  sentiment  du  S.  Docteur,  auxquel  il 
porte  une  affection  aussi  grande  que  méritée.  Ge  n'est  pas 
que  l'opinion  que  Ton  attribue  à  S.  Thomas  ait  nos  sym- 
pathies ;  mais  nous  croyons  qu'on  doit  encourager  tous 
les  travaux  qui  ont  pour  but  de  découvrir  le  sentiment 
d'un  Docteur  dont  Tautorité  est  si  grande  dans  l'Église. 
G'est  à  ce  titre  surtout  que  nous  recommandons  l'opuscule 
du  Docteur  Prosper. 


VI. 


LES  VEILLÉES  TOURNAISIENNES,  entretiens  philoso- 
phiques sur  la  religion  par  le  Ghanoine  JOSSON,  licencié 
en  Théologie,  Président  de  la  maison  des  Anciens-Prêtres 
à  Tournai  et  Aumônier  des  Hospices  de  la  même  ville. 
Un  vol.  in-12,  Gasterman,  Tournai,  1883. 
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Il  existe  plusieurs  démonstrations  de  la  religion  chré- 
tienne, qui  peuvent  avoir  leurs  mérites  et  leurs  défauts  ; 
le  grand  mérite  de  ces  sortes  d'ouvrages  est  de  paraître  à 
leur  heure,  d'être  adaptés  aux  besoins  religieux  de  l'épo- 
que, et  de  réfuter  les  erreurs  du  jour  ;  l'erreur  dominante 
de  notre  siècle   est   sans  contredit  le  rationalisme  ;  pour 
défendre  aujourd'hui  la  religion  avec  succès,    il  faut   la 
venger  des  attaques  de  cette  philosophie  aussi  stérile  que 
prétentieuse.  Voici  un  essai  de  ce  genre;    l'auteur  y  traite 
des  questions  pleines  d'actualité,  et  basées  sur  des  prin- 
cipes  directement  opposés    aux   théories    rationalistes  : 
problème  de  la  certitude,  étude  de  nos  facultés  intellec- 
tuelles,  étendue  et  limites  de  la  raison,  nécessité  de  la 
révélation,  divinité  du  christianisme  et  de  son  Fondateur, 
prophéties,    miracles,  institution    divine  et   autorité    de 
l'Eglise  catholique,  telles  sont  les  principales   questions 
qu'il  discute  avec  une  clarté  et  une  solidité  propres  à  char- 
mer le  lecteur.  Pour  tempérer  l'aridité  inséparable  des 
matières  philosophiques,  il  a  employé  la  forme  dialogique, 
et  il  s'est  efforcé  de  répandre  sur  son  sujet  quelque  vie  et 
quelque    intérêt  par  les  accidents  et  les  digressions  qui 
naissent  de  la   conversation  ;  a-t-il  réussi  ?   Nous  répon- 
dons hardiment  :  oui  ;  et  nous  sommes  persuadés  que  tous 
ceux  qui  liront  son  ouvrage,  porteront  le  même  jugement. 
La  lecture  de  ce  livre  sera  utile  à  beaucoup  de  lecteurs,  à 
ceux  qui  croient,  pour  affermir   leur  foi  ;  à  ceux  qui  sont 
retenus  dans  les  liens  de   l'erreur  ou   du  doute,  pour  les 
aider  à  s'en  dégager  ;  à  ceux  qui  ignorent  les  preuves  fon- 
damentales du  christianisme,  pour  les  leur  faire  connaî- 
tre ;  à  ceux  qui  n'en  ont  qu'une  notion  imparfaite,  pour 
leur  en  donner  une  connaissance  plus  nette  et  plus  solide. 
C'est  un  excellent  livre  de  propagande  que  nous  recom- 
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mandons  à  nos  Confrères  dans  le  sacerdoce,  et  dans  le 
saint  ministère  ^ 


VII. 


LE  RÉDEMPTEUR,  sa  préexistence,  son  avènement, 
ses  enseignements,  ses  institutions,  ses  souffrances  et  ses 
gloires  d'après  les  livres  sacrés  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  par  le  P.  HENRI  SAINTRAIN,  Rédemptoriste. 
Un  vol.  in-8''.  Casterman,  Tournai,  1883. 

De  tous  les  biens  dont  l'homme  est  capable  en  cette  vie, 
nul  ne  peut  être  mis  en  parallèle  avec  la  connaissance  de 
Dieu.  «  Si  quelqu'un  veut  se  glorifier,  dit  le  Seigneur,  qu'il 
se  glorifie  de  me  connaître,  et  de  savoir  que  je  suis  l'Éter- 
nel, qui  fais  miséricorde  et  justice  et  jugement  sur  la 
terre  -.  »  En  efi"et,  «  vous  connaître,  ô  mon  Dieu  !  s'écrie 
Fauteur  du  livre  de  la  Sagesse,  c'est  la  consommation  de 
la  justice  et  la  racine  de  l'immortalité  ^.  »  Notre  Seigneur 
exprimait  la  même  vérité  quand,  la  veille  de  sa  mort,  il 
disait  à  son  Père  :  «  La  vie  éternelle  consiste  à  vous  con- 
naître, vous  le  seul  vrai  Dieu,  et  Jésus,  le  Christ  que  vous 
avez  envoyé  *.  d 

La  connaissance  du  divin  Rédempteur,  et  par  là  réveil- 
ler la  foi,  la  confiance  et  l'amour  des  fidèles  envers  Lui,  tel 
est  le  but  de  l'auteur.  Pour  l'atteindre,  il  leur  montre 
Jésus-Christ  tout  entier,  vrai  Dieu  et  vrai  homme  ;   son 

(i)  Remise  importante  à  ceux  qui  en  prendront  un  certain  nombre 
d'exemplaires. 

(2)  Jérém.  ix,  24. 

(3)  XV,  3. 

(4)  Joan.,  xvir,  .S. 
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intelligence  si  sublime,  si  profonde,  si  calme,  si  féconde, 
et  pour  laquelle  ni  l'espace  ni  le  temps  n'ont  aucun  mys- 
tère ;    sa  volonté  si  constante,  si  sûre  d'elle-même  ;  son 
cœur  si  tendre,  si  pur  et  si  fort.  En  fidèle  disciple  de  saint 
Alphonse,  il  a  apporté  un  soin  spécial  à  l'exposition  des 
endroits  de  l'Évangile  sur  lesquels  sont  fondés  l'estime 
de  la  prière,  les  dévotions  si  salutaires  à  l'Eucharistie,  à 
la  Passion  du  Rédempteur  et  à  sa  divine  Mère,  et  l'amour 
de  la  sainte  Église.  Il  a  voulu,  du   reste,  que  ce  volume 
présentât  la  concordance  entière  des  quatre  Évangiles. 
Tout  au  plus  y  a-t-ilomis  un  fait,  un  enseignement  d'une 
importance  secondaire   ou  renfermés  en  substance  dans 
des  endroits  similaires,  ainsi  que  certains  passages  d'une 
portée  trop  métaphysique  pour  la  plupart  des  lecteurs,  et 
dont  les  savants  connaissent  déjà  ou  trouveront  facilement 
ailleurs  l'explication. 

Après  avoir  lu  l'ouvrage,  voici  en  quels  termes  un 
ecclésiastique  aussi  savant  que  pieux  rendait  ses  impres- 
sions : 

«  J'ai  tiré  un  grand  profit  spirituel  de  cette  lecture  : 
nourriture  abondante  et  exquise  pour  l'esprit  et  pour  le 
cœur,  doctrine  solide,  exposée  avec  clarté  et  précision  et 
avec  une  onction  pleine  de  suavité,  voilà  ce  que  j'y  ai 
trouvé  partout.  L'auteur  possède  l'art  de  toucher  autant 
que  celui  d'éclairer  ;  et,  —  ce  qui  ne  gâte  rien,  —  il  plaît 
par  l'élégance  sans  recherche  de  son  style,  et  par  un  cachet 
d'originalité  qui  est  sans  contredit  un  des  caractères  dis- 
tinctifs  de  son  œuvre. 

((  Un  autre  caractère  qui  m'a  frappé,  c'est  l'habileté  avec 
laquelle  la  R.  P.  Saintrain  fait  intervenir  dans  la  Vie  de 
Jésus-Christ  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  dans  les  Livres 
sacrés  depuis  la  Genèse  jusqu'à  l'Apocalypse.  Son  ouvrage 
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est  comme  un  glorieux  Thabor  où  Moïse,  le  Psalmiste,  le 
Sage,  les  Prophètes, lesÉvangélistes,  saint  Paul  et  les  autres 
Apôtres  viennent  tour  à  tour  faire  hommage  au  Christ, 
dire  ses  bienfaits,  ses  abaissements,  ses  douleurs  et  ses 
gloires  ;  comme  un  puissant  et  magnifique  concert  où  l'on 
entend  toutes  les  voix  inspirées  qui  ont  chanté  le  Rédemp- 
teur des  hommes  depuis  la  création  du  monde.  » 

Nous  ne  pouvons  que  souscrire  à  ce  jugement,  et  enga- 
ger nos  lecteurs  à  s'assurer  par  -eux-mêmes  que  nos  éloges 
ne  sont  pas  exagérés. 


VIII. 


SOMMAIRE  D'UN  COURS  DE  PÉDAGOGIE,  d'après  les 
auteurs  modernes  les  plus  compétents,  par  G.  J.  WAF- 
FELAERT,  Docteur  en  Théologie  de  l'Université  Catho- 
lique de  Louvain,  Professeur  de  Théologie  morale  et  de 
Pédagogie  au  Séminaire  de  Bruges.  In-8°,  Beyaert-Storie, 
Bruges,  1883.  —  Tournai,  librairie  Casterman. 

Cette  nouvelle  publication  due  à  la  plume  intelligente 
du  savant  Docteur  est  appelée  à  rendre  un  grand  service 
dans  les  temps  actuels.  La  guerre  scolaire  a  fait  de  chaque 
curé,  de  chaque  prêtre,  un  pédagogue.  De  là,  la  nécessité 
de  connaître  les  principes  de  cette  mission  si  intéressante 
et  si  capitale.  Plusieurs  écrivains  se  sont  chargés  de  cette 
besogne,  mais  emportés  par  un  zèle  trop  grand,  quoique 
digne  d'éloges,  nous  ont  donné  des  ouvrages  trop  volumi- 
neux et  partant  pas  assez  utiles  au  Clergé. La  charge  du  mi- 
nistère devenant  de  jour  en  jour  plus  lourde,  il  est  impos- 
sible à  Messieurs  les  Ecclésiastiques  de  consacrer  beaucoup 
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de  temps  h  étudier  les  règles  qui  régissent  l'enseignement. 
Il  leur  faut  un  petit  manuel  qui  contiendra  d'une  manière 
succincte,  claire  et  solide  les  notions  et  les  règles  pédago- 
giques. 

Le  Sommaire  d'un  cours  dn  pédagogie,  que  vient  de 
publier  M.  Waffelaert,  répond  admirablement  à  ce  besoin. 
C'est  pour  cela  que  nous  félicitons  le  savant  Docteur,  et 
que  nous  engageons  nos  lecteurs  à  se  procurer  ce  petit 
manuel,  qui  contient  tout  ce  que  les  maîtres  en  pédagogie 
ont  écrit  de  mieux. 
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CONSULTATION  1. 

J'ai  été  bien  surpris  d'apprendre  qu'aux  Vicaires  Apostoliques 
et  autres  prêtres  munis  de  facultés  super  iinpedimentis  matrimonia- 
libus,  il  était  défendu  de  cumuler  ces  facultés,  c'est-à-dire  de 
dispenser  dans  un  même  cas  sur  deux  ou  trois  empêchements. 
Ma  surprise  n'était  pas  sans  fondement,  parce  que,  d'une  part, 
cette  prohibition  n'est  nullement  contenue  dans  la  concession  des 
dites  facultés  et,  de  l'autre,  les  auteurs  classiques  ne  font  nulle- 
ment mention  de  cette  défense.  Et  néanmoins  on  pourrait  poser 
bien  des  questions  qui  seraient  utilement  proposées  dans  les 
auteurs,  par  exemple  : 

1°  La  défense  de  cumuler  exisle-t-elle  :  1°  S'il  y  a  un  empê- 
chement impédient,  duquel  le  Vicaire  Apostolique  dispense  jure 
quasi  ordinario,  et  que  l'autre  soit  dirimant,  duquel  il  dispense  vi 
delegationis  apostolicœ  ? 

2°  Si  l'un  empêchement  est  occulte,  l'autre  public  ? 

3°  Si  l'empêchement  de  consanguinité,  par  exemple,  est 
double  ? 

4"  Si  l'époux  s'adresse  à  son  Evêque  pour  la  dispense  d'un 
empêchement  et  que  l'épouse,  étant  d'un  autre  diocèse,  s'adresse 
aussi  à  son  Evêque  pour  la  dispense  du  2^  empêchement  ? 

L'auteur  de  la  Consultation  exprime  sa  surprise  de  la 
décision  qui  défend  de  cumuler  les  facultés  obtenues  du, 
Saint-Siège,  c'est-à-dire  d'user  pour  un  seul  et  même  cas 
de  plusieurs  facultés,  en  dispensant  les  mêmes  personnes 
de  deux  ou  plusieurs  empêchements  réunis,  et  cette  sur- 
prise a  pour  fondement  le  silence  des  induits  sur  ce  point. 
Je  ne  m'arrête  pas  à  réfuter  cette  raison  ;  je  crois  l'avoir 
fait  suffisamment  dans    la  Dissertation   que    la   Nouvelle 
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Revue  Théologique  a  récemment  publiée  '  ;  je  me  permets 
seulement  de  rappeler  en  deux  mots  l'argument  fondamen- 
tal qui  met  à  néant  cette  objection.  Chaque  induit  ou 
chaque  numéro  du  même  induit,  donne  pouvoir  sur  l'em- 
pêchement qui  y  est  exprimé,  et  il  n'est  pas  possible  de 
•joindre  les  facultés  contenues  en  différents  induits  pour 
dispenser  de  plusieurs  empêchements,  parce  que,  s'il  est 
vrai  de  dire  :  qui  potest  plus,  potest  et  minus ^  l'inverse  est 
tout  à  fait  déraisonnable,  et  on  ne  saurait  nier  que  la  dis- 
pense de  plusieurs  empêchements  réunis  soit  plus  grave 
que  la  dispense  de  chacun  d'eux  accordée  séparément. 
Les  induits  ne  renferment  donc  pas  le  pouvoir  d'accorder 
cette  dispense,  s'il  n'est  positivement  exprimé. 

La  Consultation  contient  ensuite  plusieurs  questions 
quHl  serait  utile  de  discuter  dans  les  auteurs.  Je  crois  pou- 
voir dire  que  ces  questions  sont  prévues  et  résolues  dans 
le^  Dispenses   Matrifnoniales,  aux  numéros  461  et  462.  Je 

vais  cependant  dégager  et  présenter  à  part  la  réponse  à 
chacune  d'elles. 

L  La  première  question,  si  je  la  comprends  bien,  peut 
être  posée  en  ces  termes  :  L'Ordinaire  est-il  sans  pouvoirs, 
quand  il  trouve  réunis  un  empêchement  dirimant  compris 
dans  ses  induits,  et  un  empêchement  prohibitif  dont  il 
pourrait  dispenser  /me  quasi  ordinario,  si  cet  empêche- 
ment se  rencontrait  seul  ? 

Avant  tout,  définissons  bien  ces  empêchements  prohi- 
bitifs qui  tombent  sous  le  pouvoir  quasi  ordinaire  des 
Évêques.  L'auteur  de  la  Consultation  a  sans  doute  voulu 
parler  des  empêchements  prohibitifs  dont  un  Évêque,  ou 
d'une  manière  plus  générale,  un  Ordinaire  peut  dispenser 

(1)  Plus  haut,  page  36. 
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in  vitn  prœsumptœ  voluntatis  S.  Sedis ;  déplus,  il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  auteurs,  tout  en  reconnaissant  ce  pou- 
voir aux  Ordinaires,  le  subordonnent  cependant  à  plu- 
sieurs conditions,  savoir  :  que  le  temps  manque  pour 
recourir  au  Saint-Siège,  que  le  mariage  ne  puisse  être 
différé  sans  péril  de  scandale  ou  d'infamie,  et  enfin,  que 
l'empêchement  soit  occulte.  Par  conséquent,  le  cas  ne  se 
présentera  jamais  pour  l'empêchement  prohibitif  de 
religion  mixte,  qui  est  toujours  public,  et  pour  lequel,  du 
reste,  les  Ordinaires  ont  presque  toujours  un  induit.  Au 
contraire,  les  vœux  réservés  au  Saint-Siège,  le  vœu  de 
chasteté  perpétuelle,  par  exemple,  est  souvent  occulte,  et 
peut  se  trouver  uni  à  un  empêchement  dirimant.  Mention- 
nons encore  les  fiançailles  occultes,  qui  ne  sont  qu'un 
empêchement  prohibitif,  et  dont  la  dispense  est  réservée 
au  Souverain  Pontife. 

Nous  avons  exposé  dans  les  Dispenses  Matrimoniales  * 
que,  d'après  certains  auteurs  d'ailleurs  estimés,  la  dis- 
pense des  empêchements  prohibitifs  de  vœu  et  même  de 
fiançailles  peut  être  accordée  séparément,  et  que  ces  empê- 
chements, n'annulant  point  un  mariage,  n'annulent  pas 
davantage  une  dispense  d'un  empêchement  dirimant  obte- 
nue sans  les  mentionner.  Mais  il  ne  faut  pas  chercher  dans 
cette  opinion  la  solution  de  la  difficulté  :  depuis  Tlnstruc- 
tion  de  la  Propagande  du  9  mai  1877.  cette  opinion  ne 
peut  plus  être  soutenue  ;  car  la  Propagande,  en  énumérant 
ce  qu'il  faut  dire  dans  la  supplique  sous  peine  de  nullité 
dans  la  dispense,  ita  ut,  si  etiam  ignoranter  taceatur  veritas 
aut  narretur  falsitas,  dispensatio  nulla  efficiatur,  requiert 
expressément  qu'on  déclare  le  nombre  des  etnpêchetnents, 

(1)  N.  50. 
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a  ex.  gr.,  si  adsit  duplex  aut  multiplex  consauguinitas  vel 
affinitas,  vel  si  priuter  cognationem  adsit  etiam  alfinitas, 
aut  aliud  quodcumque  impedimentuni  sive  dirimens,  sive 
inipediens.  » 

Il  faut  donc  regarder  comme  nulle  la  dispense  d'un 
empêchement  dirimant,  soit  public,  soit  occulte,  accordée 
sans  que  la  supplique  fasse  mention  de  rempècbement 
prohibitif  de  vœu  réservé  au  Saint-Siège  ou  de  fiançailles. 
Et  si  la  supplique  en  fait  mention,  l'Ordinaire  eût-il  un 
induit  qui  lui  permettrait  de  dispenser  de  l'empêchement 
dirimant  seul,  doit  se  regarder  comme  sans  pouvoirs. 

Mais,  si  l'empêchement  de  vœu  ou  de  fiançailles  est 
occulte,  il  peut  arriver  que  le  cas  soit  urgent,  et  que  le 
mariage  ne  puisse  être  ditïéré  sans  péril  de  scandale  ou 
d'infamie.  On  aura  donc  toutes  les  conditions  requises 
pour  que  l'Ordinaire  puisse  agir  ex  prrpsumpta  voluntate 
S.  Sedis  ;  il  accordera  en  vertu  de  son  induit  la  dispense 
de  l'empêchement  dirimant,  et  par  un  rescrit  distinct,  va- 
lable pro  foro  conscientiœ  tantum,  il  revalidera  lui-même, 
ou  mieux  déléguera  le  confesseur  pour  revalider  in  actu 
sacramentalis  conf'essionis  la  dispense  nulle, dont  la  nullité 
sera  occulte,  et  pour  dispenser  en  même  temps  de  l'empê- 
chement prohibitif.  C'est  ce  que  nous  avons  enseigné  dans 
les  Dispenses  Matrinioîiiales,  et  nous  ne  voyons  dans  cette 
pratique  rien  qui  ne  soit  l'usage  très  licite  du  pouvoir  quasi 
ordinaire  des  Évêques,  ou  qui  ressemble  au  cumul  des 
facultés  du  Saint-Siège. 

IL  Le  cumul  des  induits  est-il  encore  défendu,  si  un 
empêchement  est  occulte  et  l'autre  public?  La  réponse  à 
cette  seconde  question  ne  peut  être  qu'affirmative. 

Cette  circonstance,  que  l'un  des  deux  empêchements  est 
occulte  et  l'autre  public,  ne  change  absolument  rien. Il  reste 
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toujours  vrai  que  chacun  des  empêchements  est  dirimant, 
que  la  dispense  de  chacun  d'eux  ne  peut  être  demandée 
séparément,  que  le  cas  est  plus  grave  que  si  un  empêche- 
ment se  rencontrait  seul,  que  les  facultés  qui  permettent  de 
dispenser  de  chacun  de  ces  empêchements  séparément  ne 
peuvent  être  cumulées  pour  dispenser  des  deux  ensem- 
ble,que, s'il  est  vrai  de  dire  :  qui potest plus potest  etminus, 
l'inverse  est  déraisonnable,  etc.  Nous  croyons  donc,  et 
nous  l'avons  dit  dans  les  Dispenses  Matrimoniales  ^,  que 
la  décision  de  la  Pénitencerie  est  générale,  et  s'applique 
aux  empêchements  occultes  comme  aux  empêchements 
publics. 

Nous  avons  une  autre  raison  pour  l'affirmer.  Le  même 
jour  et  dans  la  même  supplique,  nous  avons  posé  à  la  Pé- 
nitencerie plusieurs  questions  ;  nous  lui  avons  demandé 
notamment  : 

1°  Si  les  facultés  du  15  novembre  permettaient  de  dis- 
penser de  l'empêchement  de  crime  occulte , comme,  de  l'em- 
pêchement ^mMc:'' 

2°  Si  on  pouvait  joindre  ou  cumuler  les  facultés  com- 
prises en  différents  numéros  de  l'induit  du  15  novembre 
pour  dispenser  en  même  temps  de  plusieurs  empêche- 
ments réunis,  par  exemple,  du  quatrième  degré  de  consan- 
guinité et  de  la  parenté  spirituelle  ? 

Le  même  jour  aussi,  la  Pénitencerie  a  répondu  afjirma- 
tivernent  à  la  première  ce  ces  questions,  négativement  à  la 
seconde  ^.  Si  le  cumul  des  facultés  n'est  pas  défendu 
quand  un  des  empêchements  est  public  et  l'autre  occulte, 
la  Pénitencerie  n'aurait-elle  pas  dû,  en  répondant  à  la  deu- 

(1)  N.  461. 

(2)  Dispenses  matrimoniales.  Nos  129  et  145. 
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xième  question,  excepter  l'empêchement  de  crime  occulte  ? 
Et  si  la  Pénitencerie  n'a  pas  fait  cette  exception  pour  l'em- 
pêchement de  crime  occulte,  quelle  raison  pourrait-il  y 
avoir  d'excepter  un  autre  empêchement  occulte  ? 

Je  crois  que  je  ne  répondrais  pas  pleinement  aux  désirs 
de  l'auteur  de  la  Consultation,  si  je  m'arrêtais  ici,  et  si  je 
ne  disais  comment  doit  s'y  prendre  l'Ordinaire  qui  n'a  pas 
de  facultés  lui  permettant  le  cumul,  et  qui  rencontre  deux 
empêchements, dont  il  peut  dispenser  par  induits  séparés, 
Fun  public,  l'autre  occulte. 

La  conduite  à  tenir  est  assez  simple.  L'Ordinaire  peut 
toujours  dispenser  de  l'empêchement  public;  cette  dis- 
pense sera  nulle  propter  impedimentum  occultum,  mais  la 
nullité  sera  occulte  comme  l'empêchement  qui  en  est  la 
cause.  Si  le  cas  n'est  pas  urgent,  le  confesseur  recourra 
par  lettre  à  la  Pénitencerie  ;  il  exposera  que  l'Ordinaire  a 
dispensé  vi  indulti  de  rempêchementpublic,mais  que  cette 
dispense  se  trouva  nulle  pour  tel  empêchement  occulte,  et 
il  obtiendra  un  rescrit  de  revalidation.  Si  le  cas  est  urgent 
et  que  le  mariage  ne  puisse  être  différé  sans  péril  de 
scandale  eu  d'infamie,  le  confesseur  recourra  à  l'Ordinaire 
qui  ne  peut  agir  en  vertu  de  son  induit,  mais  qui  a  pouvoir 
ex  prxsmnpta  Sumni  Pu7itificis  voluntate.  Et  alors  celui-ci 
procédera  comme  nous  l'avons  dit  en  répondant  à  la  ques- 
tion I"^;  par  un  rescrit  fermé,  valable  pro  foro  conscientiœ 
tantuni,  il  déléguera  le  confesseur  pour  revalider  la  dis- 
pense publique  qui  se  trouve  frappée  d'une  nullité  occulte, 
et  pour  accorder  en  même  temps  dispense  de  l'empêche- 
ment occulte,  cause  de  cette  nullité,  le  tout  in  actu  sacra- 
mentalis  confessionis. 

III.  La  troisième  question  n'est  peut-être  pas  formulée 
d'une  manière  précise.   L'auteur  de  la  Consultation  de- 
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mande  :  La  défense  de  cumuler  existe-t-elle...  si  l'em- 
pêchement, de  consanguinité,  par  exemple,  est  double  ? 
Évidemment  et  «  fortiori,\\  faudrait  répondre  affirmative- 
ment. Mais  il  me  semble  qu'il  s'est  exprimé  inexactement 
et  a  voulu  dire  :  L'Ordinaire  a-t-il  pouvoir  de  dispenser,  si 
l'empêchement...  est  double? 

C'est  là  une  question  qui  n'a  point  de  rapport  avec  le 
cumul  des  facultés  ;  il  serait,  du  reste,  impossible  d'y  ré- 
pondre sans  connaître  la  teneur  même  des  facultés  visées 
par  le  consultant.  Nous  avons  exposé,  dans  la  Dissertation 
qu'a  publiée  la  Nouvelle  Revue  Théologique,  le  sens  certain 
ou  probable  de  certains  induits  ;  nous  avons  dit  que  la 
formule  10^  de  la  Propagande,  et  l'induit  du  15  novembre 
autorisent  à  dispenser  non  seulement  du  3e  (ou  du  4«) 
degré  double,  mais  quelle  que  soit  la  multiplicité  des 
degrés  ;  nous  avons  cité  certains  induits  d'urgence  qui 
donnent  pouvoir,  in  secundo  gradu  simplici,  et  qui,  par 
conséquent,  ne  permettent  pas  de  dispenser  du  second 
degré  double,  etc.  Nous  ne  pouvons  que  renvoyer  aux 
termes   mêmes  de  l'induit  qu'il  s'agit  d'interpréter. 

IV.  L'auteur  de  la  Consultation,  en  supposant  que  l'époux 
s'adresse  à  son  Évêque  pour  la  dispense  d'un  empêche- 
ment, et  que  l'épouse,  qui  est  d'un  autre  diocèse,  s'adresse 
également  à  son  Évêque  pour  la  dispense  du  deuxième 
empêchement,  ne  peut  certainement  pas  avoir  en  vue  deux 
empêchements  publics,  car  il  est  de  principe  que  la  dis- 
pense des  empêchements  publics  ne  peut  être  demandée 
séparément  ',  et  il  est  certain  encore  que  la  dispense  d'un 
seul  Évêque  suffit  -. 

(1)  Disp.  Matrim.,  n.  49. 

(2)  Ibid.,  n.  103. 
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Mais  en  y  réfléchissant  bien,  on  trouve  qu'il  peut  se 
présenter  deux  cas  : 

1°  L'un  des  empêchements  peut  être  public,  et  l'autre 
occulte,  et  il  peut  se  faire  qu'il  y  ait  en  effet  nécessité 
absolue  de  s'adresser  aux  deux  Évêques,  Prenons  un 
exemple.  Supposons  une  parenté  au  3o  degré  entre  deux 
fiancés  de  diocèses  différents  ;  la  dispense  sera  demandée, 
selon  l'usage,  à  l'Ordinaire  de  la  future  épouse.  Mais  qu'il 
y  ait  en  même  temps  une  affinité  illicite  ex  copula  a  sponsn 
cum  consanguinea  sjjonsœ  habita,  le  futur  époux  seul  con- 
naîtra cet  empêchement,  et  en  demandera  dispense  à  son 
Évéque  par  l'intermédiaire  de  son  confesseur.  Voilà  les 
suppositions  de  l'auteur  de  la  Consultation  réalisées. 

Ce  cas  est  moins  embarrassant  qu'il  ne  paraît.  L'Ordi- 
naire du  futur,  s'il  n'a  pas  d'induit,  lui  permettant  le 
cumul  des  deux  facultés,  agira  ex  prœsumpta  Smumi  Pon- 
tificis  voluntate,  en  cas  d'urgence, comme  nous  l'avons  dit 
en  réponse  aux  questions  I  et  II,  parce  que  la  nullité  de 
la  dispense  publique  est  occulte,  comme  l'affinité  illicite 
qui  en  est  la  cause,  et  que  les  empêchements  ne  peuvent 
être  levés  vis-à-vis  du  futur  époux  sans  l'être  aussi  par 
rapport  à  l'épouse. Hors  le  cas  d'urgence, il  faudra  s'adresser 
à  la  Pénitencerie. 

2"  Si  les  deux  empêchements  sont  occultes,  par  exemple, 
qu'il  y  ait  crime  ex  adulterio  et  de  fide  data,  et  affinité  illi- 
cite, la  solution  est  la  même.  Le  cumul  des  facultés  est 
défendu.  Les  deux  suppliants  s'adresseront  à  leurs  Ordi- 
naires respectifs  par  l'intermédiaire  des  confesseurs  pour 
obtenir  dispense  de  l'empêchement  de  crime  ;  celui  des 
deux  qui  aura  en  outre  conscience  de  l'affinité  illicite  expri- 
mera les  deux  empêchements  dans  la  même  supplique,  et 
recourra  à  la  Pénitencerie,  s'il  est  possible,  ou  en  cas  d'ur- 

N.  R.  XV.  1883.  43 
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gence  et  de  péril  de  scandale,  demandera  à  l'Ordinaire 
d'agir  ex  prœsumptaSummi  Pontificis  volimtate. 

J.  Planchard, 

Vicaire  général. 


CONSULTATION  II. 

In  aliqua  ex  Formulis  S.  Congregationis  de  Propaganda  Fide 
legitur  : 

((  3.  Dispensandi  pariter  in  impedimeutis  dirimentibus  con- 
sanguinitatis  et  affinitatis  usque  ad  secunduni  gradum  inclusive 
sive  dupUcibus  sive  simplicibus  et  mixtis,  dummodo  nuUo  modo 
attingat  prirauni,  tam  in  matrinioniis  contracfis,  quam  in  contra- 
hendis,  non  solum  cum  catholicis  natis,  sed  etiam  cum  illis  qui 
ab  hteresi  vel  inûdelilate  convertunlur,  dummodo  tamen  u4raque 
pars  catholicam  religionem  profiteatur.  » 

Girca  hanc  concessionem  quaeritur  : 

t°  Ad  quosnam  casus  speciatim  data  sit  Episcopo  facultas  vi 
hujus  formulée  ? 

2°  An  possit  vi  hujus  concessionis  Episcopus  dispensare, 
quaudo  concurrit  impedimentum  consanguinitatis   et  affinitatis? 

Resp.  ad  I.  —  La  réponse  aux  Évêques  de  Sicile  en 
date  du  26  août  1873,  plusieurs  fois  citée  déjà  dans  la 
Nouvelle  Revue  Théologique  \  peut  nous  servir  à  déter- 
miner le  sens  de  cette  formule  de  la  Propagande.  Les 
Évoques  de  Sicile  ont  pouvoir  de  dispenser  les  pauvres  :  in 
tertio  et  quarto  consanguinitatis  gradu  sive  simplici,  sive 
duplîci,  ac  etiam  mixto^  dummodo  primum  non  attingat^ 
et  il  leur  a  été  répondu  que  cette  faculté  ne  s'étend  pas 
jusqu'à  la  dispense  du  3'  au  4'  degré  triple,  et  qu'elle  ne 

(1)  V.  plus  haut,  pag.  36. 
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leur  permet  pas  davantage  de  dispenser  du  3^  (ou  du  4e) 
double  joint  à  un  autre  empêchement  du  3"  au  4e  degré. 

La  formule  dont  on  nous  demande  de  déterminer  le 
sens  est  plus  étendue,  puisqu'elle  va  jusqu'au  second 
degré  inclusivement,  mais  elle  est  conçue  en  termes  ana- 
logues, et  les  réponses  du  28  août  1873  lui  sont  appli- 
cables. Par  conséquent,  les  Ordinaires  qui  ont  reçu  ce 
pouvoir  peuvent  dispenser  : 

Du  2^  degré  simple  ou  double. 

Du  2°  au  3^  degré  simple  ou  double. 

Du  2«  degré  simple  joint  au  3<=  degré  simple  ou  au  4^ 
degré  simple. 

Du  3«  degré  simple  ou  double. 

Du  3«  au  4^  degré  simple  ou  double. 

Du  3"  degré  simple  joint  au  4«  degré  simple. 

Du  4«  degré  simple  ou  double. 

Mais  ils  n'ont  pas  de  pouvoirs,  du  moins  en  vertu  de 
cette  formule,  toutes  les  fois  qu'un  de  ces  empêchements 
est  triple  ou  qu'à  un  empêchement  double  se  trouve  uni 
un  autre  quelconque  de  ces  empêchements,  fùt-il  simple. 
Il  nous  semble  que  ces  conclusions  ne  peuvent  être  con- 
testées. 

Ajoutons  qu'en  cette  formule  les  mots  simplex^  duplex^ 
mixtus,  ont  bien  le  sens  que  nous  avons  déterminé  dans 
la  Dissertation  qu'a  publiée  la  Nouvelle  Revue  Tliéologique. 
Simplex,  disions-nous  \  exclut  toute  mixtion  ou  composi- 
tion, il  se  traduit  par  l'adjectif  français  :  simple^  et  exprime, 
si  l'on  peut  parler  ainsi,  Vunicitè  de  l'empêchement.  C'est 
bien  là  le  sens  que  nous  lui  voyons  aujourd'hui.  —  Le 
mot  duplex,  dont  nous  n'avions  pas  eu  à  nous  occuper 

(1)  Plus  haut,  page  50,  n.  22. 
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alors,  exprime,  non  pas  l'adjonction  d'un  empêchement 
quelconque,  mais  l'existence  du  même  empêchement  deux 
fois  répété,  ou  la  duplication  de  cet  empêchement.  C'est 
dans  ce  sens  qu'il  a  été  pris  dans  l'induit  du  15  décembre 
1881  qui  permettait  à  Mgr.  l'Évêque  d'Angoulême  de  dis- 
penser :  «  etiam  in  casibus,  in  quibus  in  uno  eodemque 
gradu  impedimentum  sive  simplex,  sive  duplex  îw&v'iX.  »  — 
Enfin,  nous  retrouvons  le  mot  mixtus,  qui  exprime, 
comme  partout,  l'idée  de  composition  ou  de  multiplicité, 
et  qui  signifie  la  composition  ou  le  mélange  provenant 
soit  de  l'inégalité  des  degrés  pour  un  même  empêchement, 
soit  de  la  multiplicité  des  empêchements,  sive  graduum 
inœqualitatem,  sive  inipedimenti  multiplicitatem,  pour 
rappeler  les  termes  que  dans  cette  dissertation  nous  avions 
empruntés  à  Feije  ^  Il  signifie  l'inégalité  des  degrés;  car 
c'est  par  une  mixtion  de  ce  genre  que  les  empêchements 
du  2«  degré  toucheraient  le  premier,  et  Tindult  nous 
avertit  que  le  pouvoir  de  dispenser  n'est  pas  donné  quand 
la  mixtion  touche  le  premier  degré  :  «  dummodo  nullo 
modo  primum  attingant  ;  »  et  il  signifie  la  multiplicité  des 
empêchements,  comme  la  Dissertation  déjà  citée  l'a 
prouvé. 

Mais  il  convient  de  faire  observer  que  l'acception  du 
mot  jnixtus  est  quelque  peu  restreinte  dans  la  formule  que 
nous  examinons  actuellement.  Lorsque  la  formule  10°  de 
la  Propagande  ou  l'induit  du  15  novembre  permet  de  dis- 
penser in  tertio  et  quarto  simplici  et  mixto,  le  mot  mixto 
a  son  sens  le  plus  étendu,  il  n'est  opposé  qu'à  simplex^  et 
il  désigne  toute  mixtion  ou  composition  intra  tertium  et  ■ 
quartum  gradum^  même  la  multiplicité  du  même  empêche- 

(1)  Ibid.,  page  49,  n.  21, 
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ment,  et  si  nous  voulions  rappeler  les  expressions  de  la 
Pénitencerie  déjà  citées,  nous  disions  que  le  mot  mixtus 
s'applique,  dans  ces  induits,  même  aux  cas  :  «  in  quibus 
in  uno  eodemque  gradu  impedimentum  sive  simplex  sive 
multiplex  fuerit.  »  En  un  mot,  «  qucecumque  intra  tertium 
et  quartum  consanguinitatis  {vel  afflnitatis)  gradnm  conti- 
nentur,  comprehendere  voluisse(Pow/^/è^)dicendus  est  ^)) 
Mais  il  n'en  est  plus  de  même  dans  l'induit  des  Évêques 
de  Sicile,  ou  dans  la  formule  actuelle  de  la  Propagande  ; 
il  y  est  dit  -.  «  In  tertio  et  quarto,    sive    simplici,  sive 
duplici,  ac  etiam  mixto...  —  In  impedimentis...  sivedupli- 
cibus,  sive  simplicibus  ac  mixtis...»   et  par  conséquent, 
mixtus  a  pour  opposés  non  pas  seulement  le  mot  simplex, 
mais  aussi  le  mot  duplex.  Or,  nous  venons  de  voir  que 
duplex  désigne  la  répétition  ou  la  duplication  du  même 
empêchement  ;  il  faut  donc  en  conclure  que  le   sens  de 
mixtus  est    restreint,    que    ce    mot  ne  désigne  plus   la 
mixtion  résultant  de  la  multiplicité  du  même  empêchement, 
mais  seulement  celle  qui  résulte  de  l'inégalité  des  degrés 
ou  de  Texistence  à^ empêchements  de  degrés  différents.  C'est 
ainsi,  pour  revenir  à  un  exemple  que  nous  avons  employé 
précédemment,  que  l'induit  du  15   décembre  1881,  après 
avoir  permis  à  Mgr.  l'Évêque  d'Angoulême  de  dispenser 
des  empêchements  doubles,  ajoutait  la  faculté  de  dispenser 
aussi  de   plusieurs  empêchements  de   degrés  différents  : 
«  in  casibus,  in  quibus   in  uno   eodemque  gradu  impedi- 
mentum sive  simplex,  sive  duplex  fuerit,  Rut  plura  impe- 
dimenta, diversi  (/radus...  simul  concurrant  ^.  »  Les  mots 
diffèrent,  mais  le  sens  est  le  même. 


(1)  Plus  haut,  page  55,  n.  27. 

(2)  Plus  haut,  page  45,  n.  16. 
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Nous  pouvons  maintenant  aborder  une  dernière  ques- 
tion qui  complétera  l'étude  de  la  formule  de  la  Propagande. 
En  vertu  de  cette  formule,  il  n'est  donc  pas  possible 
de  dispenser  de  l'empêchement  trip/e  ;  mais  serait-il 
permis  de  dispenser  de  trois  empêchements  de  degrés 
différents,  soit,  pour  prendre  un  exemple  convenant  en 
même  temps  aux  pouvoirs  des  Évêques  de  Sicile,  de  dis- 
penser du  2^  au  3"  degré,  du  3"  degré  simple,  et  du  3*  au 
4e  ?  Nous  le  croyons  :  on  aura  remarqué  que  l'induit  du  15 
décembre  1881,  qui,  lui  aussi,  ne  permet  pas  la  dispense 
de  Tempêchement  triple,  est  plus  large  pour  les  empê- 
chements de  degrés  différents,  et  qu'il  ne  dit  pas  :  «  in 
casibus  in  quibus  duo  impedimenta  divers!  gradus  concur- 
rant,»  mais  ce  in  quibus  plura,  etc.»  On  en  doit  conclure 
qu'aux  yeux  du  Saint-Siège  la  répétition  du  même  empê- 
chement est  plus  grave  que  le  concours  d'empêchements 
de  degrés  différents.  Or,  le  mot  mixtus  désigne  dans  la 
formule  ces  empêchements  de  degrés  différents,  et  rien  ne 
restreint  sa  signification  quant  au  nombre  des  empêche- 
ments ;  il  ne  semble  donc  pas  téméraire  de  conclure  au 
pouvoir  des  Ordinaires.  Seulement  il  est  permis  de  regret- 
ter que  les  Évêques  de  Sicile  n'aient  pas  adressé  au  Saint- 
Siège  en  1873  une  troisième  question  sur  ce  point. 

On  objecterait  vainement  contre  cette  conclusion  la 
réponse  au  second  doute  posé  par  les  Évêques  de  Sicile, 
ils  ne  peuvent  dispenser  à  la  fois  du  3^  degré  double  et  du 
3®  au  4e  degré  ;  comment  donc  permettez-vous,  dira-t-on, 
de  dispenser  de  trois  empêchements  ? 

Nous  répondons  que  le  cas  n'est  pas  le  même  :  on  a  dé- 
claré aux  Évêques  de  Sicile  qu'ils  ne  peuvent  dispenser  de 
trois  empêchements  sur  lesquels  on  compte  un  empêche- 
ment double,    c'est-à-dire  le  même  empêchement    répété 
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deux  fois.  Nous  y  voyons  la  répugnance  du  Saint-Siège  a 
dispenser  du  même  e?npêc/iemenf  ??iu/Hple.  Ce  n'est  pas  là 
le  pouvoir  que  nous  croyons  trouver  dans  la  formule  sou- 
mise à  notre  étude  ;  il  s'agit  de  trois  empêchements,  tous 
simples.  Qu'on  veuille  bien  peser  les  termes  :  La  formule 
vise  deux  alternatives  différentes,  nettement  tranchées 
par  la  particule  sive  ;  elle  permet  de  dispenser  des  empê- 
chements .ço«/  doubIes,\o\\h  pour  la  répétition  du  même  em- 
pêchement, soit  simples  et  mixtes,  voilà  pour  les  empê- 
chements (/erfi/'se^rorfws  ;  mais  dans  cette  seconde  partie 
le  nombre  des  empêchements  n'est  pas  limité,  voilà  ce  que 
nous  affirmons  et  nous  persistons  à  croire  que  la  formule 
nous  y  autorise. 

Ad  II.  Nous  n'avons  plus  de  doutes  sur  cette  ques- 
tion ;  beaucoup  de  formules  de  la  Propagande  donnent  pou- 
voir de  dispenser  sur  tel  ou  tel  degré  consanguinitatis  et 
affinitatis.  La  particule  et  n'est  jamais  copulative,  et  il 
n'est  point  permis  de  dispenser  des  deux  empêchements 
réunis  ;  le  sens  est  que  ces  deux  empêchements  seuls  sont 
compris  dans  la  formule  et  que  l'honnêteté  publique  en  est 
exclue.  Nous  avons  pour  garant  de  ce  sentiment  toutes  les 
décisions,  et  elles  sont  nombreuses,  soit  de  la  Propagande, 
soit  du  Saint-Ol'fice,  qui  affirment,  d'une  manière  précise  et 
sans  aucune  exception,  que  les  facultés  accordées  aux 
Évêques  ne  permettent  pas  de  dispenser  de  deux  empêche- 
ments réunis. 

Facultales  quae  Episcopis  coacedi  soient,  minime  extendi  ad 
casum  que  duo   vel  plura  impedimenta  cumulantur  '. 

...  Ad  S.  Gongregationem  perlatum  est  plures  ex  Indiarum 
orientaliuin  Praesulibus   usos   esse    hue   usque  faciiltalibus    quae 

(1)  Konings,  Th.  Mor.,  t.  Il,  pag.  399. 
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respiciunt  dispensationes  in  impecii mentis  matrimoniura  diri- 
mentibus,  etiam  ubi  eveniat  impedimenta  diyerso  in  eadem  per- 
sona  cumulari,  pulantes  ad  id  facultates  sibi  concessas  pertingere, 
quod  tamen  admitti  naquit...  etc  K 

Cependant  les  Évêqaes  des  Indes  orientales  ont  eux 
aussi  des  facultés  pour  dispenser  a  in  3°  et  4°  consanguini- 
tatis  et  affinitatis...»,  il  n'est  pas  admissible  que  la  S.  Con- 
grégation se  soit  exprimée  d'une  manière  aussi  générale 
sans  comprendre  toutes  les  facultés  qui  émanent  d'elle.  Les 
Collectanea  DecisionumS.Sedis  adusum  Soc.  Miss,  ad  exte- 
ros  contiennent  ensuite  ^  des  sanations  pour  le  passé,  et  des 
facultés  accordées  pour  l'avenir,  etiam  quando  concurrunt 
duo  vel  plura  impedimenta  sive  ejusdem  sive  diversœ  spe- 
ciei.  Nous  pouvons  donc  dire  que  la  question  n'est  plus  dou- 
teuse. 

J.  Panghard,  V.   g. 


CONSULTATION  III. 

Dans  les  Qiixstiones  in  Rubricas  Breviarii  et  Missalii  imprimées 
à  Malines,  on  lit  (Ed.  1865,  Quœst.  143)  :.  «  Ex  alio  tamen 
titulo,  sciiicet  confraterniiaiis,  societatis,  religionis,  benefactoris, 
alia  Missa  exequialis  de  requiem  cantari  potest  in  die  obitus  seu 
depositionis,  sed  non  postea,  corpore  non  praesente  aut  alibi  sepe- 
liendo,  iisdem  diebus  quibus  permittitur  Anniversarium.   » 

Voudriez-vous  un  peu  expliquer  les  mots  soulignés  ?  Est-ce 
que  ce  privilège  est  universel?  Peut-on  en  jouir  en  cas  de  la 
mort  du  Pape  ou  de  l'Évéque  ? 

Resp.  Ce  privilège  s'entend  des  personnes  qui  fai- 
saient partie  d'un  corps,  ou  d'une  société,  par  exemple 

(1)  Collect.  dec.  S.  Sedisad  usum  Soc.  Miss,  ad  ext.,  n.  1011. 

(2)  N.  1011,  1012,  1015.  . 
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d'un  membre  d'un  chapitre,  d'une  congrégation  religieuse, 
d'une  confrérie,  ou  de  celui  qui  a  été  le  bienfaiteur  particu- 
lier d'une  église,  d'un  couvent,  etc.  Le  privilège,  en  ce 
sens,  est  général,  c'est-à-dire  qu'on  peut  le  revendiquer 
en  faveur  des  personnes  qui  ont  un  titre  particulier  par 
rapport  à  l'église,  dans  laquelle  on  veut  chanter  la  messe, 
en  quelque  pays  que  ce  soit. 

Quant  aux  messes  pour  le  roi,  l'Évêque,  le  Pape,  qu'on 
chante  dans  toutes  les  églises  d'un  diocèse  ou  d'un 
royaume,  la  S.  Congrégation  a  décidé  qu'il  fallait  choisir 
un  jour  semi-double.  Que  s'il  y  avait  une  fête  double  en 
quelque  église,  on  chanterait  une  seule  messe  de  requiem, 
et  les  autres  seraient  conformes  à  l'office.  Voici  le  décret 
qui  a  réglé  ce  point  '  : 

Mediolanen.  Infrascripto  duhio  in  S.  R.  C.  allato,  videliret  : 
EE.  et  RR.  DD.  Solemnes  exequiae  Hispaniarum  reginaî  indictse 
sunt  Mediolani  in  diem  secundum  Aprilis,  qua  celebralur  festuni 
S.  Francisci  de  Paula  sub  ritu  duplici.  Soiemnitati  vero  pera- 
gendffi  destinata  est  cathedralis  ecclesia.  Ea  die  aliquao  regula- 
rium  ecclesia}  quœ  sequuntur  rilura,....  celebrarunt  missas  de 
Kequiem  (licet  a  festo  duplici  excluderentur)  quadruplici  prœlextu 
videlicet,  a)  ratione  solemnitatis  ;  h)  ralione  dispensationis  in  lege 
quam  afBrrnabant  ab  EE.  Archiepiscopo  factana  ;  c)  et  epicheiee  ; 
d)  et  quia  asserebant  hune  casum  exceptum  tanquam  inopi- 
na tu  m. 

Contra  nitebantur  alii,  a)  putantes  per  solemnitatem  non  loUi 
obligationem  Rubricîe  et  decreti  S.  Cong.  ;  b)  Inferiorem  non  posse 
dispensare  in  lege  Superioris  ;  c)  Epicheiam  non  habere  locum, 
cum  pateat  ad  superiorem  recursus,  et  cum  prudenter  credatur 
is  nondispensalurus,  ut  in  nostro  casa  :  d)  etPontifices  non  igno- 
rasse exequias  principum  celebrari  a  subditis  populis,  et  incidere 

(1)  Apud  Gardellini,  num.  3071,  alias  3220. 
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posse  in  diera  officio  duplici  impedilum  ;  ideoque  non  esse  hune 
casum  ex  exceptis  a  lege. 

Cum  vero  haec  dissonanlia  paucarum  ecclesiarum  a  reliquis 
ingenerare  potuerit  adrairationem  populis,  et  hujusraodi  ecclesiae  iu 
alio  simili  casa  idem  prœstiterint,  visum  est  aliquibus  regularibus 
humiliter  petendam  a  S.  G.  ut  déclarât  :  an  ea  die  licite  cele- 
brari  potuerit  Missa  de  requiem  ob  allatas  rationes?  Et  si  non 
potuerit,  enixe  rogandum,  ut  de  efficaci  remedio  provideat,  ne 
idem  error  imposterum  repelalur. 

Eadem  S.  G.  respondit  :  De  praeteritis  non  est  coDsultatio.  Tn 
futuris  occasiooibus  débet  eligi  dies  non  impedila  festo  duplici. 
Quod  si  in  festo  duplici  necesse  fuerit  exequias  celebrari,  Missae 
privatae  non  debent  dici  de  Requiem,  sed  currentes  de  die,  quae 
sunt  ejusdem  valoris  ac  missae  de  Requiem...   » 

Die  lOjunii  1690. 


CONSULTATION  IV. 

Sequens  petitum  propositum  fuit  hoc  anno  in  concursu  Vice- 
pastorum  nostrae  diœcesis  : 

«  Petrus  ignorans  in  haereticos  latam  esse  censuram,  semel 
et  iterum  in  peccatum  haeresis  lapsus  est,  modo  proferendo, 
in  occultotamen,  haerelicum  sermonem,  raodointernum  praebendo 
baeresi  assensum.  Singulis  vicibus  confitetur  siraplici  sacer- 
doti  nostrae  diœcesis.  An  hic  pollet  jurisdictione  in  eura  et 
quare  ?    » 

Gertura  est,  in  casu,  Petrura  non  incurrisse  censuram,  item 
nec  casum  réserva lum  episcopajem  praebendo  tantummodo  inter- 
num  baeresi  assensum.  —  Adeoque  quoad  haec  duo  simplicem 
sacerdotem  pollere  jurisdictione.  — 

Sed  dubium  est  annon  Petrus  innodatus  sit  reservatione  pro- 
ferendo, etsi  in  occulto,  haereticum  sermonem  ? 

Quare  Benignitati  Tuae  humiliter  poslulo  : 

1o  Quid,  relate  ad  reservationem  casuum  episcopaUum  intel- 
ligitur  per  actum  externum  ? 
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2°  An,  in  casu  Pelri,  polest  dici  actum  externum  in  occulto 
posituin,  fuisse  opère  consuinmatum,  —  adeoque  sufficiens  ad 
reservationem  ? 

Resp.  1°  Par  acte  externe  on  entend  un  acte  qui  ne  se 
consomme  pas  intérieurement,  mais  se  manifeste  à  t exté- 
rieur. 

2"  Il  ne  faut  pas  confondre  le  péché  externe  avec  le 
péché  public.  Pour  être  public,  selon  l'opinion  la  mieux 
fondée,  le  péché  doit  être  connu  de  la  majeure  partie  de  la 
communauté,  du  hameau,  de  la  ville,  de  la  paroisse  ou  du 
voisinage  S  tandis  que,  pour  être  externe,  il  n'est  nullement 
nécessaire  qu'il  ait  eu  un  témoin,  ou  que  quelqu'un  en 
ait  connaissance,  mais  il  suffit  que  la  faute  intérieure  ait 
été  manifestée  extérieurement  par  la  parole,  l'écriture,  ou 
tout  autre  signe  équivalent  *. 

3°  Théoriquement  parlant,  les  péchés  internes  pour- 
raient être  réservés  ;  car  la  juridiction  n'est  pas  moins 
requise  pour  leur  absolution  que  pour  celle  des  péchés 
externes.  Si  donc  le  supérieur  limite  cette  juridiction  quant 
à  certains  péchés  internes,  le  confesseur  n'aura  aucun 
pouvoir  sur  ces  péchés,  et  ne  pourra  en  conséquence  les 
remettre  ^. 

(1)  S.  Alphonsus,  Theologia  moralis,  lib.  vu,  n.  76  ;  Suarez,  De 
censuris,  Disp.  xli,  sect.  ii,  n.  6  ;  Sanchez,  Opus  morale  in  prse- 
cepta  Decalogii  lib.  ii,  cap.  xi,  n.  19  ;  Salmaiiticenses,  Cursus  theo- 
logise  moralis.  Tract,  x,  cap.  ii,  n.  59  ;  Sehmalzgrueber,  Jus  eccle- 
siasticum  universum,  lib.  v,  titul.  xxxvii,  n.  116.  —  Cf.  Nouvelle 
Revue  théologique,  tom.  vi,  pag.  372  sq. 

(2)  Finelli,  Selectio  aurea  cfsuutH  reservatorum,  cap.  v,  n.  2. 

(3)  Quadrius,  Viridariiim  reservatum,  Disp.  i,  qusest.  i,  n.  18  ; 
Pauwels,  Tractatus  theologicus  de  casibus  reservat/s,  Prolegomena, 
n.  19;  S.  Aphoasus,  Op.  cit.,  lib.  vi,  n.  582,  dub.  2  ;  Salmanticenses, 
Op.  cit.,  tract,  vi,  cap.  xiii,  n.  11  ;  Paradis,  Tractatus  de  réserva- 
tione.  Part,  i,  cap.  ix,  n.  8. 
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4°  Mais  en  pratique  les  supérieurs  ecclésiastiques  n'ont 
jamais  usé  de  ce  pouvoir  ;  ils  agiraient  imprudemment  en 
le  faisant  :  «  Inique  faceret  reservando,  écrit  Finelli,  tum 
propter  frequentiam  peccatorum  mentis,  tum  etiam  pro- 
pter  difficultatem  illa  discernendi  ;  raro  enim  certus  est 
quisque,  utrum  plene  consenserit.  Undo  indiscretissimus 
esset  ille  superior,  qui  alios  et  se  ipsum  par  hujusmodi 
reservationem  defatigaret  ^ .  » 

S'*  La  plupart  des  Évêques  ont  soin,  du  reste,  de  déclarer 
que  leur  réserve  ne  s'applique  qu'aux  péchés  intérieure- 
ment et  extérieurement  graves,  ce  Declaramus,  lit-on  dans 
le  Synode  de  Malines,  de  1872,  hanc  esse  quoad  casus  ré- 
servâtes mentem  nostram  :  1°  Ut  peccatum  non  sit  reser- 
vatum,  nisi  sit  mortale  interne  simul  et  externe,  et  in  sua 
specieconsummatum  ^.  » 

6°  Le  péché  doit  donc  être  manifesté  extérieurement. 
Toutefois  toute  manifestation  ne  suffit  pas,  mais  elle  doit 
être  revêtue  des  deux  conditions  que  nous  exposerons 
brièvement. 

7°  La  première  est  qu'elle  soit  réellement  le  reflet  du 
sentiment  intérieur.  Si  le  sentiment  intérieur  n'est  pas  con- 

(i)  Loc.  cit.,  n.  1.  Cf.  Salmanticenses,  Loc.  cit.,  n.  11  ;  S.  Alphon- 
sus,  Loc.  cit.  ;  Cabrinus,  Elucidarium  casuum  reservaiorum,  Part. 
1,  resol.  7  ;  Quadrius,  Loc.  cit.;  Paradis,  Loc.  cit.,  n.  9. 

(2)  N.  270,  pag.  108.  Cf.  Statuta  diœcesis  Leodiensis,  n.  157,  a)  ; 
Statiita  sijnodalia  Arr.hidiœceseos  Cameracensis,  n.  156,  1°  ;  Acta 
et  statuta  synodi  diœcesanss  Buscoducensis,  cap,  xiii,  pag.  47  ;  Sta- 
tuts  synodaux  du  diocèse  de  Nevers,  n.  524,  1°  ;  Statuts  et  règlements 
synodaux  de  Châlons,  chap.  xi,  art.  ii,  §  ii,  not.  ii  ;  Synodus  diœce- 
sanri  Molinensis  (1853),  Part,  ii,  titul.  ii,  art.  ii,  art.  ii.  De  casibus 
reservatis,  §  1  ;  Instructiones  pro  confessariis  in  dAœcesi  Namw' 
censi,  n.  xxi  ;  Monita  ad  confessarios  {àiœc.  Tornac),  n.  xvii  ;  Tra- 
ctatus  de  casibus  reservatis  in  nova  diœcesi  Gadavensi  jussu 
ac  auctoritate  III.  et  Rex>.  D.  Episcopi  in  lucem  editus,  cap.  iv, 
pag.  7. 
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forme  à  l'expression,  quoique  celle-ci  soit  gravement  répré- 
hensible,  soit  en  elle-même,  soit  à  sa  raison  du  scandale 
qu'elle  cause,  le  péché  ne  tombe  pas  sous  la  réserve.  Don- 
nons un  exemple.  Pierre  profère  une  proposition  véritable- 
ment hérétique  en  présence  de  plusieurs  personnes  ;  mais 
intérieurement  n'adhère  pas  à  cette  proposition  et  con- 
serve la  foi  catholique.  Pierre  n'est  pas  véritablement 
hérétique.  En  conséquence,  il  n'encourt  pas  la  censure 
spécialement  réservée  au  Souverain  Pontife  du  chef  d'héré- 
sie ^  ;  et  son  péché  ne  tombe  pas  sous  la  réserve  épiscopale, 
parce  que  T hérésie  n'est  qu'externe,  n'est  pas  l'expression 
du  sentiment  intérieur  de  Pierre,  mais  lui   est  opposée  ^. 

8°  La  seconde  est  que  la  manifestation  extérieure  soit  de 
nature  à  faire  suffisamment  connaître  le  sentiment  intérieur 
du  coupable.  Un  exemple  rendra  la  chose  palpable.  Quel- 
qu'un ne  croit  pas  à  la  présence  réelle,  et,  en  pensant  à  ce 
dogme,  dit  comme  se  parlant  à  lui-même  :  je  n'y  crois  pas. 
Ces  paroles  renferment  bien  certainement  l'expression 
d'une  hérésie  interne  ;  toutefois,  par  elles-mêmes,  elles  ne 
trahissent  pas  l'erreur  interne  de  cette  personne  ;  et  ainsi 
la  réserve  n'est  pas  encourue.  C'est  du  reste  l'enseignement 
des  auteurs  ^. 

9"  Le  péché  de  Pierre  était  consommé  extérieurement,  et 
par  suite  soumis  à  la  réserve. 

(1)  Pauwels,  Loc.  cit.,n,  22  ;  Tractatus  Gandav.,  ibid.  pag.  10. 

(2)  Lacroix,  Theologia  moralis,  lib.  vi,  part,  ii,  n.  1613  ;  Pauwels, 
Loc.  cit.,  n.  8  ;  Theologia  ad  usum  Seminarii  Mechliniensis ,  Tracta- 
tus de  casibus  reservatis,  n.  3. 

(3)  Sanchez,  Op.  cit.,  lib.  ii,  cap.  viii,  n.  8;  Bonacina,  Tractatus 
de  censuris  omnibus  ecclesiasticis  in  particulari ,  disp.  i,  qaœst.  ii, 
punct.  II,  n.  5;  Oastropalao,  Opus  morale.  Tract,  iv,  disp.  m,  punct. 
III,  n.  3  ;  Pauwels,  Op.  cit.,  n.  3b6  ;  Suarez,  Tractatus  de  fidcjàisp.  xxi, 
sect.  II,  n.  10. 
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CONSULTATION  V. 

S.  Martin,  Evéque  et  confesseur,  est  le  patron  de  ma  paroisse 
et  de  bien  d'autres  paroisses  du  diocèse.  Or  son  office  est  empê- 
ché cette  année  jusqu'au  27  novembre,  jour  où  nous  avons  dû 
transférer  sa  fêle,  bien  entendu  sans  octave. 

Permettez-moi  de  vous  demander  quel  dimanche  nous  devons 
en  faire  la  solennité  ;  est-ce  avant  sa  fête  transférée  ou  après  ? 
ou  bien  doit-on  dans  le  cas  présent  en  omettre  la  solennité  ? 

Resp.  1°  On  n'a  aucun  motif  d'omettre  la  solennité  du 
Patron  ;  et  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  chante  la  Messe 
votive  solennelle  du  Patron  le  jour  même  de  la  Dédicace. 
La  S.  Congrégation  des  Rites,  formellement  interrogée  sur 
ce  point,  l'a  ainsi  décidé  le  22  juillet  1855,  en  ces  termes  : 

Quum  Revums  Suessionen.  Episcopus  sequentia  dubia  pro 
opporluna  solutione  proposuerit,  nimirum  : 

1.  Juxta  Decretum  cl.  me.  Cardinalis  Caprara,  si  Solemnitas 
translata  Festi  Patroui  et  Anniversarium  Dedicationis  omnium 
ecclesiarum  consecratarum  occurranl  eodem  die  faciendum  est  de 
Solemnitate  Dedicationis.  iiinc  quaeritur  : 

1.  An  ita  faciendum  sit,  si  in  istam  Dominicam  Dedicationis 
incidat  non  Solemnitas  translata,  sed  Festum  Patroni  ? 

2.  An  in  isto  casu  cantari  possit  Missa  Votiva  Solemnis  Pa- 
troni juxta  Rubricas  Missalis  Romani  de  Translatione  Festorum  ? 
Hic  enim  articulas  Missalis  enumerans  dies  privilegiatos,  qui 
excludunt  Missa  m  Votivam  Festi,  quod  transferri  débet,  non 
recenset  inter  eos  Anniversarium  Dedicationis  Ecclesiae. 

Sacra  eadem  Congregatio....  ad  relationem  mei  subscripti 
Secretarii,  omnibus  maturo  examine  perpensis,  rescribendum 
censuit  : 

Ad  1,  Quoad  quaeslionem  primara,  affirmative  ;  quoad  quae- 
stionem    secundam,  affirmative  ;    non  exclusa  tamen  alia  Missa 
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solemni  de  Feslo  Dedicalionis,  si  sermo  sit  de  Ecclesia  ubi  est 
obligatio  cantandi  Missam  quotidie  juxta  Decretuoi  in  utia  Bergo- 
men.  diei  17  Augusti  1709  *. 

On  voit  donc  que  la  question  est  nettement  décidée  par 
la  S.  Congrégation,  décision  à  laquelle  se  conforme  l'en- 
seignement des  liturgistes  ^ 


CONSULTATION  VI. 

N.',  personne  riche  des  biens  de  ce  monde  et  non  moins  en 
vertus,  donnait  de  larges  aumônes  aux  pauvres  et  contribuait 
généreusement  à  toutes  les  bonnes  œuvres  :  en  outre,  elle  don- 
nait à  F.,  un  de  ses  amis,  une  assez  forte  somme  pour  les  pauvres 
honteux  et  autres  nécessiteux.  N.  devient  dangereusement  ma- 
lade ;  F.,  voyant  que  la  maladie  est  grave,  lui  demande  s'il  doit 
encore  continuer  après  sa  mort  cette  œuvre  de  charité  ;  N. 
répond  :  assurément,  et  ajoute  qu'il  a  déjà  chargé  L.  de  remettre 
à  F.  ce  qu'il  avait  destiné  à  cette  fin.  Peu  de  temps  après,  N., 
pour  s'assurer  de  la  chose,  demande  à  L.  si  la  commission  com- 
mandée était  faite, et  L.  répond  affirmativement,  quoiqu'elle  ne 
le  fût  pas.  F.,  dans  sa  bonne  foi  et  ne  voulant  pas  déranger  le 
malade,  attend  jusqu'après  la  mort  de  N.,  qui  survient  quelques 
jours  après.  Alors  L.  vient  lui  dire  qu'il  n'a  pas  exécuté  la  com- 
mission, parce  qu'une  personne  l'en  avait  dissuadé  :  ainsi  la 
volonté  de  N.,  si  expresse  et  formelle,  n'a  pas  été  accomplie  et 
les  pauvres  sont  privés  des  aumônes  à  eux  destinées.  L'héritier, 
quoique  très  riche,  refuse  d'exécuter  la  volonté  du  défunt,  parce 

(1)  Gardellini,  Décréta  authcntica  CongreyaÛonis  SS.  Rituum, 
n.  5215,  vol.  IV,  pag.  185.  —  V.  le  Décret  in  Bergojien,  ibid.,  vol.  n, 
pag. 269. 

(2)  Falise,  Cérémonial  Romain,  ou  Cours  abrégé  de  Liturgie  pra- 
tique, part.  II,  sect.  ii,  chap.  i,  §  v,  n.  6  ;  Schober,  6\  Alph.  liber  de 
Cseremoniis  Misses,  Append.  m,  cap.  i,  n.  6  ;  De  Herdt,  Sacrée  Litur- 
giœ  praxis,  part,  iv,  n.  296,  R.  2  ;  Le  Vavasseur,  Cérémonial  selon 
le  rit  romain,  part,  iv,  n.  161. 
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qu'elle   est  manifestée  de  vive  voix   seulement,  et  non  dans  la 
forme  légale.   Quid  jur'is  ?  ' 

RÉP.  On  peut  examiner  la  question  par  rapport  à  l'héri- 
tier d'abord,  et  puis  par  rapport  à  L.  Voyons  d'abord  ce 
qui  regarde  t héritier. 

1°  Est-il  tenu  d'exécuter  la  volonté  du  défunt  ?  D'après 
les  lois  civiles  qui  nous  régissent,  il  peut  certainement  s'y 
refuser.  Mais,  comme  nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  le 
dire  ',  il  y  a,  pour  la  conscience,  sur  ce  point,  d'autres  lois 
que  les  lois  civiles.  L'Église  a  établi  des  règles  dont  il  ne 
nous  est  pas  permis  de  nous  écarter.  Les  aumônes  léguées 
aux  pauvres,  lorsque  le  donateur  avait  en  vue  la  gloire  de 
Dieu  et  le  salut  de  son  âme,  étaient  de  véritables  legs 
pieux  ^  ;  et,  comme  tels,  soustraits  aux  formalités  de  la  loi 
civile  ^.  Or,  d'après  la  législation  ecclésiastique,  ces  legs 
devaient  être  exécutés  du  moment  que  la  volonté  du  défunt 
avait  été  suffisamment  manifestée  •*. 

(1)  Tom.  XI,  pag.  653  (650). 

(2)  Reiffenstuel,  Jus  canonicum  universum,  lib.  m,  titul.  xxvi,  n, 
137  ;  A  Mostazo,  Tractatus  de  causis  piis  in  génère  et  in  specie,  lib. 
I,  cap.  I,  n.  6  ;  Schmalzgrueber,  Jus  ecclesiasticum  universum, 
lib.  m,  titul.  XXVI,  n.  42  ;  Bossius,  Moralia  varia,  i\i\û.  xii,  n.217; 
Mayr,  Triamegistus  Juris  Pontificii  universi,  lib.  m,  titul.  xxvi,  n. 
56  ;  Leurenius,  Forum  ecclesiasticum,  lib.  m,  quaest.  dcviii,  n.  1  ; 
Wiestner,  Institutiones  canonicse,  lib.  m,  titul.  xxvi,  n.  82. 

(3)  Mayr,  loc-  cit.,  n.  57  et  59  ;  Schmalzgrueber,  loc.  cit.,  n.  48  ; 
Leurenius,  loc.  cit.,  n.  4  ;  A  Mostazo,  loc.  cit.,  cap.  v,  n.  2  ;  et  cap. 
VI,  n.  1  ;  Bossius,  loc.  cit.,  n.  5;  Wiestner,  loc.  cit.,  n.  85;  Reif- 
fenstuel, loc.  cit.,  n.  141  ;  Maschat,  Institutiones  Juris  canonici, 
lib.  III,  titul.  XXVI,  n.  14  :  Fagnanus,  In  cap.  Cum  esses,  10,  De  Te- 
stamentis  et  ultimis  voluntatibus,  n.  23. 

(4)  Cap.  Cum  esses,  10,  De  Te.stamentis  et  ultim.is  voluntatibus, 
et  cap.  Relatum,  11,  ibid,,  ubi  :  «  Mandamus,  quatenus,  cum  aliqua 
causa  talis  ad  vestrum  fuerit  examen  deducta,  eam  non  secundum 
leges,  sed  secundum  decretorum  statuta  tractetis,  tribus  aut  duobus 
legitirais  testibus  requisitis.  Quoniam  scriptum  est  :  In  ore  duorum 
vel  trium  tesiium  stat  omne  verbum.  » 
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Nous  croyons  donc  qu'en  principe  l'héritier  serait  tenu 
de  remettre  à  N.  la  somme  destinée  par  le  défunt  au  sou- 
lagement des  pauvres. 

Nous  disons  en  principe  :  car,  si  l'héritier  est  dans  la 
bonne  foi,  et  si  l'avertissement  ne  devait  servir  qu'à  le  faire 
pécher  formellement,  on  aurait  un  juste  motif  de  le  laisser 
dans  l'ignorance  de  l'obligation  qui  lui  incombe  '. 

2»  Par  rapport  à  L.  Si  L.  a  cru  devoir  prendre  conseil 
d'une  personne  qu'il  avait  lieu  de  croire  bonne  conseillère, 
nous  ne  voyons  pas  quel  principe  on  pourrait  invoquer 
pour  l'obliger  subsidiairement  h.  restitution,  à  défaut  de 
l'héritier.  Il  a  agi  de  bonne  foi,  n'est  coupable  d'aucune 
faute  théologique,  et  n'a  profité  en  rien  de  la  somme  des- 
tinée aux  pauvres.  De  quel  chef  donc  le  condamnerait-on 
à  restituer  ? 

Quand  même  L.  eût  été  imprudent  dans  le  choix  de  son 
conseiller,  son  acte  serait  encore  dépourvu  d'une  condition 
requise  pour  soumettre  son  auteur  à  Tobligation  de  res- 
tituer. 

Toute  l'obligation  qu'on  pourrait  imposer  à  L.  dans  notre 
cas,  ce  serait,  nous  semble-t-il,  d'avertir  l'héritier  des 
dernières  volontés  du  défunt  et  de  l'engager  à  les  exécuter. 
Cet  avertissement  et  ce  conseil  déchargeraient  complète- 
ment L.  vis-à-vis  des  pauvres. 

CONSULTATION   VII. 

1°  Vous  avez  enseigné  autrefois  ^  que  les  prêtres  tertiaires, 
qui  ne  sont  pas  obligés  au  chœur,  peuvent  satisfaire  à  l'obliga- 
tion de  l'office  canonial,  en  se  conformant  au  Calendrier  Francis- 

(1)  Cf.  S.  Alphonsus,  Theologia  moralis,  lib.  vi,  n.  614. 

(2)  Nous  avons  réellement  enseigné  cela,  et  nous  avons  apporté 
N.  R.  XV.  1883.  43 
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cain,  et  en  faisant  usage  du  Bréviaire  de  l'Ordre.  La  Bulle  de 
S. S.  Léon  Xlll  Misericors  Dei  Filius  révoque  tous  les  privilèges 
accordés  au  Tiers-Ordre  :  «  Sublatis  penitus,  ?/  lit-on,  indulgen- 
tiis  privilegiisque  universis,  quie  eidem  Sodalitio  hsec  Apostolica 
Sedes  quocumque  vel  tempore,  vel  nomine,  vel  forma  anle  hanc 
diem  concesserat.  »  Devant  une  j'évocation  aussi  ample,  peut- 
on  dire  que  le  privilège  d'user  du  Bréviaire  Franciscain  existe 
encore  pour  les  Tertiaires? 

2°  Les  prêtres  tertiaires  jouissent  de  l'autel  privilégié  trois 
jours  de  chaque  semaine,  si  une  autre  concession  ne  leur  a  déjà 
conféré  un  semblable  privilège.  Cette  faveur  est-elle  soumise  aux 
règles  générales  des  autels  privilégiés?  Doit-on,  par  exemple, 
dire  la  messe  de  Requiem,  quand  les  rubriques  le  permettent? 

Resp.  ad  I.  A  première  vue  ,  nous  aurions  incliné 
vers  la  suppression  du  privilège  :  La  révocation  est  si 
générale,  si  formelle,  que  nous  n'aurions  osé  prendre  sur 
nous  d'autoriser  la  continuation  de  l'usage  du  privilège. 
Cependant  S.  S.  Léon  Xlll  n'avait  nullement  eu  l'intention 
d'abolir  ce  privilège,  comme  il  le  déclara  lui-même  aux 
Généraux  de  l'Ordre  Séraphique.  Voici  comment  les  Aimali 
Francescaiii  rendent  compte  de  l'audience  où  cette  décla- 
ration l'ut  faite  : 

Le  7  juillet  dernier  les  quatre  généraux  Franciscains  eurent 
l'honneur  d'être  reçus  en  audience  spéciale  de  S.  S.  Léon  Xlll. Le 
Saint  Père  saisit  cette  occasion  pour  exprimer  de  nouveau  les 
sentiments  d'allection  spéciale  qu'il  nourrit  pour  le  Tiers-Ordre, 
et  pour  leur  recommander  de  le  propager  dans  la  société.  Voici 
ses  paroles  : 

«  Dès  ma  plus  tendre  enfance  j'ai  aimé  saint  François;  vous 

en  preuve  les  Bulles  des  Papes,  et  les  décisions  de  la  S.  Congré- 
gation des  Rites.  Voy.  notre  tome  v,  pag.  325  ;  et  notre  tome  vi . 
pag.  95,  Cf.  tom.  siv,  p,  477. 
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l'aimez  certaiQemoQt,  mais  je  ne  l'aime  et  vénère  pas  moins  (jue 
vous.  Il  était  temps,  au  jugement  de  nombreux  Evoques  et 
d'après  les  circonstances,  d'apporter  quelque  adoucissement  à  la 
règle  du  Tiers-Ordre.  C'est  pouniuoi  nous  avons  diminué  le 
ûombre  des  jeûnes,  et  pour  ceux  qui  ne  peuvent  réciter  l'olllce 
divin,  nous  avons  prescrit  la  récitation  de  douze  Patar,  Ave  et 
Gloria  :  Cinq  pour  Matines,  un  pour  Laudes,  un  pour  chacune 
des  quatres  petites  heures,  Prime,  Tierce,  Sexte  el  None,  et 
deux  pour  Vêpres  et  Couiplies.  Dans  les  temps  actuels,  l'an- 
cienne ferveur  s'élant  refroidie,  il  était  nécessaire  de  mitiger 
l'ancienne  discipline  du  Tiers-Ordre,  pour  attirer  un  plus  grand 
nombre  de  fidèles  à  l'esprit  évangélique  de  saint  François.  » 

Interrogé  si  le  privilège  des  prêtres-tertiaires,  non  obligés  au 
chœur,  privilège  en  vertu  duqual  ils  satisfont  à  l'obligation  de 
l'office  divin  en  se  servant  du  Bréviaire  Séraphique  ,  existe 
encore;  Léon  XIII  répondit  :  il  iCa  pas  cessé,  mais  il  n'est  imposé  à 
personne.  Ensuite  il  continua  : 

«  J'ai  voulu  écrire  mon  testament  en  faveur  de  saint  François, 
pour  lui  montrer  ma  dévotion,  et  ainsi  mériter  sa  protection  en 
cette  vie,  et  son  patronage  devant  le  tribunal  de  Jésus-Christ. 
Quelques-uns  ont  pensé  que  la  Constitution  Misericors  Dei  Filiuif 
avait  changé  le  Tiers-Ordre  en  une  simple  Confrérie  ou  Congré- 
gation. Telle  n'est  pas  notre  intention  :  mais ,  comme  nous 
l'avons  déclaré,  il  conserve  sa  nature  et  son  essence,  et  reste, 
non  comme  simple  Congrégation,  mais  comme  Ordre  véritable, 

ce  C'est  à  vous,  Pères  Observanlins,  Conventuels,  Capucins  et 
Tertiaires  Réguliers,  de  propager  cet  Ordre  de  pénitence  par  les 
Prêtres  de  l'Ordre  et  les  Visiteurs  ;  et  là  oii  ne  sont  pas  vos 
religieux,  par  des  délégués  zélés,  atin  que  vous  puissiez  atteindre 
le  but  poursuivi  par  saint  François  et  par  Nous  pour  le  bien  de  la 
société  et  l'accroissement  de  la  piété  chrétienne.  » 

Le  Souverain  Pontife  donna  ensuite  sa  bénédiction  aux  Géné- 
raux, et  à  tous  leurs  sujets  religieux  et  tertiaires  '. 

(1)  Tom.  XIV,  p.  469. 
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11  est  donc  bien  certain  que  le  privilège  jadis  accordé 
aux  prêtres  tertiaires  est  encore  en  pleine  vigueur. 

Ad  II.  Nous  ne  voyons  pas  sur  quoi  on  se  fonderait 
pour  soustraire  cette  faveur  aux  règles  établies  par  le 
Saint-Siège  pour  le  gain  de  l'indulgence  de  Tautel  privi- 
légié. Le  privilège  accordé  aux  prêtres  tertiaires  par  la 
Bulle  Misericors  Dei  Filius  est  un  véritable  privilège  per- 
sonnel :  il  est  dès  lors  soumis  aux  règles  qui  régissent 
ce  privilège.  Or,  pour  gagner  l'indulgence,  celui  qui  a  le 
privilège  de  l'autel  doit  nécessairement  dire  la  Messe  de 
Requiem,  lorsque  les  rubriques  le  permettent  ;  la  Sacrée 
Congrégation  des  Indulgences  Ta  déclaré  en  maintes  cir- 
constances.  Voici  les  principales  décisions  qu'elle  a 
données  sur  ce  point,  et  qui  sont  applicables  à  notre  pri- 
vilège. 

■2°  Utruiu  qui  priviiegium  habet  personale  pro  quatuor  Missis 
la  hebdomadis  siDgulis,  debeat  eu  m  parameatis  colore  nigro 
celebrare  diebus  non  impeditis,  ut  possil  indulgeutiam  plenariam 
pro  animabus  defunctoruin  lucrari? 

Sac.  CoDgregatio  die  W  Aprilis  1840  respondendum  esse 
censuit  : 

Ad  2.  Affirmative  ^ 

\^  Utrum  in  allata  responsione  Sacras  Congregationis  lodul- 
genliarura  II  Aprilis  1840  color  niger  pariter  sensu  exclusivo 
debeat  iulelligi  ,  ila  ut  indulgentiam  allaris  privilégiai!  non 
consequatur,  qui  cum  paramenlis  violaceis  Missam  de  Requie 
celebret  ? 

(1)  Décréta  authentica  S.  Congregationis  Indulgentiis  sacrisque 
Reliqiiiis  pnepositae,  n.  281,  p.  248,  edit.  Ratisb.  1883.  —  Une  déci- 
sion du  22  février  1847,  in  biocen,  ad  2m  ,  y  renvoie.  Ibid.,  n.  339, 
pag.  289. 
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Sacra  Congregnlio  habita  in  Palatio  Aposlolico  Vaticano  die 
16  Februarii  1852  respondit  : 

A<l  1'".  Juxla  volurn  Consulloris,  id  est,  ut  fruatur  altari  pri- 
vilegiato,  sacerdos,  diebiis  non  impedilis,  celebrare  débet  Missam 
defuQCtorum,  et  uti  parjinentis  nigris,  vel  ex.  rationabili  causa 
violaceis  '. 

2°  Ulrum  post  Indultum  Apostobcum  Revorendissiino  Ordi- 
nario  die  10  Maji  18G0  concessuin  ,  quod  pertnitlil,  ut  in 
ecclesiis  paroclùalihus  diœcesis  Andegavensis  ter  in  qualibct  lie'j- 
domoda  celebrenlur  cum  cantu  Missx  de  Requie  ,  duni  Officia 
occurrunt  ritus  duplicis,  quibusdam  tantum  exceptis ,  appbcatio 
privilegii  (ieri  possit  in  hisce  tribus  Missis  taliter  cantatis, 
tametsi  absolute  loquendo  extra  rubricaui  cantafae  esse  de  Requie 
videri  valeant,  vel  diiïerenda  sit  dicta  applicatio  in  très  alios 
dies,  in  quibus  Missa  dicelur  juxla  rubricam  ordinariam,  et 
secundum  alias  praescripta  a  Sacra  Congregatione  ? 

3°UtPum  qui  ter  habet  privilegium  personale  in  hebdomada, 
possit  valide,  quando  in  eadem  plura  inveniuntur  festa  duplicia, 
et  plura  seniiduplicia  vel  infra,  potius  eligere  ad  applicationem 
privilegii  festa  duplicia,  quam  diiïerre  ad  seniiduplicia  ? 

EE.  Patres,  in  generalibus  comitiis  habitis  in  Palatio  Aposto- 
lico  Vaticano  die  29  Februarii  anni  1864,  auditis  Consullorum 
yotis,  rebusque  mature  perpensis,  respondendum  esse  duxe- 
runt  : 

Ad  2™.  Affirmative  ,  quatenus  non  recurrant  festa  senii- 
duplicia in  hebdomada. 

Ad  3™.  Ut  in  secundo  ^. 

(1)  Confirmée  par  le  Pape,  le  2  mai  1852.  Ibid,,  n.  358,  p,  307. 

(2)  Ibid.,  n.  402,  p.  355. 
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CONSULTATION  VIII. 


Quelle  doil  être  la  cooduite  du  confesseur,  à  l'égard  des  candi- 
dats-électeurs, qui  fréquentent  les  cours  électoraux  donnés  par 
un  iustituteur  officiel,  non  autorisé,  dans  les  locaux  de  l'école 
communale,  et  conformément  au  programme  de  la  loi  du  1*'' juil- 
let 1879  ?  —  En  particulier,  ces  cours  électoraux  tombent-ils 
sous  la  condamnation  positive  des  Evêques  (lettre  pastorale  du 
12  juin  1879,  et  Instructions  de  Mgr.  l'Évéque  de  Bruges  aux 
curés  confesseurs  de  son  diocèse,  du  25  juin  1880);  ou  cette 
condamnation  sétcnd-elle du  moins  aux  écoles  du  soir,  ou  écoles 
d'adultes  ouvertes  régulièrement,  pendant  une  grande  partie  de 
l'année  sous  la  direction  d'un  instituteur  officiel,  non  toléré,  con- 
formément au  programme  de  la  même  loi  du  1'"' juillet  1879? 


RÉPONSE. 

I.  D^ahord,  abstraction  faite   de  toute  condamnation  po- 
sitive,\\  y  a  trois  choses  à  considérer  :  1"  Dintetition  de 
celui   qui  fréquente  ces  cours  électoraux.  Si  cette   inten- 
tion est,  en  fin  de  compte,  de  pouvoir  voter  pour  les  libé- 
raux, les  ennemis  de  l'Église,  il  faut  évidemment  qu'ils  la 
déposent  ;  ils  seraient  incapables  de  recevoir  l'absolution, 
dans  ces  sentiments,   même  s'ils   fréquentaient  une  école 
catholique.  De  plus,  si,  cette    intention  intérieure  faisant 
défaut,  il  équivaut  cependant  devant  le  public  de  fréquen- 
ter CCS  leçons  et  d'être  libéral,  de  vouloir  voter  pour  les 
ennemis  de  l'Église^jil  y  a  lieu  au  scandale, surtout  indirect, 
par  mauvais  exemple,  à  l'égard   de  catholiques  faibles, 
chancelants,  qui  pourraient  y  prendre  une  raison  de  for- 
fa  ire  à  leurs  devoirs  ;  ou  même  au  scandale  direct  à  l'égard 
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du  maître  d'école  qu'on  encourage,  à  qui  on  donne  de  Tau- 
torité,  etc.  Il  faudrait  donc,  pour  excuser  complètement 
dans  ce  cas,  une  raison  suffisante  à  changer  la  significa- 
tion de  cet  acte  de  fréquenter  de  pareilles  leçons,  par 
exemple  que  la  position,  l'emploi  qu'on  occupe  montre 
assez  qu'on  n'agit  pas  librement,  ou  que  le  caractère,  les 
convictions  connues  de  celui  qui  fréquente  ces  cours,  dé- 
montrent qu'il  ne  s'agit  pas  de  voter  pour  les  libéraux. 

2°  A.  part  Tintention,  il  faut  encore  qu'il  n'y  ait  pas  de 
scandale  passif  ^owv  celui  qui  fréquente  l'école,  c'est-à- 
dire,  danger  de  perversion  pour  la  foi  ou  les  moeurs,  ce  qui 
peut  arriver  quand  le  maître  est  vraiment  mauvais,  et  le 
disciple  facile  à  pervertir.  Chaque  fois  que  l'occasion  de 
perversion  est  prochaine,  pas  d'absolution  possible, à  part 
toute  autre  considération,  à  moins  d'abandonner  l'occasion. 

3°  Enfin,  en  dehors  de  l'intention  mauvaise,  et  du  scan- 
dale passif  dont  nous  venons  de  parler,  reste  encore  tou- 
jours la  possibilité  du  scandale  actif  dont  nous  faisions 
mention  tantôt  siib  1*^. 

IL  Mais  peut-on  ici  faire  abstraction  de  la  condamnation 
positive  des  Évoques  ? 

1°  D'abord,  les  écoles  d'adultes,  fonctionnant  régulière- 
ment sous  le  régime  de  la  loi  du  !""■  juillet  1879,  ne  sont 
pas,  il  est  vrai,  mentionnées  expressément  dans  la  condam- 
nation, et  de  plus,  ce  ne  sont  pas,  au  même  sens  que  l'école 
primaire  proprement  dite,  des  établissements  ^éducation 
proprement  dite,  qui  servent  à  former  les  enfants,  ce  sont 
en  quelque  sorte  des  leçons  particulières  fréquentées  par 
des  adultes  qui  sont  censés  formés  déjà,  qui  reçoivent  sim- 
plement V instruction,  pour  entretenir  les  connaissances 
élémentaires  acquises  en  fait  de  lecture,  écriture,  calcul. 
Néanmoins  nous  n'oserions  décider  la  question  de  savoir 
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si  la  condamnation  des  Évêques  ne  s'étend  pas  à  ces  écoles 
du  soir,  car,  malgré  la  difîérence  assignée  d'avec  l'école 
primaire  neutre,les  motifs  de  condamnation  peuvent  encore 
facilement  se  vérifier  ici.  Il  faudrait  donc  plutôt  consulter 
sur  ce  point  l'autorité  compétente. 

2°  Quoi  qu'il  en  soit^  et  en  supposant  même  les  écoles 
d'adultes  condamnées,  nous  croyons  pouvoir  résoudre  la 
question,  au  sujet  des  cours  électoraux.  La  solution,  en 
effet,  dépend,  à  notre  avis,  dans  rhypoLhèse  où  Técole  du 
soir  est  condamnée,  de  la  question  de  savoir,  si  les  cours 
électoraux,  dont  s'agit,  doivent  être  considérés  comme 
une  fréquentation  régulière  et  normale  d'une  école  con- 
damnée, ou  peuvent  l'être  comme  des  leçons  extraordi- 
naires, comme  un  cours  spécial  de  préparation  à  la  capacité 
électorale.  S'il  y  a  moyen  de  les  considérer  dans  ce  dernier 
sens,  soit  à  raison  de  leur  origine,  qu'elles  n'existaient  pas 
auparavant;  soit  à  raison  de  la  manière  dont  on  les  a 
annoncées  ;  du  but  qu'on  leur  a  assigné,  delà  manière  dont 
on  y  procède,  du  genre  d'élèves  qui  les  fréquentent,  etc., 
nous  croyons  qu'alors  :  odia  surit  restringenda,  et  qu'il 
ne  faut  pas  étendre  la  condamnation  positive  au  delà 
de  la  signification  stricte  des  termes,  d'autant  plus  qu'il 
n'était  pas  question,  lors  de  cette  condamnation,  de  cours 
électoraux. 
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fois  le  jour  les  indulgences  du  chemin  de  la  croix.  473. 
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Valide  toutes  les  érections  du  chemin  de  la  croix  faites  jusqu'à 
ce  jour.  477, 

Les  Tertiaires  peuvent  gagner  les  Indulgences  en  se  confessant 
dans  les  huit  jours  qui  précèdent,  quoiqu'ils  n'aient  pas  l'habi- 
tude de  se  confesser  chaque  seruiiine.  —  La  faveur  de  gagner 
l'indulgence  de  la  Portioncule  toties  quoties  leur  est  refusée,  s'ils 
ne  peuvent  faire  la  visite  de  l'église.  —  Le  prêtre  religieux  ou 
tertiaire  peut  gagner  l'indulgence  de  l'Absolution  générale  et  de 
la  Bénédiction  Papale,  en  la  donnant  en  public.  561 . 

Décret  déterminant  les  jours  auxquels  les  Cordigères  de 
S.  François  jouissent  de  l'Indulgence  plénière,  de  la  communi- 
cation des  bonnes  œuvres  et  de  la  Bénédiction  Papale.  564. 

S.  Congrégation  de  l'Inquisition  ou  du  S.  Office.  Décision 
obligeant  les  époux,  qui  ont  contracté  un  mariage  mixte  hors 
des  conditions  requises  par  l'Église  et  viennent  à  résipiscence, 
de  se  présenter  à  l'Evêque.  119. 

Décision  déterminant  l'obligation  du  curé  à  l'égard  des  époux 
qui,  dans  un  mariage  mixte,  veulent  se  présenter  au  ministre 
hérétique.  122. 

Décision  résolvant  plusieurs  doutes  concernant  la  Constitution 
Apostolkx  Scdis.  230. 

S.  Congrégation  des  Rites.  Décret  élevant  au  rite  double 
majeur,  les  fêtes  de  S.  Benoît,  S  Dominique  et  S.  François 
d'Assise.   113. 

Décret  sur  le  chant  ecclésiastique.  130. 

Décision  sur  la  croix  du  chapitre  pendant  la  messe  des  roga- 
tions, et  le  retour  à  la  sacristie.  135. 

Lorsqu'on  chante  une  messe  de  requiem  à  l'aulel  où  est  conservé 
le  Saint  Sacrement,  le  conopée  et  le  parement  de  l'autel  doivent 
être  de  couleur  violette.  136. 

Décision  sur  la  coutume  immémoriale  de  dire  la  messe  basse 
conventuelle  à  l'autel  du  Saint  Sacrement.   138.  ' 

Décret  proclamant  S.  Vincent  de  Paul  patron  de  toutes  les 
conférences  et  sociétés  de  charité,  pour  la  France.  205. 

Décret  établissant  des  offices  votifs  pour  tous  les  jours  de  la 
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semaine,  élevant  au  rite  double  majeur  les  fêtes  de  la  Commé- 
nioraison  de  S.  Paul  et  des  Anges  Gardiens,  et  prescrivant  à 
Rome  la  commémoraison  de  la  fête  des  SS.  Apôtres  Pierre  et 
Paul  à  chaque  jour  de  l'Octave,  quelle  que  soit  la  fote  en  occur- 
rence. 317.  1 

Décisions  sur  l'occurrence  d'un  oITioe  des  Instruments  de  la 
Passion  avec  la  fête  primaire  d'un  saint  ;  sur  le  verset  Fidelium 
animx  avant  la  messe  conventuelle  ;  sur  le  nombne  d'oraisons  dans 
la  messe  chantée  de  requiem  ;  et  sur  l'heure  où  l'on  peut  com- 
mencer Matines.  348. 

Décisions  de  plusieurs  doutes  concernant  l'office  du  Titulaire 
dans  tout  le  diocèse;  concernant  la  faculté  d'ordonner  extra  tem- 
pora  :  sur  la  récitation  de  l'antienne  finale  à  la  fin  des  Vêpres  ; 
sur  la  conclusion  des  Matines  quand  on  les  sépare  des  Laudes  ; 
sur  le  chant  des  Vêpres  de  l'Annonciation  immédiatement  après 
la  messe  ;  sur  la  messe  des  Reliques  concédée  à  la  province  ecclé- 
siastique de  Québec  ;  sur  l'exposition  des  XL  heures  dans  les 
églises  où  n'existe  pas  l'obligation  du  chœur;  et  sur  les  messes 
propres  des  Réguliers.  479. 

Dans  la  consécration  du  calice  et  de  la  patène,  l'Evêque  doit 
faire  deux  croix  avec  le  S.  Chrême  lorsqu'il  prononce  les  mots  : 
Consecretur  el  sandificetur  ;  mais  les  deux  ne  sont  pas  requises 
sous  peine  de  nullité.  566. 

Dans  la  consécration  des  autels  fixes  ou  portatifs,  l'Evêque 
doit  faire  deux  croix  aux  mots  :  Sanctificetur  et  consecretur.  568. 

On  peut  consacrer  des  autels  dont  la  partie  antérieure  repose, 
non  sur  une  muraille,  mais  sur  des  colonnes.  509. 

Les  offices  votifs  ne  peuvent  être  dits  un  jour  infra  octauam. 
—  Les  leçons  du  premier  nocturne  de  S.  Dominique  sont  Beatus 
vir.  571 . 

S.  Pénitencerle.  On  peut,  pour  l'heure  où  commence  l'obli- 
gation du  jeune  et  de  Matines,  se  conformer  au  temps  moyen, 
mais  on  n'y  est  pas  tenu.  126. 

Conférences  Romaines.  Quaestiones  morales  ex  tractatibus  de 
peccatis  in  génère,  et  de  virtutibus.  21. 
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Quaestiones  rituales  de  sacramento  Matrimonii.  140. 

Modification  des  rubriques  générales  et  spéciales  du  Bré- 
viaire et  du  Missel.  449. 

Commentaire  sur  la  Constitution  ApostoUcx  Sedis  de  Pie  IX. 
Excommunications  non  réservées  contenues  dans  le  Concile  de 
Trente.  §  V.  Excommunication  portée  contre  les  maîtres  et  les 
magistrats  qui  forcent  leurs  subordonnés  à  se  marier  contre  leur 
gré.   552. 

Nouvelle  organisation  du  Tiers-Ordre  séculier  de  S.  François. 
357. 

Queslicn  de  Théologie  Morale  :  Quelle  espèce  de  péché  com- 
met celui  qui  donne  le  scandale  ?  66,  150,  244. 

Étude  de  Théologie  morale.  Sur  l'obligation  en  conscience 
des  lois  civiles.   532,  602. 

Cas  de  Théologie  pastorale.  Sur  l'empêchement  de  la  crainte. 
88. 

Dissertations  canoniques.  Sur  le  pouvoir  des  Évêques  de 
dispenser,  en  vertu  de  leurs  induits,  dans  les  empêchements  de 
mariage,  lorsque  plusieurs  empêchements  sont  réunis.   32. 

Dispenses  de  disparité  de  culte  et  de  religion  mixte.  —  Pra- 
tique, induits  et  instructions  du  Saint-Siège,  392,500,573. 

Élude  sur  la  mitigation  des  peines  des  damnés.  98. 

Le  Congrès  d'ArezzO,  à  propos  du  discours  de  M,  Laus.  173, 
271. 

Bulletin  bibliographique.  Collectio  omnium  conclusionum  et 
resolutionum  S.  Congregationis  Goncilii  Tridentini,  cura  et  studio 
Salv   Pallottini.  107. 

DeConstilutione  lîenedicti  Papœ  XIV,  quse  \nc\pi[  Sacramentum 
Pœnitentise  praclica  dissertatio.  Auctore  J.  PlancharJ.  110. 

Le  culte  de  Marie  proposé  à  la  jeunesse  catholique  ou  considé- 
rations pour  sanctifier  le  mois  et  les  fêtes  de  la  T.  S.  Vierge, 
par  le  P.  J.  Van  Volcksom,  S.  J.  110. 

Les  gloires  de  Notre-Dame  du  Perpétuel  Secours,  avec  médi- 
tations et  prières  pour  la  sainte  Messe  et  ia  sainte  Communion. 
Ouvrage  formant  un  Manuel  complet  de  dévotion  pour  le  Mois  de 
Marie,  par  le  P.  H.  Saintrain,  C.  SS.  R.  112. 
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Le  Rédempteur,  sa  préexistence,  son  avènement,  ses  enseigne- 
ments, ses  institutions,  ses  souffrances  et  ses  gloires  d'après  les 
livres  sacrés  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  par  le  P.  H. 
Saintrain,  C.  SS.  R.  646. 

De  S.  Theologiae  Locis,  Fidei  propositionibus,  et  conclusionibus 
theologicis  dissertatio  selecla...  Auctore  R.  P.  Raphaële  a  S,  Jo- 
seph. 320. 

Theologia  moralis  S.  Alphonsi  in  compendium  redacta,  et  usui 
Ven.  Gleri  Americani  accommodata  auctore  A.  Konings,  C.  SS. 
R.  Edilio  5^  323. 

Merveilles  de  la  grâce  sanctifiante,  par  le  P.  L.  Bronchain,  C. 
SS.  R.  323. 

Juris  Canonici  et  Juris  Ganonico-Civilis  compendium,  prae- 
Jectionibus  accommodatum  quas  in  Seminario  Brugensi  habuit 
P.  De  Brabaudere.  Edilio  i^.  325. 

Petit  manuel  du  Tiers-Ordre  séculier  de  Saint  François 
d'Assise,  ou  Explication  abrégée  de  la  nouvelle  règle  établie  par 
la  Constitution  Misericors  Dei  Filius,  de  S.  S.  Léon  XIII.  336. 

Commentarius  in  Libres  historiées  Novi  Testamenli,  quem  in 
usum  discipulorum  suorum  et  Cleri  concinuavit  A.  J.  Liagre. 
Tom.  1.  In  SS.  Matthseum  et  Marcum.  635. 

Instructions  pratiques  sur  la  comptabilité  et  l'administration 
des  fabriques  d'église,  par  M.  le  chanoine  Leroy.  1''^  livraison.  637. 

Constitution  Apostolicss  Sedis  de  S.  S.  Pie  IX,  limitant  les 
censures /afae  smtentix.  Commentaire  par  M.  l'abbé  Joseph-Marie 
Téphany.  639. 

Etude  de  Théologie  Moi'ale  sur  la  coopération  surtout  en  ma- 
tière politique  et  religieuse,  suivie  d'une  dissertation  sur  l'espèce 
morale  du  scandale,  par  G.  J.  Waffelaert.  6 52. 

Sommaire  d'un  cours  de  pédagogie,  d'après  les  auteurs  mo- 
dernes les  plus  compétents,  par  G.  J.  WalFelaert.   648. 

Saint  Thomas  a-t-il  enseigné  la  prédétermination  physique? 
par  le  Docteur  P.  Prosper.  644. 

Les  Veillées  Tournaisiennes,  entreliens  philosophiques  sur  la 
religion,  par  le  chanoine  Josson.   644, 
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Consultations  canoniques.  La  défense  de  cumuler  les  facultés 
donnant  pouvoir  de  dispenser  des  empêchements  de  mariage, 
existe-t-elle  ;  l^S'il  y  a  un  empêchement  impédient,  duquel  le 
Vicaire  Apostolique  dispense  jure  quasi  ordinario,  et  que  l'autre 
soit  dirimant,  duquel  il  dispense  vi  delegatioais  apostolicse  ?  2°  Si 
l'un  empêchement  est  occulte  l'autre  public  ?  3°  Si  l'empêche- 
ment de  consanguinité,  par  exemple,  est  double  ?  4*^  Si  l'époux 
s'adresse  à  son  Evêque  pour  la  dispense  d'un  empêchement  et 
que  l'épouse  étant  d'un  autre  diocèse,  s'adresse  aussi  à  son 
Evêque  pour  la  dispense  du  2e  empêchement  ?  630. 

Sur  l'étendue  du  pouvoir  accordé  par  rapport  à  la  dispense  des 
empêchements  de  mariage  par  une  formule  de  la  Propagande.  658. 

Sur  les  conditions  requises  dans  le  péché  d'hérésie  pour  encou- 
rir la  réserve  épiscopale.  666. 

Le  privilège  d'user  du  Bréviaire  Franciscain  existe-t-il 
encore  pour  les  Prêtres-Tertiaires?  Le  privilège  de  l'autel,  dont 
ils  jouissent  trois  fois  par  semaine,  est-il  soumis  aux  règles  géné- 
rales des  autels  privilégiés  ?  673. 

Consultations  Liturgiques.  Où  doit  se  placer  le  célébrant  dans 
les  absoutes  simples  ou  solennelles  ?  2  M  . 

Dans  les  unes  et  les  autres  faut-il  porter  la  croix?  213. 

Aux  absoutes  solennelles,  soit  dans  le  sanctuaire,  soit  dans  le 
chœur,  soit  dans  la  nef,  faut-il  faire  le  tour  du  catafalque  ?  214. 

La  croix  est-elle  nécessaire  pour  les  absoutes  qui  se  font  dans 
le  sanctuaire,  ou  dans  le  chœur?  215. 

Le  tour  du  catafalque  est-il  requis  dans  les  absoutes  simples  ? 
216. 

Peul-on  placer  la  statue  du  Sacré-Cœur  sur  le  tabernacle,  où 
repose  le  S.  Sacrement  ?  328. 

Une  croix  est-elle  nécessaire  sur  le  tabernacle,  quand  un  grand 
Christ  est  peint  sur  la  porte  du  tabernacle  ?  330. 

Peut-on  donner  la  bénédiction  au  commencement  de  l'expo- 
sition duS.  Sacrement  ;  et  que  doit-on  chanter  pour  l'exposer?  330. 

Comment  doit-ou  faire  le  sépulcre  le  jeudi  saint?  333. 

Quand  il  n'y  a  pas  de  prêtre  index  à  une  grand'messe,  est-ce  au 
sons-diacre  à  porter  la  paix  aux  chantres?  333. 
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Sur  le  privilège  d'une  seconde  messe  exequialis  de  Requiem, 
chantée  in  die  obitus  seu  depositionis,  pour  un  membre  de  la  con- 
frérie, société, congrégation  religieuse,  ou  l'un  de  ses  bienfaiteurs, 
pour   le  Roi,  PÉvéque  et  le  Pape.  G64. 

A  quel  jour  doit-on  faire  la  solennité  du  Patron  transféré,  ou 
bien  doit-oti  omettre  la  solennité  en  cas  de  translation  ?  670. 

Consultations  Théclogiques.  Sur  la  conduite  à  tenir  par  un 
médecin  catholique  qui  donne  des  soins  à  un  hérétique  en  danger 
de  mort.  207. 

Que  devraient  faire  des  catholiques  donnant  des  soins  à  un 
hérétique  en  danger  de  mort,  et  qui  seraient  présents  lorsque  le 
ministre  hérétique  exerce  son  ofHce?  209. 

Comment  expliquer  que  Dieu  agrée  un  vœu  fait  en  opposition 
avec  celui  de  ne  jamais  en  faire,  sans  avoir  consulté  son  confes- 
seur? 217. 

Le  bourgmestre  peut-il  quelquefois  permettre  la  violation  d'un 
cimetière  bénit.'  336.  ; 

Quid  juris,  par  rapport  à  un  héritier  qui  refuse  d'exécuter  la 
volonté  clairement  manifestée  du  défunt,  parce  que  la  forme 
légale  n'a  pas  été  observée  ;  et  quid  de  celui  qui,  ayant  reçu  tuau- 
dat  d'exécuter  cette  volonté  avant  la  mort  du  défunt,  ne  l'a  p;)s 
fait  ?  671 . 

Sur  la  fréquentation  des  cours  électoraux  donnés  par  un  insti- 
tuteur officiel,  non  autorisé,  dans  les  locaux  de  l'école  commu- 
nale, et  conformément  au  programme  de  la  loi  du  P""  juillet  1879. 
678. 

Table  des  articles.  681. 

Table  des  matières.  683. 
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Absolution.  Peut-elle  être  donnée  au  catholique  qui  s'obstine 
à  contracter  un  mariage  mixte  au  mépris  des  lois  de  Dieu  et  de 
l'Eglise?  507. 

Absolution  générale.  I.a  confession  et  la  communion  sont 
maintenant  nécessaires  pour  gagner  Tindulgence  qui  y  est  atta- 
chée. 37o.  —  Formule  abrégée,  après  l'absolution  sacramentelle, 
si  les  circonstances  le  demandent.  376.  —  Peut  être  gagnée  par 
le  prêtre,  religieux  ou  tertiaire  qui  la  donne  en  public.  561 , 

Absoutes.  Elles  se  font  de  deux  manières.  211.  —  Où  doit 
se  placer  le  célébrant  pour  les  faire  ?  2 1 1 .  —  Dans  quelles  absoutes 
doit-on  porter  la  croix?  213.  —  La  croix  est-elle  nécessaire, 
si  les  absoutes  se  font  dans  le  sanctuaire  ou  dans  le  chœur  ?  215. 
—  Dans  quelles  absoutes,  le  célébrant  doit-il  faire  le  tour,  pour 
asperger  et  encenser?  214.  — Doit-il  faire  le  tour  s'il  n'est 
accompagné  que  d'un  seul  clerc?  216. 

Abstinence.  Est-elle  encore  obligatoire  pour  les  Tertiaires  ? 
365. 

Acte.  Qu'enlend-on  par  acte  frauduleux,  lésionnaire,  inexis- 
tant ou  non  avenu,  et  à  quelle  action  donnent-ils  lieu  ?  620.  — 
Qu'est-ce  qu'un  acte  fait  m  fraudem  legis,  et  de  combien  de  ma- 
nières peut-il  être  posé  ?  628.  —  Peut-on  dire  d'un  acte  inexis- 
tant, acte  radicalement  ou  substantiellement  nul?  621.  —  Tout 
acte  fait  contrairement  aux  préceptes  du  code  Napoléon,  est-il 
frappé  par  lui  de  nullité?  622.  —  La  nullité  de  ces  actes  doit  être 
prononcée.  623.  —  L'acte  nul  reste  efficace  jusqu'à  la  sentence 
de  nullité.  627.  —  Quel  est,  au  for  de  la  conscience,  l'eflfet  d'un 
acte  inexistant  de  droit  naturel,  ou  de  droit  positif  ?  624.  —  On 
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prouve  qu'un  acte  inexistant  de  droit  positif,  doit  être  regardé 
comme  tel  en  conscience,  même  avant  toute  intervention  du  ju^e. 

625.  —  Réfutation  de  l'argument  des  contradicteurs,  lire  du 
principe  de  possession.  G26.  —  Quel  est,  au  for  de  la  conscience, 
Teffet  d'un  acte  rescindable  de  droit  naturel  ou  de  droit  positif? 

626.  —  Quel  est  l'effet  d'un  acte  fait  m  fraudein  legis  ?  628. 
Acte  humain.  Quels  sont   les   éléments    qu'il   faut  distinguer 

dans  tout  acte  humain?  162.  —  Que  comprend  l'objet  total  de 
l'acte?  163.  —  Gomment  se  distinguent  les  actes  d'une  même 
faculté,  et  qu'est-ce  qui  fait  que  l'acte  moral  est  d'espèce  diffé- 
rente ?  163.  —  D'où  1  élément  objectif  de  l'acte  prend-il  son 
espèce  morale  ?  164.  — Un  acte  n'ayant  pas  une  inlluence  de 
causalité  par  rapport  à  un  effet  déterminé,  peut-il  l'acquérir 
par  l'intention  qu'aurait  l'agent  de  produire  cet  effet  ?  2lio.  — 
Qu'entend-on  par  l'acte  externe  requis  pour  encourir  la  censure 
du  chef  d'hérésie  ?  667. 

Adoration  réparatrice  des  nations  catholiques  représentées 
à  Rome.  Notice  sur  cette  association.  9. —  Bref  de  SS.  Léon XIII 
approuvant  cette  association  et  lui  accordant  des  Indulgences.  13. 

Affinité.  V.  Empêchement,  Degré.  —  Les  induits,  portant  : 
consanguinitntis  et  affinitatis,  permettent-ils  de  dispenser  de  ces 
deux  empêchements  réunis  ?  52,  663. 

Aliénation  des  biens  ecclésiastiques.  Divergence  des  opi- 
nions sur  les  coutumes  contraires  à  la  défense  d'aliéner  les  biens 
ecclésiastiques  sans  l'autorisation  du  S.  Siège.  236.  —  La  S. 
Congrégation  de  l'Inquisition  décide  que  le  Beneplacitum  Aposto- 
Ucum  requis  par  la  Constitution  AjJostoUcœ  Sedis,ohl\ge  d'une  ma- 
nière générale.  237,  241,  243.  —  Que  la  clause  finale  de  cette 
même  Bulle  révoque  les  privilèges  généraux,  mais  non  les  privi- 
lèges spéciaux  et  personnels.  Ibid.  —  Qu'elle  déroge  aux  cou- 
tumes particulières.  Ibid. — Quid,  si  l'acte  de  fondation  autorisait 
l'aliénation  du  seul  consentement   de  l'Ordinaire?  238,241,243. 

Anges  Gardiens  SS.  Leur  fête  est  élevée  au  rite  double  majeur. 
3i7. 

Annonciation.   Peut-on,  dans  les  églises  non  soumises  à  Tobli- 

N.  R.  XV.  1S83.  '  44 
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galion  du  chœur,  clianter  les  vêpres  de  l'Annoncialion  immé- 
diatement après  la  Messe?  Et.  dans  ce  cas,  le  célébrant  peut-il 
revêtir  le  pluvial  sur  Taube?  490.  —  Décision  de  la  S.  C.  des 
Rites.  496,  dub.  5™  ;  et  498,  ad  5^. 

Antienne.  Doit-on,  peut-on  réciter  l'antienne  finale  de  la  Sainte 
Vierge  à  la  fin  des  vêpres,  lorsque  d'autres  cérémonies  suivent? 
488.  —  Décision  de  la  S.  C.  des  Rites.  495,  dub.  3^  ;  et  498, 
ad  S"». 

Archéologue.  Quels  sont  les  devoirs  qui  résultent  pour  les 
•archéologues  de  l'approbalion  donnée  aux  éditions  du  chant  ecclé- 
siastique de  Pustet?  Et  en  général,  quels  sont  les  devoirs  de  l'ar- 
chéologue par  rapport  aux  œuvres  hturgiques?  188.  —  Les 
archéologues  sont  redevables  de  plusieurs  bienfaits  aux  actes  du 
S.  Siège.  302. 

ÂrezzG.  V.  Congrès  d'Arezzo. 

Assemblées  mensuelles  du  Tiers-Crdre.  Leur  obligation  : 
Une  indulgence  plénière  y  est  attachée.  369. —  Assemblée  spé- 
ciale des  conseillers.  370- 

Asyle.  La  Gonslilulion  Apostolicx  Sedis  abroge-t-elle  les  an- 
ciennes coutumes  contraires  au  droit  d'asyle?  235.241.  —  La  S. 
Congrégation  de  l'Inquisition  consacre  le  sentiment  afiirmalif. 
243. 

Aube.  Peut-on  revêtir  le  pluvial  sur  l'aube  pour  chanter  les 
vêpres  de  l'Annonciation  immédiatement  après  la  Messe,  pendant 
le  carême  .p  490.  —  Décision  de  la  S.  G.  des  Rites.  496,  dub. 
5"";  et  498,  ad  o^. 

Autel.  Peut-il  y  avoir  des  ornements  sur  l'autel  pendant  la 
messe  de  Requiem^  et  de  quelle  couleur  doivent-être,  en  ce  cas, 
le  conopée  et  le  parement  de  l'autel?  136.  V.  Gradin.  —  Quels 
signes  de  croLx  doit  faire  i'Evêque  dans  la  consécration  de  l'autel? 
o66,  not.  (1). —  On  peut  consacrer  des  autels  dont  la  partie 
antérieure  repose  ,  non  sur  une  muraille,  mais  sur  des  colonnes. 
569  et  570,  not.  {\). 

—  Privilège  de  raiilei.  Qu'est-ce?  Il  est  réel  ou  personnel  ; 
celui  des  prêtres  leitiaires  est  personnel.  380.  V.  Privilège.  — 
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Ce  privilège  n'esl  pas  applicable  à  plusieurs  défuQts  à  la  fois. 
382.  —  Exi^e-t-il  la  Messe  de  Requiem  ?  676. 

Autorité  légitime-  Lorsqu'elle  manifoste  le  désir  qu'on  accom- 
plisse tel  acte,  cet  acle  est  matiàre  d'cééissance.  273. —  Il  y  a  réel- 
lement quelque  obligation  morale  d'obéir  à  une  volonté  non  pré- 
ceptive  de  l'autorité  légitime  ;  quelle  est  sa  source  ?  276,  —  Celte 
obligation  s'accroît  lorsqu'il  s'agit  de  UEglise.  279.  —  Lui  doit- 
on  obéissance^  lorsqu'il  y  a  doute  sur  la  licéilé  de  ce  qu'elle 
prescrit?  542.  —  Quid,  s'il  y  a  doute  sur  l'honnêteté  positive  de 
la  chose  prescrite?  5i4.  —  Quid,  dans  le  doute  si  elle  ne  dépasse 
pas  son  pouvoir  ?  345.  —  Qiiid,  s'il  est  douteux  que  sa  loi  tende 
au  bien  commun?  oi".  —  Quid,  dans  ce  cas,  s'il  s'agit  d'un 
précepte?  548. —  Faut-il  obéir  dans  le  doute  si  la  loi  n'a  pas 
cessé?  549.  —  L'autorité  civile  peut-elle  porter  des  lois  irritantes 
ipso  facto,  et  quid  si  elle  le  fait  ?  620,  nol.  (I), 

Avortemenf.  Qu'enseigne  Ballerini  sur  l'ancienne  hypothèse 
du  fœtus  inanimé?  640. 

Ballerini.  Inexactitude  d'une  de  ses  notes  sur  Gury,  par  rap- 
port Il  l'empêchement  de  disparité  de  culte.  403. —  Qu'enseigne- 
t-il  sur  l'ancienne  hypothèse  du  foetus  inanimé  ?  640. 

Bans.  Peu[-on  les  proclamer  pour  la  célébration  d'un  mariage 
mixte?  589.  —  Concessions  faites  sur  ce  point.  590.  —  On  ne 
peut  faire  mention  de  la  religion  des  futurs  époux.  591. 

Bapiêma.  Conduite  à  tenir  lorsqu'un  mariage  se  prépare,  ou 
a  été  célébré,  entre  catholiques  et  protestants  d'une  secte  dans 
laquelle  le  baptême  n'est  pas  conféré,  ou  l'est  invalidement,  393. — 
Quid,  s'il  y  a  doute  sur  la  collation  ou  sur  la  validité  du  baptême? 
396.  —  Que  faut-il  penser  de  la  validité  du  baptême  conféré  par 
les  Anglicans?  40 1 ,  nol.  (2). 

Benedlcamus  Domino.  La  messe  conventuelle  peut-elle  com- 
mencer immédiatement  après  ce  verset?  349,  355,  356. 

Bénédiction.  Qui  doit  donner  la  bénédiction  à  la  fin  de  la 
cérémonie  de  la  prise  d'habit  du  Tiers-Ordre  ;  doit-on  omettre 
celle  bénédiction  finale,  quand  l'habit  se  donne  privémen 
362. 
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—  Papale.  La  confession  et  la  communion  sont  requises 
pour  la  gagner.  375.  —  Les  bénédictions  papales  sont  réduites 
à  deux,  et  le  choix  du  jour  est  laissé  aux  supérieurs,  375.  — 
Elles  ne  peuvent  plus  être  données  à  chaque  Tertiaire,  mais  à  la 
Congrégation  réunie.  376.  —  L'indulgence  y  attachée  peut  être 
gagnée  parle  prêtre  religieux  ou  tertiaire  qui  la  donne  en  public. 
564.  —  Les  Cordigères  peuvent  la  recevoir  le  8  décembre.  564. 

—  Supra  populum.  Doit-on  Tomettre  dans  la  messe,  si  l'ex- 
position des  XL  heures  a  lieu  le  mercredi  des  cendres  ?  494.  — 
Décision  de  la  S.  C.  des  Rites.  498,  5";  et  499  ad  7"",  5°. 

—  Du  S.  Sacrement.  On  ne  peut  pas  la  donner  immédiate- 
ment après  l'exposition  du  T.  S.  Sacrement  ;  mais  une  seule  fois, 
à  la  fin  de  l'exposition.  330. 

Beneplacitum  Apostolicum.  V.  Aliénation. 

Benoît  S.  Sa  fête  est  élevée  au  rite  double  majeur.  113. 

Biens  ecclésiastiques.  V.  Aliénation. 

Bogaerts  J.  Sa  dissertation  à  propos  du  discours  de  M.  Lans 
au  Congrès  d'Arezzo.  173,271. 

Bourgmestre.  Peut-il  en  conscience  permettre  l'inhuma- 
tion en  terre  sainte  d'un  homme  dont  l'enterrement  est  civil  ? 
328,  336. 

Bréviaire.  Diverses  modifications  qu'ont  subies  les  rubriques 
générales  du  bréviaire.  449.  —  Et  les  rubriques  spéciales.  458. 

—  Franciscain.  Les  Tertiaires  peuvent  encore  en  user.  674. 
Bronchain  P.   Merveilles   de  la  grâce    sanctifiante.  323.    — 

Mérite  de  cet  ouvrage.  324. 

Bulletin  bibliographique.  CoUeclio  omnium  conclusionum  et 
resolutionum  S.  Congregationis  ConciliiTridentini,  cura  et  studio 
Salv.Pallottini.  Tom.  viii,  fasc.  73-80  ;  Tom,  ix,  fasc.  81-90.107. 
— De  Constitutione  Benedicti  XIV,  quae  incipit  Sacmnje/Uum  Pœ- 
nitentix,  practica  dissertatio,  auctore  J.  Planchard,  4^  editio.  110. 
—  Le  culte  de  Marie  proposé  à  la  jeunesse  catholique  ou  considé- 
rations pour  sanctifier  le  mois  et  les  fêtes  de  la  T.  S.  Vierge,  par 
le  P.  Van  Volcksom,  S.  J.  1 10.  —  Les  gloires  de  Notre-Dame  du 
perpétuel    secours,   avec    méditations  et  prières  pour  la  sainte 
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Messe  et  la  sainte  CommuRion.  Parle  P,  H.  Saintrain,  Rédemp. 
112.  —  Le  Rédempteur,  sa  préexistence,  son  avènement,  ses 
institutions,  ses  souffrances  et  ses  gloires  d'après  les  livres  sacrés 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  parle  P.  Henri  Sainirain, 
Rédempt.  646.  —  De  S.  Theologiae  locis,  Fidei  propositionibus, 
et  conclusionibus  theologicis  disserlatio  selecta.  Adctore  R.  P. 
Raphaële  a  S.  Joseph.  320.  —  Theologia  morah's  S.  Alphonsi  in 
compendium  redacta,  auctore  A.  Konings.  323.  — Merveilles  de 
la  grâce  sanctifiante^  parle  P.  L.  Bronchain.  323, —  Juris  cano- 
nici  et  juris  canonico-civilis  compendium,  prœlectionibus  accom- 
raodatum  quas  in  Seminario  Brugensi  habuit  P,  De  Brabandere. 
325.  —  Petit  manuel  du  Tiers-Ordre  séculier  de  Saint  François 
d'Assise,  par  le  P.  Hilaire  de  Paris.  336.  —  Gommentarius  in  Li- 
bres Historicos  Novi  Testament!,  quem  in  usum  discipulorum  suo- 
rum  et  Cleri  concinnavit  A.  J.  Liagre.  Tom.  i.  In  SS.  Matth;eum  et 
Marcum,  635.  —  Instructions  pratiques  sur  lacomptabililé  et  l'ad- 
ministration des  fabriques  d'église,  par  M.  le  chanoine  Leroy.  I""" 
Livraison.  637.  —  Constitution  ApostoUcse-  Sedis  de  S.  S.  le  Pape 
Pie  IX.  Commentaire  par  M.  l'abbé  Joseph  Marie  Téphany.  639. 
—  Etude  de  théologie  morale  sur  la  coopération  surtout  en  ma- 
tière politique  et  religieuse,  suivie  d'une  dissertation  sur  l'espèce 
morale  du  scandale,  par  G.  J.  Waffelaert.  642.  —  Sommaire 
d'un  cours  de  pédagogie,  d'après  les  auteurs  modernes  les  plus 
compétents,  par  G.  J.  Waffelaert.  648.  —  Saint  Thomas  a-t- 
il  enseigné  la  prédétermination  physique  ?  par  le  Docteur 
P.  Prosper.  644.  —  Les  Veillées  Tournaisiennes,  entretien? 
philosophiques  sur  la  religion  par  le  chanoine  Josson.   644. 

CaHce.   Pour  le  consacrer,  l'Evêque  doit  faire  deux  croix  avec 
le  S.  Chrême,  mais  les  deux  ne  sont  pas  requises  sous  peine  de 
nullité.  566.  —  Sa  tradition  est-elle  matière  essentielle  du  sacre- 
ment de  l'Ordre  ;  et  dans  le  sentiment  affîrmalif,  le  calice  doit-i 
être  consacré  ?  567,  not.  (1). 

Cas  réservés.  Les  péchés  internes  pourraient  être  réservés. 
667.  — Cependant  les  supérieurs  ecclésiastiques  n'usent  pas  de 
ce  pouvoir.  668.  —  Il  faut  une  manifestation  extérieure,  revêtue 
des  conditions  requises.  668. 
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Casus  Apostoli.  Faut-il  une  dispense  pour  que  le  conjoint 
converti  puisse  habiter  avec  la  partie  infidèle,  si  celle-ci  consent 
à  vivre  avec  la  partie  fidèle,  pacifice  et  sine  contumelia  Creatoris  ? 
413. 

Catafalque.  La  S.  Congrégation  des  Rites  suppose  qu'il  peut 
licitement  se  trouver  dans  le  chœur.  211.  V.  ÂbsouteS- 

Cathédrale.  Doit-on  faire  Toffice  de  son  Titulaire  dans  tout  le 
diocèse,  et  sous  quel  rite  ?  479. —  Qu'entend-on  par  quasi  cathé- 
drale ?  483,  not.  (2).  —  Pour  ceux  qui  ne  sont  pas  attachés  à  la 
cathédrale,  la  fête  de  son  Titulaire  est  considérée  comme  secon- 
daire, et  cède  à  la  fêle  primaire.  483.  —  Dans  l'occurrence  et 
la  concurrence;  et  doit  s'étendre  aux  jours  infra  octavam.  .184. 
—  Décision  de  la  S.  C.  des  Rites.  495  ;  498,  ad  1m.  V.  Concur- 
rence. Occurrence.  Dédicace.  Patron.  Titulaire. 

Caiholique.  Quelle  est  la  conduite  à  tenir  par  un  catholique 
qui  serait  présent  aux  cérémonies  exercées  par  un  ministre  héré- 
tique auprès  d'un  hérétique  en  danger  de  mort  ?  209.  — La 
S.  Congrégation  de  l'Inquisition  a  décrété  qu'un  catholique  ayant 
chez  lui  un  hérétique  en  danger  de  mort,  ne  peut  appeler  un 
minist-f-e  hérétique.  210. 

Cause.  Il  faut  des  causes  graves  pour  dispenser  de  la  dispa- 
rité de  culte.  430. —  Quelles  sont-elles  ?  43  I . —  Il  faut  examiner 
si    elles  existent  pour  chaque  cas  particulier.  432. 

Célébrant.  Peut-il  revêtir  le  pluvial  sur  l'aube  pour  chanter 
les  vêpres  de  l'Annonciation  immédiatement  après  la  messe  ? 
490.  —  Décision  de  la  S.  C.  des  Rites.  496,  dub.  o-";  et  498, 
ad  0*". 

Chant.  Dans  l'acte  d'exposition  du  T.  S.  Sacrement,  on  ne  peut 
chanter  qu'avec  l'autorisation  de  TEvêque.  334. 

Chant  ecclésiastique.  Décret  de  la  S.  Congrégaliou  des  Rites, 
déclarant  authentiques  les  édifions  de  Pustet,  et  engageant  les 
Ordinaires  à  les  adopter  dans  leurs  diocèses.  130.  V.  Mlssel.  — 
Réponse  à  l'Évêque  de  Grenoble  touchant  ces  éditions.  293.  — 
Congrès  d'Arezzo.  173.  —  L'approbation  donnée  par  la  S.  Con- 
grégation   des    Rites   aux  éditions    du     chant  ecclésiastique  de 
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Pustet,  n'est  pas  une  approbation  négative,  ni  simplement  lawla- 
tive,  mais  positive,  officielle,  aulhentiqiie .  178.  —  Celle  approba- 
tion corapromet-elle  l'honneur  de  l'Église  ?  182.  —  La  distine- 
tion  entre  déclaration  d'authenticité  et  approbation  disciplinaire  n'est 
ici  qu'une  distinction  verbale. \8'i. —  En  s'opposanlà  ces  éditions, 
on  entrave  la  fin  que  les  Souverains  Pontifes  ont  voulu  atteindre. 
iSi.  —  Quels  sont  les  devoirs  qui  résultent  pour  les  archéolo- 
gues de  l'approbation  donnée  au  ch:mt  ecclésiastique  édité  par 
Pustet?  188.  —  Le  S.  Siège  a  manife<!é  sa  volonté,  et  partant 
il  y  a  ici  matière  d'obéissance.  276.  V.  Obéissance.  —  Cette 
volonté  ressort  avec  force  et  justesse  de  la  réponse  faite  par  la 
S.  Congrégation  des  Rites  à  TEvêque  de  Grenoble.  293.  —  Elle 
ressort  aussi  de  la  protestation  de  la  cmimission  papale.  296. 

Chapitra.  La  croix  du  chapitre  peut-elle  se  placer  au  côté  de 
l'Évangile  pendant  la  messe  des  Rogations,  et  à  l'issue  de  la 
messe  doit-elle  accompagner  pour  le  retour  à  la  sacristie  ?  1'^5. 
Charité.  Péchons-nous  contre  la  charité  divine  ou  la  charité 
due  à  nous-mêmes  dans  tout  péché  que  nous  commettons?  155, 
160,  167. —  Doit-on  admettre,  dans  toute  injustice,  une  autre 
espèce  contre  la  charité?  1o9,  169.  —  Gomment  le  scandale. 
Sans  intention  de  faire  tomber  le  prochain,  sera-l-il  un  péché 
contre  la  charité  ?  169. 

Chemin  de  la  Croix.  Décision  de  la  S.  Congrégation  des  Indul- 
gences, touchant  la  manière  de  le  faire,  et  induit.  1  f  5. —  Peut-on 
gagner  plusieurs  fois  le  jour  les  indulgences  du  chemin  de  la 
croix?  473.  —  La  S.  G.  des  Indulgences  a  déclaré  qu'il  n'y  a 
pas  de  document  qui  le  prouve.  475.  —  Conséquences  de  cette 
décision.  476.  —  UtUité  de  l'exercice  du  chemin  de  la  Croix. 
476,  not.  (1).  —  Décret  validant  les  érections  du  chemin  de  la 
croix  faites  jusqu'à  ce  jour.  477. 

Chine. Conséquences  des  fiançailles  contractées  en  Chine.  42  L — 
Décisions  à  ce  sujet.  422,  440. 

Chœur.  Dans  les  messes  solennelles,  la  paix  doit  être  portée 
au  chœur  par  le  sous-diacre.  335. 

Cimetière.  —  Un  bourgmestre  peut-il  en  conscience  permettre 
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la  violation  de  la  terre  bénite  par  l'inhumation  d'un  homme  dont 
l'enterrement  est  civil  ?  328,  336. 

Circonstance.  Diverses  espèces  de  circonstances,  qui  peuvent 
se  rencontrer  quand  un  péché  se  commet.  156. 

Clause.  De  ce  que  la  clause  :  dummodo  nullum  aliud  obstet 
canonicum  impedimentum,  est  exprimée  dans  l'induit  du  Saint- 
Oflice,  et  ne  l'est  pas  dans  les  facultés  do  la  Pénitencerie,  peut-on 
conclure  que  cette  dernière  ne  défend  pas  de  cumuler  les  induhs 
pour  dispenser  de  plusieurs  empêchements  ?  39,  —  Pourquoi 
une  clause  n'est-elle  pas  insérée  dans  les  induits  de  toutes  les 
Congrégations,  lorsqu'elle  est  obligatoire  pour  toutes  ?  42.  — 
Clauses  insérées  aux  induits  donnant  pouvoir  de  dispenser  de  la 
disparité  de  culte  :  Quatenus  sine  contumelia  Creatoris  fieripossit. 
416,  576,  —  Qu'emporle-t-elle  ?  417,  576. —  Gravibm  tamen  de 
causis.  430,581 .  —  Quelles  sont  ces  causes  graves  ?  431 . — Il  faut 
examiner  chaque  cas  avant  de  dispenser.  432.  —  In  locis  Umtum 
in  quitus  plures  sunt  infidèles  quam  christiani.  433.  —  Exceptis 
Italis,  de  quibus  non  constet  Italicum  domicilium  omnino  deseruisse. 
434,  574.  —  Aique  excepta  insuper  casii  matrimonii  cum  viro  vel 
muliere  Judeeis.  455.  —  Que  faut- il  penser  dans  ce  cas  de  la 
clause  :  Dummodo  muUer  rapta  non  fuerit  ?  437.  —  Intra  fines 
diœcesis.  575.  —  Interprétation  des  clauses  apposées  aux  dispen- 
ses de  la  religion  mixte.  573-582. 

Clergé.  Régulier.  V.  Réguliers. —  Séculier.  Doit-il  faire  l'office 
du  titulaire  delà  cathédrale  dans  tout  le  diocèse,  et  sous  quel  rite? 
479.  —  Décret  de  la  S.  C.  des  Rites  à  ce  sujet.  495;  498,  ad  l"". 

Cloître.  La  clause  finale  de  la  Constitution  Apostolicx  Sedis 
abroge-t-elle  la  coutume  immémoriale  en  vertu  de  laquelle  des 
Evêciues  accordent  aux  religieuses  la  permission  de  sortir  de  leur 
cloître  pour  d'autres  motifs  que  ceux  exprimés  dans  la  Bulle  de 
S.  P.  V  ?  235.  240.  —  Réponse  affirmative  de  la  S.  Congréga- 
tion de  l'Inquisition.  242. 

Code  Napoléon.  Règles  à  suivre  pour  son  interprétation.  616. 
—  Déclare-t-il  nuls  les  actes  faits  contrairement  à  ses  préceptes? 
622.  V.  Actes. 
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Cohabitation.  Revêtue  des  qualités  requises,  elle  fait  présu- 
mer le  renouvellement  du  consentement  nul  par  suite  de  la 
crainte.  92.  —  Quelles  sont  les  qualités  requises  ?  93, 

Collège  Arménien.  Bref  de  S.  S.  Léon  XIII  pour  son  érection  h 
Rome.  5. 

Communication.  Des  privilèges.  Accordée  aux  Tertiaires.  383. 

—  Subsiste-t-elle  encore  après  la  Bulle  Misericors  Dei  Filius?  384- 
388.  —  Les  Indulgences  sont-elles  comprises  dans  la  communi- 
cation générale  des  privilèges  ?  386,  nol.  (1). 

—  Des  bonnes  œuvres.  Quand  en  jouissent  les  Cordigères  ?  564. 

Communion.  Pour  quelles  indulgences  du  Tiers-Ordre  est-elle 
requise  ?  373-379.  —  Elle  peut  se  faire  la  veille,  et  elle  peut  être 
commuée  pour  les  malades,  à  moins  qu'ils  ne  vivent  en  commu- 
nauté. 390. 

Conception  B.  M.  V.  Titulaire  de  la  cathédrale.  V.  Titulaire. 

Concile  de  Trente.  Décide  que  les  causes  matrimoniales  sont 
du  ressort  exclusif  du  juge  ecclésiastique.  95.  —  Interprétation 
authentique  de   son  décret  sur  cette   matière,  Ibid.  not.  (I), 

Concurrence.  Additions  à  la  table.  457.  —  Du  Titulaire  de  la 
cathédrale  et  du  Titulaire  de  l'Ei^lise  ou  du  Patron  du  lieu.  483. 

—  De  la  dédicace  d'une  église  non  propre  avecdes  fêtes  primaires 
ou  secondaires.  48i,  not.  (2);  495;  498  ad  Im. 

Conférences  Romaines.  QuBestiones  morales  ex  tractatibus  de 
peccalisin  génère,  et  de  virtulibus.  21,  —  Qutestiones  rituales 
de  Sacramento  Malrimonii.  140. 

Confesseur,  Comment  doit-il  agir  avec  la  partie  catholique 
qui  s'est  présentée  devant  un  ministre  hérétique  pour  contracter 
un  mariage  mixte  ?  599,  —  Avec  ceux  qui  fréquentent  les  cours 
électoraux  donnés  par  des  instituteurs  officiels  ?  677. 

Confession.  Pour  quelles  indulgences  du  Tiers-Ordre  est-elle 
requise  ?  373-379.  —  Les  Tertiaires  peuvent  se  confesser  la 
veille.  389.  —  Quid,  s'ils  ont  la  coutume  de  se  confesser  toutes 
les  semaines  ?  389.  —  Quid,  si  dans  le  diocèse,  auquel  ils  appar- 
tiennent, il  y  a  des  faveurs  plus  étendues  ?  390.  —  Les  Tertiaires 
peuvent-ils  gagner  les  indulgences  en  se  confessant  dans  les  huit 
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jours  qui  précèdent,  quoiqu'ils  n'aient  pas   l'habitude  de  se  con- 
fesser chaque  semaine  ?  56 1 . 

Congrégation  du  Concile.  26  avril  1873.  Résoud  deux  doutes 
présentés  par  les  Evoques  de  Sicile  sur  leurs  pouvoirs  de  dispenser 
des  empêchements  de  consanguinité  et  d'affinité.  35.  —  17  fév. 
1883.  Permet  à  l'Évêque  de  Fulda  d'autoriser  la  conservation 
du  S.  Sacrement  dans  des  oratoires  publics  de  son  diocèse.  225. 

—  22  juin  1624.  Le  curé  ne  peut  assister  au  mariage  des  héré- 
tiques. 508. 

Congrégation  des  Indulgences.  12nov.  1882.  Accorde  une 
indulgence  de  300  jours  à  tous  les  enfants  et  jeunes  gens,  faisant 
leurs  études  littéraires,  qui  réciteront  la  prière  :  Sub  patrocinio  tuo. 
19.  —  8  mai  1873.  Décision  sur  la  matière  de  faire  le  chemin  de 
Croix,  et  induit.  115.  —  17  fév,  1883.  Accorde  une  indul- 
gence de  100  jours  aux  prêtres  qui  récitent,  avant  la  célébration 
delà  messe,  la  prière  :  0  Mater  pietatls  et  misericordix.  117.  — 
26  mai  1883.  Accorde  une  indulgence  de  300  jours  à  tous  les 
fidèles  qui  réciteront  la  prière  Suscipe.  229.  —  10  sept.  1883. 
Déclare  qu'aucun  document  ne  prouve  qu'on  puisse  gagner  plu- 
sieurs l'ois  le  jour  les  indulgences  du  chemin  de  la  Croix.  475.  — 
31  juil.  1883.  Valide  toutes  les  érections  du  chemin  de  la  Croix 
faites  jusqu'à  ce  jour.  477.  —  27  fév.  1847.  Déclare  qu'on  ne 
peut  pas  exposer  et  distribuer  indistinctement  toutes  les  reliques 
trouvées.  472,  not.  (1).  —  18  juin  1876.  Les  Tertiaires  peuvent 
gagner  les  indulgences  en  se  confessant  dans  les  huit  jours  qui 
précèdent,  quoiqu'ils  n'aient  pas  l'habitude  de  se  confesser 
chaque  semaine  ;  ils  ne  peuvent  pas  gagner  l'indulgence  de  la 
Portioncule  toties  quoties,  s'ils  ne  peuvent  faire  la  visite  de 
l'église  ;  le  prêtre  peut  gagner  l'indulgence  de  l'Absolution  géné- 
rale ou  de  la  Bénédiction  papale,  en  la  donnant  en  public.  561. 

—  23  mai  1883.  Détermine  les  quatre  jours  auxquels  les  Cordi- 
gères  de  S.  François  peuvent  gagner  l'indulgence  plénière  et 
jouissent  de  la  communication  des  bonnes  œuvres,  et  le  jour 
auquel  ils  peuvent  recevoir  la  bénédiction  papale.  564. — 11  avr. 
1840  ;    16  févr.  1852.  Exige  pour  l'indulgence    de  l'autel  privi- 
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légié  la  messe  de  Requiem,  quand  les  rubriques  la  permettent. 
676. —  29  févr.  1864.  On  doit  choisir  les  jours  semidoubics  pour 
appliquer  le  privilège.  677. 

Congrégation  de   îMnquisitlon  ou  du  Saint  Cffice.   15  juin 
1875  :  Décision  sur  le  pouvoir  accordé  aux  Evoques  par  la  for- 
mule   t*  de  l'induit  de  la  Propagande.  57.   —    12   mars    1881. 
Décide  que  les  époux  qui,   ayant    contracté   un  mariage  mixte 
hors  des  conditions  requises  par  l'Église  viennent  à  résipiscence, 
doivent  se  présenter  à  rÉvêque,  et  donner  les  garanties  voulues. 
121.  —  27   mars  1878.   Décision  sur  la  conduite  à  tenir  par   le 
curé,  dans  un  mariage  mixte,  lorsqu'il  y  a  lieu  de  croire  que  les 
époux  se  présen'.eront  au  ministre  hérétique.  122.   —    15  mars 
1848.  Décrète  que  si  un  hérétique  se  trouve  en  danger  de  mort 
dans  un  hôpital  catholique,  ou  chez  un    particulier   catholique, 
on  ne  peut  appeler  un  ministre  hérétique.  209.  —  22  déc.  1880. 
Solution  de  quelques  doutes  concernant  la  constitution  Apostolicse 
Sedis.   239.    V.  Aîiénatlon.  Asyle.   Cloître.   Livre.  Mariage 
Civi!.  —  17  nov.  1830.  Décision  sur   rempôchemenl  qui   existe 
entre  les  catholiques  et  les  hérétiques  des  régions  où  il  y  a   doute 
s'ils  confèrent  le  baptcme  d'un-e  manière  valide.  396.  —  20  déc. 
1837  et  5  fév.  1841.  Sur  la  même  matière.  398.  —  Item,  3  août 
4873.399.  —  Item,  9sept.  1868.  402.  —  20  juil.    1840.  Cas 
d'un    Anglican,  marié   à  une    Anabaptiste,  puis   à    une    Luthé- 
rienne.   401.   —    4   juin    1851.  On  ne  devrait  pas    inquiéter 
le  chrétien  qui,  se  trouvant  dans  un  pays  éloigné   au  milieu  des 
païens,  et  ne  pouvant  communiquer  avec  les  missionnaires,  con- 
tracterait mariage  avec  un  païen  sans  obtenir  la  dispense  de  dis- 
parité de  culte.  406.  —  12   janv.    1769.  11  faut  dispenser  plutôt 
dans  la  consanguinité  ou  affinité  que  dans  la  disparité  de   culte. 
418.  —   Item.   La  dispense  de  la  disparité  de  culte  ne  doit  être 
donnée  qu'à  l'âge  de  puberté,  et  lorsqu'il  conste  du  libre  consen- 
tement des  deux  fiancés.  42-2. —  Item.  Conduite  à  tenir,  lorsqu'il 
s'agit  d'un  mariage  déjà  contracté   inter  cidtu  dispares.  428.   — 
15  déc.  1769.  Une  épouse  chrétienne  ne  peut  pns  préparer  des 
mets  destinés  à  être  offerts  aux  idoles  ;  et  si  on  prévoyait  qu'elle 
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devra  le  faire,  on  ne  peut  la  dispenser  pour  contracter  mariage 
avec  un  infidèle,  420.  —  29  janv.  1767.  Pour  qu'on  puisse 
dispenser  de  la  disparité  de  culte,  il  faut  qu'il  y  ait  absence  de 
tout  péril  de  perversion.  423. — ojuil.  1834.  Dans  la  conces- 
sion de  cette  dispense,  on  doit  se  conformer  strictement  à  ses 
facultés  et  à  l'Instruction  de  la  Propagande.  424.  —  15  fév. 
1780.  Il  faut,  avant  d'accorder  la  dispense,  examiner  chaque 
cas,  aÛQ  de  savoir  si  les  conditions  requises  existent.  432. 
—  1859.  Cinq  classes  de  personnes,  qui  peuvent  être  com- 
prises sous  le  nom  d'hérétiques,  lorsqu'il  s'agit  du  mariage, 
dans  les  lieux  où  les  hérétiques  ne  sont  pas  liés  par  le 
décret  du  Concile  de  Trente.  502. —  1774  et  17  juin  1829.  Le 
curé  doit  s'abstenir  de  toute  intervention  dans  les  mariages  mixtes. 
508.  —  20  déc.  1838.  11  peut  y  assister,  s'il  y  a  eu  dispense, 
et  si  les  autres  clauses  et  conditions  ont  été  remplies.  508,  — 
19  déc.  1879.  Accordant  des  pouvoirs  spéciaux  à  l'Evêque 
d'Angoulêrae  pour  dispenser  de  la  reh'gioa  mixte.  531.  —  30 
juin  1842.  Sens  de  la  clause  cautio  opportuna.  577.  —  2'2  août 
1875.  Sanation  m  rfl(/ùe  de  mariages  mixtes,  quoique  la  partie 
hérétique  ne  puisse  être  amenée  à  promettre  les  cautions  accou- 
tumées. 579.  —  4  déc.  1862.  Maux  et  inconvénients,  pour  les- 
quels l'Évoque  peut  permettre  la  bénédiction  des  mariages 
mixtes.  586. 

Congrégation  de  la  Propagande.  Formule  10°  de  son  induit, 
telle  qu'elle  est  expédiée  actuellement  aux  Évêques  de  France. 
56.  —  Interprétation  de  la  S.  G.  de  l'Inquisition  du  pouvoir 
accordé  par  la  formule  1*^  de  son  induit.  57.  —  13  sept.  1760. 
Instruction  sur  l'empêchemenl  de  disparité  de  culte,  sur  les 
circonstances  qui  doivent  exister  pour  pouvoir  en  obtenir  dis- 
pense. 408,  417-419,  422,  424,  423.  —  5  mai  1828.  On 
peut  dispenser  de  la  disparité  de  culte  si  le  péril  de  perver- 
sion a  cessé,  quoique  la  partie  infidèle  ne  donne  pas  d'espé- 
rance de  conversion,  ou  que  les  enfants  adultes  refusent  de 
se  convertir,  ou  que  la  partie  infidèle  persiste  à  vouloir  élever 
ses  enfants  dans  l'infidélité   et  que  le  conjoint  fidèle  soit  à  l'ar- 
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licle  de  la  mort.  427.  —  30  janv.  1807.  On  peut  accorder 
celte  dispense  lorsqu'il  s'agit  d'un  mariage  déjà  contracté,  qu'il 
n'y  a  pas  de  péril,  et  qu'on  exige  de  la  partie  catholique  qu'elle 
travaillera  à  l'éducation  catholique  de  ses  enfants.  429.  —  31 
janv.  1796.  Sur  la  dispense  du  rapt  uni  à  la  disparité  de  culte, 
lorsque  l'induit  ne  contient  pas  la  clause  :  Dummodo  mulier  rapta 
lion  fuerit.  440.  —  Concession  de  revalider  le  mariage  des 
femmes  catholiques  avec  des  apostats,  contracté  par  violence  ou 
après  le  rapt.  441.  —  Instruction,  donnant  des  conseils  aux 
femmes  catholiques,  liées  par  le  mariage  mixte,  pour  travailler  à 
la  conversion  de  leur  mari  et  à  l'éducation  catholique  des  enfants. 
580.  —  Interprétation  d'une  de  ses  formules  donnant  pouvoir 
de  dispenser  des  empêchements  de  mariage.   658. 

Congrégation  des  Rites.  5  avril  1883.  Élève  au  rite  double 
majeur  les  fêtes  de  S.  Benoît,  S.  Dominique  et  S.  François 
d'Assise.  113.  —  27  avril  1883.  Décret  sur  le  chant  ecclésias- 
tique. 130.  V.  Chant  ecclésiastique.  —  20  déc.  1878.  Réponse 
à  i\lgr  l'Évêque  de  Grenoble  sur  l'obligation  d'user  de  l'édition 
du  chant  Grégorien  approuvée  par  la  S.  Congrégation.  293. 
—  5  janvier  1883.  Décision  sur  la  croix  du  chapitre  pen- 
dant la  messe  des  Rogations  et  le  retour  à  la  sacristie.  135.  — 
20  mars  1869.  Lorsqu'on  chante  la  messe  de  Requiem  à  un  autel 
où  le  S.  Sacrement  est  conservé,  le  devant  d'autel  ne  peut  pas 
être  de  couleur  noire.  137.  —  Le  conopée  et  le  parement  de 
l'autel  doivent,  dans  ce  cas,  être  de  couleur  violette.  137.  — 
22  Mai  1883.  Décide  qu'on  peut  conserver  la  coutume  immé- 
moriale de  dire  la  messe  basse  conventuelle  à  l'autel  où  le 
S.  Sacrement  est  exposé.  138.  —  25  avril  1883.  Proclame 
S.  Vincent  de  Paul  Patron  de  toutes  les  conférences  et  sociétés 
de  charité,  pour  la  France.  205.  —  7  sept  1861.  On  ne  peut 
chanter  le  Libéra  me  que  lorsque  ta  messe  est  terminée,  et  que  le 
célébrant  se  trouve  au  catafalque  qui  est  supposé  pouvoir  se 
trouver  dans  le  chœur.  211,  not.  (2).  —  22  sept.  1837  et  21 
juillet  1855.  La  place  du  célébrant,  dans  les  absoutes,  est  entre 
l'autel  et  le   catafalque,   213.  —5  juillet    1883.  Concède  des 
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oflBces  votifs  et  des  messes  votives  ;  élève  au  rite  double  majeur  la 
fêle  de  S.Paul  et  celle  des  SS. Auges  ;  ordonne  de  faire  à  Rome  la 
commémoraison  des  SS.  Apôtres  Pierre  et  Paul  chaque  jour  de 
l'octave,  317. — 3  avril  1821.  On  ne  peut  placer  sur  le  taber- 
nacle ni  reliques  ni  images.  328,  —  12  mars  1836.  Déclare  que 
cette  défense  s'étend  également  aux  reliques  de  la  Sainte  Croix 
ou  des  Instruments  de  la  Passion,  329.  —  M  juillet  1857. 
On  ne  peut  pas  bénir  le  peuple  avec  le  T.  S,  Sacrement  au 
commencement  et  à  la  fin  de  l'exposition.  333.  —  7  mai  1857. 
On  ne  peut  le  faire  qu'à  la  lin  de  l'exposition,  333,  not.  (2).  — 
22  mars  1862.  Dans  l'acte  d'Exposition  du  T.  S.  Sacrement  on 
ne  peut  chanter  qu'avec  rautorisaliou  de  l'Evêque.  334.  — 
13  juillet  1883. Dans  le  cas  d'occurrence  d'une  fêle  primaire  avec 
une  fête  secondaire  de  même  rite,  celle-ci  doit-être  transférée 
quoiqu'elle  soit  d'une  dignité  supérieure.  355.  —  Item.  On  doit 
dire  le  verset  Fiddium  animse  à  la  Gn  de  la  petite  heure  qui  pré- 
cède la  messe  conventuelle.  355,  —  Item.  On  ne  dit  qu'une  orai- 
son dans  les  messes  de  requiem  chantées  sans  ministres.  355.  — 
Item.  Renvoie  aux  auteurs  pour  la  question  de  l'heure  où  l'on  peut 
commencer  Matines  du  lendemain.  355.  —  27  fév.  1847.  Déci- 
dait que  la  messe  conventuelle  devait  commencer  immédiatement 
après  le  verset  Benedicamus  Domino.  349,  not.  (1).  —  4  sept. 
1745.  La  pratique  de  Rome  était  de  chanter  les  messes  quoti- 
diennes des  défunts  avec  trois  oraisons,  350,  not,  (4;.  —  3  août 
1839.  Requiert  l'assistance  du  diacre  et  du  sous-diacre  pour  la 
rnesse  solennelle  des  défunts.  351,  cet.  (1).  —  16  avril  1853. 
Dans  la  messe  quotidienne  des  défunts  chantée  avec  diacre  et 
sous-diacre,  on  ne  dit  qu'une  oraison  ;  et  pour  cela  il  ne  faut  ni 
concours  ni  pompe  extérieure.  352,  not.  (2),  —  12  août  1854. 
Dans  les  messes  chantées  de  Requiem  on  ne  dit  qu'une  oraison. 
353.-28  octobre  1628.  L'office  du  Titulaire  de  la  cathédrale 
ne  peut  être  récité  que  par  le  clergé  séculier  de  la  ville,  et  avec 
octave  dans  la  cathédrale  seulement.  479.  —  28  sept.  1658.  La 
coutume  peut  avoir  introduit  le  droit  de  le  célébrer  dans  tout  le 
diocè.se.  480,  not.  (I)—.  On   peut  même   continuer  la  coutume 
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de  le  célébrer  clans  tout  le  diocèse,  avec  le  rite  de  \'^'^  classe  et 
octave.  480,  not.  (-2). —  22  nov.  1664.  Les  réguliers  y  sont 
tenus,  mais  sans  octave.  480,  not.  (3).  —  Ils  y  sont  tenus  nonob- 
stant la  célébration  du  Patron  de  leur  Ordre,  mais  alors  sous  le 
rite  double  de  2°  classe  et  sans  octave.  480,  not.  (5).  — 
f>'2  août  1772,  2  sept.  1741,  4  sept.  1743,  22  juin  'I(i30,  23  mars 
1683  et  20  nov.  1683.  Élablissent  que  le  clergé  séculier  et  régu- 
lier de  tout  le  diocèse  est  obligé  de  faire  l'office  du  Titulaire  de 
la  cathédrale  du  rite  de  1»°  classe  ;  le  premier  avec  octave,  le 
second  sans  octave.  481  et  482.  —  14  mai  1036.  Sur  la  concur- 
rence et  l'occurrence  de  la  Dédicace  d'une  église  non  propre, 
avec  d'autres  fctos  primaires  ou  secondaires.  484,  not.  (2).  — 
18  mai  1883.  Sur  l'obligation  de  i'oilice  du  Titulaire  de  la  cathé- 
drale. 493  dub.  1™  ;  498,  ad  \"\  —  Item.  Décide  quels  jours 
l'Evêque  ayant  privilège  d'ordonner  extra  tempora  peut  user  de 
ce  privilège.  493,  dub.  2™  ;  498,  ad  2''".  —  Item.  On  ne  doit 
pas,  mais  il  est  louable  do  réciter  l'antienne  finale  de  la  Sainte 
Vierge  après  Vêpres  dans  les  églises  où  il  n'y  a  pas  stricte  obli- 
gation du  chœur,  lorsque  d'autres  cérémonies  suivent.  493,  dub. 
3^;  498,  ad  3"^  —  Item.  Comment-on  doit  conclure  Matines 
et  commencer  Laudes,  lorsqu'on  les  récite  séparément.  496, 
dub.  4™;  498,  ad  4m. —  Item.  On  peut,  dans  les  églises  non  sou- 
mises à  l'obligation  du  chœur,  chanter  les  vêpres  de  l'Annoncia- 
tion immédiatem.ent  après  la  Messe,  lorsque  cette  fête  tombe  en 
carême,  et  dans  ce  cas,  le  célébrant  peut  revêtir  le  pluvial  sur 
l'aube.  496,  dub.  o^  ;  498,  ad  5"^.  —  Item.  Solution  des  doutes 
soulevés  à  propos  de  l'induit,  accordé  à  la  Province  ecclésiastique 
de  Québec,  de  chanter  dans  chaque  église  la  Messe  des  saintes 
Reliques,  le  jour  où  elles  sont  exposées  avec  l'autorisation  de 
l'Ordinaire.  496,  dub.  6^  ;  498,  ad  6"^.  —  Item.  Solution  de 
quelques  doutes  sur  la  messe  votive  du  S.  Sacrement  pendant 
l'exposition  des  XL  heures  dans  les  églises  où  n'existe  pas  l'obli- 
gation du  chœur.  497,  dub.  7°^  ;  499,  ad  7^.  —  13  fév.  1666. 
Les  messes  propres  pour  certains  réguliers  ne  peuvent  être 
récitées  par  d'autres,  pas  même  dans  leurs  églises.  494,  not.  (1). 
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—  18  mai  i884.  Cette  défense  est  applicable  aux  messes  propres 
à  certains  diocèses  et  à  certaines  Congrégations.  498,  dub.  8»; 
499,  ad  8™.  —  1  déc.  1882.  Dans  la  consécration, du  calice 
et  de  la  patène,  l'Evêque  doit  faire  deux  croix  avec  le  S.  Chrême, 
mais  les  deux  ne  sont  pas  requises  sous  peine  de  nullité.  566. — 
9  fév.  1867.  Sur  les  signes  de  croix  que  l'Évêque  doit  faire 
dans  la  consécration  de  l'autel.  366,  not.  (1).  —  Il  mars  1820. 
Sur  la  même  matière.  569,  not.  (1).  —  Un  décret  renvoyant 
aux  deux  précédents.  568.  —  16  janvier  1880.  On  peut  con- 
sacrer des  autels  dont  la  partie  antérieure  repose  sur  des  colon- 
nes, et  non  sur  une  muraille.  569.  —  20  déc.  1864.  Les  autels 
qui  ont  un  espace  vide  au  milieu,  ne  sont  pas  des  autels  vides, 
et  peuvent  être  consacrés.  370^  not.  (1).  —  20  mars  1700.  La 
fête  double  ou  semi-double,  même  transférée,  et  le  jour  octave 
empêchent  les  offices  votifs.  572,  not.  (2).  —  13  août  1883.  Les 
offices  votifs  ne  peuvent  être  dits  un  jour  'infra  octavam.  571.  — 
Item.  Les  leçons  du  premier  nocturne  de  S.  Dominique  sont 
Beatusvir.  571.  —  10  juin  1690.  Décide  que  pour  les  messes 
de  requiem,  célébrées  pour  le  Roi  dans  tout  le  royaume,  il  faut 
choisir  un  jour  semi-double  ;  que  s'il  y  avait  une  fête  double  en 
quelque  église,  on  chanterait  une  seule  messe  de  requiem  et  les 
autres  seraient  conformes  à  l'office.  665.  — 22  juillet  1855. 
En  cas  d'occurrence  de  la  fête  du  Patron  et  de  l'Anniversaire  de 
la  Dédicace  de  toutes  les  églises,  on  doit  faire  de  la  Dédicace  ; 
mais  dans  ce  cas,  on  peut  chanter  une  messe  votive  solennelle 
du  Patron.  670. 

Congrès  d'Ârezzo.  Son  but.  173.  —  Lettre  qui  fut  envovée  à 
son  président  par  le  card.  Préfet  de  la  S.  Congrégation  des  Rites, 
à  propos  de  la  3^  proposition  de  son  programme.  174.  -  Ce 
qu'il  faut  penser  de  cette  3''  proposition.  194.  — Considérée 
objectivement,  elle  péchait  par  défaut.  298.  — Aucun  motif  ne 
pouvait  légitimer  l'abstention  de  son  adhésion  à  la  volonté  du 
S.  Siège.  299. — Cet  acte  d'adhésion  était  loin  d'être  déshonorant. 
300.  ■ —  Inanité  de  la  disposition,  dans  laquelle  on  se  vante  d'être, 
de  donner  immédiatement  adhésion  si  la  Pape  impose  son  édition. 
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301,  not.  (1). —  Heureux  rèsulUit  de  ce  congres  pour  le  Théo- 
logien. 308. —  N.  S.  P.  le  Pape  a  jugé  la  cause  d'Arezzo.  312. 
— L'issue  de  ce  congrès  est  un  encouragement  pour  les  véritables 
défenseurs  désintérêts  de  l'Eglise.  3 14. 

Conopée.  De  quelle  couleur  doit-il  être  pemlant  la  messe 
de  requiem  ?  136. 

Consanguinité.  V.  Empêchement.  Degré.  Les  induits  portant-. 
consanguinitatis  et  af/initatis,  permettent-ils  de  dispenser  de  ces 
deux  empêchements  réunis  ?  52,  663. 

Consécration.  Dans  la  consécration  du  calice  et  de  la  patène, 
l'Evêque  doit  faire  deux  croix  avec  le  S.  Chrême,  mais  les  deux 
ne  sont  pas  requises  sous  peine  de  nullité.  566. — Signes  de  croix 
à  faire  pour  la  consécration  de  l'autel.  566,  not.  (1),  568,  569, 
not.  (1).  — Peut-on  consacrer  des  autels  dont  la  partie  antérieure 
repose,  non  sur  une  muraille,  mais  sur  des  colonnes  ?  569,  570, 
not.  (1). 

Consentement.  Le  consentement,  nul  par  suite  de  la  crainte, 
peut  être  validé  expressément  ou  tacitement.  92.  —  Son  renou- 
vellement est  présumé  par  la  cohabitation  revêtue  des  qualités 
requises.  92. — Quelles  sont  ces  qualités?  93. 

Constitution  Apostollcae  Sedis.  Décision  de  la  S,  Congrégation 
de  l'Inquisition  résolvant  plusieurs  doutes  la  concernant.  230. 

—  Commentaire.  552  -  560.  —  Excommunication  portée  par 
le    Concile  de  Trente   contre   les  maîtres   et  les   magistals    qui 
forcent  leurs   subordonnés    à   se    marier   contre  leur  gré.  553. 
— Motifs  de  la  loi. 553. —  Il  s'agit  d'une  excommunication  majeure, 
553. —  Mais  elle  n'est  pas  réservée.    554.  —  Pour  l'encourir,  il 
faut  qu'il  y  ait  contrainte,  directe  ou  indirecte. 554. — Qu'elle  soit 
grave  et  injuste.  555. — N'est  pas  encourue  par  celui  qui  refuse  un 
service  non  dû,  ou  qui  promet  une  faveur,  ou   qui   a   un  juste 
motif  de  forcer,  555.  —  Ni  par  celui  qui  contraint  à  contracter 
des  épousailles.  556. —  N'est  pas  encourue  par  celui  qui  emploie 
la  violence  pour  empêcher  un  autre  de  se  marier.  556.  —  Senti- 
ment opposé  de  quelques  auteurs  et   leurs   arguments.  556. — 
Réfutation.  557. —  Opinion  qui  étend  la  disposition  du  Concile  à 
N.  R.  XV.  1883.  45 
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tous  ceux  qui  forcent  quelqu'un  à  contracter  un  mariage  contre 
sa  volonté.  oo7.  —  L'opinion  commune,  et  plus  probable,  la 
restreint  aux  maîtres  temporels  et  aux  magistrats.  558.  — Qu'en- 
tend-on par  maîtres  temporels  ?  558.  — Les  rois  et  les  empereurs 
ne  sont  pas  atteints,  dans  le  cas,  par  l'anathème.  559.  —  Qu'en- 
lend-on  par  magistrats?  559.  —  Elle  n'est  pas  encourue  par  les 
parents  et  les  maîtres. 559. — Ni  par  les  curés, ni  par  les  Évéques. 
559.  —  Outre  la  faute  grave  et  la  connaissance  de  la  loi  et  de  la 
peine,  il  faut,  pour  encourir  cette  mesure,  que  le  mariage  ait  eu 
lieu,  et  que  la  contrainte  soit  exercée  sur  des  sujets.  560. 

—  Les  gens  suspects  d'hérésie  tombent-ils  sous  l'excommunica- 
tion spécialement  réservée  au  Souverain  Pontife?  641 —  Quid  de 
ceux  qui  défendraient  les  propositions  du  faux  concile  de  Pis- 
toie  ?  642. — Qu'entend-on  par  l'acte  externe  requis  pour  encourir 
la  censure  du  chef  d'hérésie  ?  667. 

Contrainte   au   mariage.  Frappée  d'excommunication  par  le 
Concile  de  Trente.  553.   —  Elle  doit  être  directe  ou   indirecte, 
grave  et  injuste.  554.  —  Conséquences.  555.  —  Quid  de  celui 
qui  emploierait  la  contrainte  pour  empocher  un  mariage?  556. — 
L'anathème  du   Concile  tombe-t-il  sur  toutes  les  personnes  qui 
forcent  quelqu'un  à  contracter  un  mariage  contre  sa  volonté?  557. 
— Elledoitêtreexercéepar  des  maîtres  temporels  ou  des  magistrats. 
558.   — Conditions  ordinaires  et   spéciales    pour  encourir  cette 
censure.  560. 

Cordigères.  Jours  auxquels  ils  peuvent  gagner  l'indalgence 
plénière  et  jouir  de  la  communication  des  bonnes  œuvres,  et  du 
privilège  de  la  bénédiction  papale.  564. 

Cours  électoraux.  Peut-on  les  fréquenter,  donnés  par  des 
instituteurs  officiels  ?  677.  —  Sont-ils  condamnés  par  les 
Evéques?  679. 

Coutume.  La  coutume  immémoriale  de  dire  la  messe  basse 
conventuelle  à  l'autel  du  S.  Sacrement  peut  être  conservée.  138. 
—  La  coutume  a-l-elle  pu  enlever,  en  certain  pays,  l'empêche- 
ment de  religion  mixte,  et  légitimer  les  mariages  mixtes?  502. 

Crainte.  Est  un  empêchement  dirimant   de   mariage,  88,   — 
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De  quelles  conditions  doîl-elle  Ôtre  revêtue  potfr  cela?  89.  — 
Qu'exige-t-on  pour  qu'elle  soit  considérée  comme  grave  ?  89. — 
Le  consentement  donné,  nul  par  suite  de  la  crainte,  peut-il 
être  renouvelé?  Comment  et  dans  quelles  conditions  ?  92-94.  — 
Cas  proposé  sur  cet  empêchement.  88.  —  Sa  solution.  94. 

Croix.  Peut-on  placer  la  croix  du  chapitre  au  côté  de  TEvau- 
gilc  pendant  k'  messe  des  Rogations?  Doit-elle  accompagner  h 
Tissue  de  la  messe  pour  le  retour  ?»  la  sacristie?  135.  —  Dans 
quelles  absoutes  doit-on  porter  la  croix?  213.  —  Est-elle 
nécessaire,  si  l'absoute  se  fait  dans  le  sanctuaire  ou  dans 
le  chœur?  213.  —  En  faut-il  une  au  dessus  du  tabernacle, 
lorsqu'il  y  a  un  Christ  visible  sur  la  porte  du  tabernacle,  ou 
lorsque  le  pélican  couronne  le  tabernacle?  327,  330. 

Cumul.  Le  cumul  des  induits  est-il  légitime  quand  il  n'est  pas 
expressément  concédé?  35-43.  —  La  S.  Pénitencerie  a  consacré 
l'opinion  négative,  43.  —  Le  cumul  est-il  défenilu  lorsqu'il  y  a 
un  empêchement  impédient  dont  l'Ordinaire  dispense  jure  quasi 
ordinario,  et  que  l'autre  soit  dirimant,  duquel  il  dispense  vi  ckle- 
gationis  apostolicx  ?  651.  —  Quid,  si  l'un  empêchement  est 
occulte,  l'autre  public?  633. —  Y  a-t-il  cumul  lorsqu'on  dispense 
d'un  empêchement  qui  est  double  ?  633.  —  Le  cumul  est-il  per- 
mis lorsque  l'époux  s^adresse  à  son  Evêque  pour  la  dispense  d'un 
empêchement,  et  que  l'épouse,  étant  d'un  autre  diocèse,  s'adresse 
aussi  à  son  Evêque  pour   la  dispense  du  2p  empêchement  ?  636. 

Curé. Que  doit-il  faire  lorsqu'il  y  a  lieu  de  croire  que  les  époux, 
dans  un  mariage  mixte,  se  présenteront  au  ministre  hérétique  ? 
122.  —  Peut-il  assister  à  un  mariage  mixte  ?  307,  584.  V.  Ma- 
riage mixte.  —  Quelle  est  son  obligation  à  l'égard  des  fidèles, 
par  rapport  au  mariage  mixte,  en  règle  générale,  et  dans  les  cas 
particuliers?  596.  —  Que  doit-il  faire,  si  le  conjoint  catholique  a 
enfreint  les  règles  de  l'Eglise  et  consenti  à  se  présenter  devant  un 
ministre  hérétique  pour  son  mariage  ?  598.  — N'encourt  pas 
l'excommunication  portée  par  le  Concile  de  Trente  contre  ceux 
qui  forcent  leurs  subordonnés  à  se   marier  contre  leur  gré.  559. 

Damnés.  Leurs  peines  peuvent -elles  être  allégées?  100.  V.ÎV!!- 
tigation. 


708  TABLE  DES   MATIERES. 

De  Brabandere.  Juris  canonici  et  juris   canonico-civilis  com- 
pendium.  323.  —  Excellence  de  ce  Compendium.  326. 
Déchéance.  D'où  résulle-t-elle  ?  608. 

Dédicace.  Deréglise  cathédrale.  U  convient  que  les  religieuses 
soumises  à  l'Évêque  en  fassent  l'office.  482. —  D''une  église  non 
fvopre  cède  dans  l'occurrence  aux  fêtes  secondaires  de  N.-S.  et 
aux  fêles  primaires  de  la  sainte  Vierge  et  des  Saints  et  dans  la 
concurrence  aux  fêtes  primaires  et  secondaires  de  N.-S.  seule- 
ment. 484,  not.  (2).  —  De  toutes  les  églises  a.  la  préférence  sur 
l'office  du  Patron.  670. 

Défunt.  Ses  legs  pieux  non  faits  dans  la  forme  légale,  doivent 
être  exécutés  par  l'héritier,  lorsque  sa  volonté  est  suffisamment 
manifestée.  67 1 . 

Degré.  DKFérentes  sigaifications  des  mois  simplex  et  mixtus 
lorsqu'il  s'agit  des  degrés  de  consanguinité.  49.  —  Le  3^  degré 
peut  atteindre  le  2e  de  plusieurs  manières.  55. 

Désobéissance.  Elle  se  trouve  dans  tout  péché  ;  mais  consli- 
lue-t-elle  un  péché  distinct  ?  157. 

Discipline.  Relation  inlime  entre  la  foi  et  la  discipline.  304. — 
Devoirs  de  l'obéissance  en  matière  de  foi  et  de  discipline.  307. 
Disparité  de  cuite.  V.  Empêchement. 
Dispense.  V.  Empêchement.  Ordinaire. 
Distinction  des  péchés.    Principes   qui  doivent  nous   guider 
pour  connaître  la  dislinclion  spécifique  des  péchés.  160. 

Domininique  S.  Sa  fête  élevée  au  rite  double  majeur.  113.  — 
Les  leçons  du  1"'  nocturne  dans  son  office  sont  Beatus  vir.  571 . 

Doute.  La  loi  peut  donner  lieu  au  doute  au  sujet  de  sa  valeur  ou 
de  son  existence.  540.  — Que  faire  alors?  541.  —  Doute  sur  Pau- 
torilé  légitime,  sur  la  promulgation,  sur  la  qualité  du  sujet,  sur 
.  la  matière  de  la  loi.  541 .  —  D,ans  le  doute  sur  la  licéité  de  ce  qui 
est  prescrit,  faut-il  obéir  ?  542.  —  Quid,  dans  le  doute  sur  Phonnê- 
teté  positive  de  la  matière  prescrite  ?  544.  —  Quid,  dans  le  doute 
si  le  législateur  ou  supérieur  ne  dépasse  pas  son  pouvoir?  545. 
—  S'il  est  douteux  que  la  loi  tende  au  bien  commun,  faut-il 
l'observer  ?  547.  —  Quiil,  dans  ce  cas,  s'il  s'agit  d'un  précepte  ? 
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548.  —  Faut-il  obéir,  clans  le  doute,  si  la  loi  n'a  pas  cessé  ?  549. 
—  Que  faut-il  faire  en  conscience  lorsque,  la  loi  du  pays  étant 
en  conflit  avec  une  loi  étrangère,  on  doute  à  laquelle  il  faut 
donner  la  préférence?  601.  — ■  Que  faut-il  faire  dans  le  doute 
sur  la  nature  de  la  loi,  pour  parvenir  à  la  connaître  ?  6!  4.  — 
Quelle  est  l'obligation  en  conscience  d'une  loi,  si  le  doute  sur  la 
nature  de  cette  loi  persévère,  malgré  l'examen  ?  632. 

Duplex.  Sens  de  ce  mot  dans  les  induits  donnant  pouvoir  de 
dispenser  des  empêchements  de  mariage.  639. 

Ecclésiastiques.  Encourent  l'excommunication,  portée  par  la 
Constitution  Apostolicse  Sedis,  en  contractant  un  mariage  civil. 
230,  239,  242. 

Écoles  du  soir  ou  d'adultes.  Ouverture  sous  la  direction  d'un 
instituteur  officiel  non  toléré,  peuvent-elles  être  fréquentées  ? 
678.  • — Sont-elles  condamnées  par  les  Evoques?  679. 

Eglise.  V.  Autorité  légitime.  Obéissance.  Quelle  est  l'obliga- 
tion d'une  volonté  de  l'Eglise,  manifestée,  mais  non  préceplive  ? 
279.  —  Motifs  particuliers,  obéir  aux  volontés  ou  désirs  de 
l'Église.  28 i.  —  Pour  ce  qui  regarde  spécialement  la  Liturgie. 
283.  —  Preuve  tirée  de  l'histoire.  285. 

Eglise.  Qu'entend-on  par  église  quasi  cathédrale  ?  483, 
nol.  (2).  —  Qui  sont  ceux  qui  sont  attachés  à  une  église  de  telle 
sorte  qu'elle  soit  pour  eux  eccîesia  propria  ?  484,  net,  (1). 

Empêchement  de  mariage.  Induits  concédés  aux  Ordinaires 
de  France.  32.  —  Les  Ordinaires  peuvent  recourir  à  des  facultés 
comprises  en  différents  induits  ou  en  différents  numéros  du  même 
induit  pour  dispenser  de  plusieurs  empêchements  réunis,  si 
l'induit  le  leur  accorde  expressément.  34.  —  Ils  ne  le  peuvent 
pas  si  l'induit  le  leur  défend.  33.  —  Mais  si  l'induit  ne  contient 
ni  permission  ni  défense,  il  y  a  doute.  35-43.  —  La  S.  Péniten- 
cerie  a  décidé  que  non.  45.  —  Certains -numéros  des  induits 
permettent- ils  de  dispenser  de  plusieurs  empêchements  réu- 
nis ?  48.  —  L'Ordinaire  peut-il  dispenser  quand  il  trouve 
réunis  un  empêchement  prohibitif,  dont  il  dispense  jure  quasi 
ordinariOf  et  un  empêchement  dirimant,  dont  il  dispense  vi  dele- 
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galionis  apostulicx  ?  60 1 .  —  Quid^  si  l'ua  empêchement  est  oc- 
culte, l'autre  public?  653. —  QxM^  s'il  s'agit  d'un  empêche- 
ment qui  est  double  ?  655.  —  Quià,  dans  le  cas  où  l'époux 
s'adresse  à  son  Évéque  pour  la  dispense  d'un  empêchement,  et 
l'épouse,  étant  d'un  autre  diocèse,  s'adresse  à  son  Évéque 
pour  la  dispense  du  2'=  empêchement  ?  656.  —  Lorsque  son  in- 
duit porte  :  consanguinitatis  et  affiiiitalis,  peut-il  dispenser  de  ces 
deux  empêchements  réunis?  52,  663.  —  Quels  sont  les  pouvoirs 
accordés  aux  Ordinaires  de  France  par  l'induit  du  15  nov.  ?  52. 
—  Quels  sont  ceux  des  Évoques  de  France  en  vertu  de  l'induit 
delà  Propagande  ?  56.  —  Quels  sont  les  empêchements  prohi- 
bitifs dont  les  Ordinaires  peuvent  dispenser  jure  quasi  ordinario, 
et  quelles  conditions  sont  requises  pour  cela  ?  652.  —  La  dis- 
pense d'un  empêchement  dirimant,  obtenue  sans  faire  mention 
de  l'empêchement  prohibitif,  est  nulle.  652. 

—  De  COilsangiîSnJté  et  d'affinrlé.  Les  Ordinaires  peuvent-ils 
dispenser  de  ces  empêchements  réunis,  si  l'induit  ne  le  leur 
permet  pas  expressément  ?  34,  663. 

— Ce  la  cralîTiG.  La  crainte  est  un  empêchement  dirimant.  8S. 
— -  Conditions  :  Grave,  et  que  faut-il  pour  cela  ?  89.  —  Injuste- 
ment inspirée.  91 .  —  Doit-elle  avoir  eu  pour  fin  l'extorsion  du 
consentement  ?  91 .  —  Le  consentement  nul  peut  être  validé  par 
la  victime,  expressément  ou  tacitement  ;  le  renouvellement  du 
consentement  est  présumé  par  suite  de  la  cohabitation  revêtue 
des  qualités  requises.  92.  ■ —  Quelles  sont-elles  ?  93.  —  Cas 
proposé  sur  cet  empêchement.  88.  —  Sa  solution.  94. 

—  De  dîspari'ié  de  ClSÎte.  aj  Notion^  extension  de  f empêchement: 
En  quoi  consiste  la  disparité  de  culte  ?  3  93.  —  Cet  empêche- 
ment n'existait  pas  dans  la  primitive  Église  ;  il  ne  fut  pas  non 
plus  directement  établi  par  le  droit  canonique,  mais  la  coutume 
l'introduisit  peu  à  peu,  394.  —  Faut-il  étendre  cet  empêche- 
ment aux  hérétiques  et  aux  schismatiques  ?  395.  —  Que  faut-il 
i  aire  lorsque  un  mariage  se  prépare,  o.u  a  été  célébré,  entre 
catholiques  et  protestants  appartenant  à  une  secte  dans  laquelle, 
ou  bien  on  ne  baptise  pas,  ou  bien  le  baptême    est   invalidement 
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conféré  ?  395.  —  Quid,  s'il  y  a  doute  sur  la  collation  ou  la  vali- 
dité du  baptême  ?  396.  —  Il  ne  faut  pas  dispenser  ad  cautelam 
dererapéchement  de  disparité  de  culte,  lorsqu'on  n'a  aucun 
argument  positif  de  l'invalidité  du  baptême  de  la  partie  héréti- 
que. 399.  —  Cet  empêchement  existe-t-il  dans  les  pays  convertis 
depuis  le  -12*  siècle?  402.  —  Benoît  XIV  pensait  que  oui.  403. 

—  La  pratique  du   S.  Siège  est  conforme  à  celte  doctrine.    404. 

—  Quùl  d'un  chrétien  qui,  se  trouvant  dans  une  région  éloignée, 
au  milieu  des  païens,  et  ne  pouvant  communiquer  avec  les  mis- 
sionnaires, contracterait  mariage  avec  un  païen  sans  obtenir  la 
dispense  de  la  disparité  de  culte  ?  406. 

b)  Concession  des  dispenses  :  Motif  de  la  loi  qui  frappe  de  nullité 
les  mariages  entre  chrétiens  et  infidèles  :  danger  du  conjoint 
fidèle  et  des  enfants.  407.  —  Si  le  danger  de  perversion  est 
prochain,  il  n'est  pas  possible  d'obtenir  une  dispense,  à  moins 
qu'il  ne  soit  rendu  éloigné.  408.  —  Le  Pape  seul,  soit  immédia- 
tement,   soit  médiatement,    dispense  de  cet  empêchement.  409. 

c)  Induits  anciens  et  actuels  :  La  dispense  de  cet  empêchement 
s'accorde  difficilement  dans  les  pays  fidèles  ,  il  n'en  est  pas  de 
même  dans  les  contrées  infidèles.  410.  —  Les  Missionnaires 
reçurent  des  induits  pour  cet  empêchement,  et  le  premier  fut 
celui  de  Grégoire  XIII  ;  puis  de  Paul  V,  de  Clément  IX,  de 
Benoît  XIV.  4i  1 .  —  Extrait  de  l'Instruction  que  Benoît  XIV  en- 
voya aux  Missionnaires  en  même  temps  que  les  facultés.  412.  — 
Doute  excité  par  cette  Instruction  pour  le  cas  où  un  des  conjoints 
infidèles  se  convertit.  413.  —  Clément  XIII  permettait  aux 
Evêques  et  Vicaires  Apostoliques  de  subdéléguer  tous  leurs 
Missionnaires.  414.  —  Facultés  extraordinaires  qui  leur  sont 
accordées  actuellement.  415. 

d)  Interprétation  des  clauses  des  induits  :  Quatenus  sine  con- 
tumelia  Creatoris  (ieri  liossit .  416.  —  Qu'emporte-t-elle  ?  417- 
430.  —  Gravihus  tamen  de  causis.  430.  —  Quelles  sont  ces 
causes  graves  ?  431. —  Il  faut  examiner  si  ces  causes  existent 
pour  chaque  cas  particulier.  432.  —  Inlocis  taiitum  in  quibus 
plures  sunt  infidèles  quam  christiani.    433.  —  Exceptîs  Italis,    de 
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quibus  non  eomtet  Italicum  domicilium  omnino  deseruisse.  434.  — 
Atque  excepta  insuper  casu  matrimonii  cum  viro  vel  muliere  Judxis. 
435.  —  De  la  durée  et  de  la  subdélégatioa  de   ces  induits.    436. 

—  Ceux  qui  ont  ces  induits,  doivent-ils  observer  la  clause  : 
Dummodo  mulier  rapta  non  fuerit  ?  437. 

—  De  religion  mixte.  V.  Mariage  mixte,  a)  Définition. 
Comment  diflere-t-il  de  l'empêchement  de  disparité  de  culte  ? 
500.  —  Son  existence,  son  extension.  501.  —  La  coutume  a- 
t-elle  pu  enlever  cet  empêchement  dans  certains  pays?  502. 

b)  Conséquences  pratiques.  Conduite  à  tenir  par  les  pasteurs 
lorsqu'un  mariage  mixte  se  prépare.  504.  —  Se    conclut.    507. 

—  A  été  célébré  sans  dispense  de  cet  empêchement.  515. 

c)  Dispenses:  Principes  généraux.  517.  —  Instruction  de 
Pie  IX  envoyée  à  tous  les  Évêques.  518.  —  Le  Souverain  Pon- 
tife seul  peut  dispenser  de  cet  empêchement.  519.  — L'Ordi- 
naire pourrait-il  dispenser  en  cas    d'urgente  nécessité?     519. 

—  Autrefois  le  S.  Siège  se  montrait  très  sévère  pour  accorder 
cette  dispense.  521 .  —  Il  s'est  parfois  départi  de  cette  sévérité, 
523.  —  Au  xix«  siècle  cette  sévérité  a  disparu.  526.  —  Au- 
jourd'hui les  concessions  se  sont  multipliées,  et  se  font  à  tous  les 
Evêques.  528.  —  Induit  accordé  par  Pie  IX  aux  Évêques  de 
France,  pour  dispenser  de  cet  empêchement.  529.  —  Pouvoir 
accordé  aux  Evêques  d'Amérique  et  des  Indes.  530.  —  A  l'Évê- 
que  d'Angoulême.  531. 

d)  Interprétation  des  clauses  et  conditions  des  dispenses  :  Quand  la 
séparation  est-elle  requise  ?  573. —  Qtàd  de  l'absolution  des  cen- 
sures ad  cautelam  .^573.  —  Clause  exceptes  Italis.  574. —  Intra 
fines  diœcesis.  575.  —  Précautions  contre  le  péril  de  perversion. 
576.  —  Lorsqu'il  s'agit  d'un  mariage  à  contracter.  577.  —  S'il 
s'agit  d'un  mariage  déjà  contracté.  578.  —  H  faut  une  cause 
grave  pour  obtenir  la  dispense.   581 . 

Lorsque  des  époux,  qui  ont  contracté  mariage  mixte  hors  des 
conditions  requises  par  l'Eglise,  viennent  à  résipiscence,  doivent- 
ils  se  présenter  à  l'Evêque  et  donner  les  garanties  voulues  ?  Res- 
crit  de  Pie  VI.    119.  —  Instruction  de  Grégoire  XVI.  \'20.  — 
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Sentiment  affirmatif  confirmé  nar  un  rescrit  de  la  S.  Congrégation 
de  l'Inquisition.  121.  V.  Mariage  mixte. 

— D'honnêteté  publique.  Les  Évoques  de  France  peuvent-ils, en 
vertu  de  l'induit  de  la  Propagande,  dispenser  de  l'honneté  publi- 
que ex  malrimonio  rato  et  non  consummato  ?  58. 

Enfer.  Y  a-t-il  en  enfer  mitigalion  des  peines  ?  98.  V.  Miti- 
gation. 

Eucharistie.  Où  peut-on  conserver  le  S.  Sacrement  ?  225.  — 
Induit  accordé  à  l'Evêque  deFulda.  ibid. 

Évêque.  V.  Ordinaire.  Empêchement.  Quel  est  le  pouvoir 
donné  aux  Évéques  de   France  par   l'induit  de  la    Propagande  ? 

56.   —  Quelles  en  sont  les    restrictions?    57. Donne-t-il 

pouvoir  de  dispenser''de  l'honnéleté  publique  ex  matrimonio  rato 
et  non  consummato  ?  58.  —  Permet-il  de  dispenser  de  la  con- 
sanguinité et  de  l'affinité  réunies?  60,  663.  —  Quels  jours 
peuvent-ils  conférer  les  Ordres  sacrés,  lorsqu'ils  ont  le  privilège 
d'ordonner  extra  tempora  ?  486.  —  Décision  de  la  S.  G.  des 
Rites  sur  ce  point.  495,  dub.  2"'  ;  498,  ad  2™.  —  Peut-il 
dispenser  de  la  religion  mixte  en  cas  d'urgente  nécessité  ?  519. — 
N'encourt  pas  l'excommunication,  portée  par  le  Concile  de 
Trente,  contre  ceux  qui  forcent  leurs  subordonnés  à  se  marier 
contrôleur  gré.  560.  —  Dans  la  consécration  du  calice  et  delà 
patène,  l'Evêque  doit  faire  deux  croix  avec  le  S,  Chrême  ;  mais 
les  deux  ne  sont  pas  requises  sous  peine  de  nullité.  566. —  Quels 
signes  de  croix  doit-il  faire  dans  la  consécration  de  l'autel  ?  566, 
not.  (t)  ;  568;  569,  not.  (1).  —  Quel  jour  peut- on  chanter  la 
messe  de  Requiem  pour  l'Evêque  décédé  ?  665. 

Examen  de  conscience.  Prescrit  par  la  règle  du  Tiers-Ordre  : 
est-ce  un  examen  général  ou  particulier  ?  368. 

Exemple.  Quelle  est  proprement  l'efficacité  du  mauvais  exem- 
ple ?  266.  —  Que  fait  l'intention  de  celui  qui  le  donne  ?  267. 

Exposition  du  S.  Sacrement.  On  peut  conserver  la  coutume 
immémoriale  de  dire  la  messe  basse  conventuelle  devant  le 
S.  Sacrement  exposé.  138.  —  Ou  ne  peut  pas  donner  la  bénédic- 
tion du   T.    S.  Sacrement  immédiatement  après  son   exposition, 
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mais  une  seule  fois,  à  la  fin  de  l'exposition.  330.  — Doit-on,  et 
que  peut-on  chanter  pour  l'exposition  du  S.  Sacrement?  327, 
334. —  Doutes  soulevés  à  propos  de  l'exposition  des  XL  heures 
dans  les  églises  où  n'existe  pas  l'obligation  du  chœur,  et  leur 
solution  par  la  S.  C.  des  Rites.  493  ;  497,  dub.  7""  ;    499,  ad  7'». 

Fideiium  ar.ims.  Doit  se  dire  avant  de  commencer  la  messe 
conventuelle.  349,  3oo,  356. 

Fiançailles.  Conséquences  des  flançailles  contractées  en  Chine. 
421.  — Décisions  à  ce  sujet.  422. —  L'Ordinaire  peut,  sous  cer- 
taines conditions,  dispenser  Jure  quasi  ordinario  de  l'empêchement 
prohibitif  des  fiançailles.  632. 

Fœtus.  Y  a-t-il  encore  lieu  d'examiner  dans  l'avortement  si  le 
fœtus  est  animé  ?  640. 

Foi.  Relation  intime  qui  existe  entre  la  foi  et  la  disciphne.  304. 

—  Devoirs  que  réclame  l'obéissance  en  matière  de  foi  et  en  ma- 
tière de  discipline.  3û7. 

Frar.çois  d'AssiSB  S.  Sa  fête  est  élevée  au  rite  double  m;ijeur. 
113. 

Gradins.  Peut-on  couvrir  de  draperies  noires  les  gradins  qui 
s'élèvent  sur  l'autel  des  deux  côtés  du  tabernacle  ?  138. 

Grégoire  XVI.  Son  Instruction,  du  30  avril  1841,  sur  la  con- 
duite à  tenir  avec  les  époux  qui,  ayant  contracté  un  mariage 
mixte  hors  des  conditions  requises  par  l'Eglise,  viennent  à  rési- 
piscence. !20.  —  Son  bref  Summo  jugiler,  du  27  mai  1832,  sur 
les  mariages  mixtes.  ô04,  oOo,  309. 

Habit.  L'habit  du  Tiers-Ordre,  n'est  pas  changé.  360.  —  Ses 
dimensions  sont-elles  modiiiées  ?  363. 

Hérésie.  Les  gens  suspects  d'hérésie  tombent-ils  sous  l'excom- 
munication spécialement  réservée  au    Souverain    Poniife?64l. 

—  Quid  de  ceux  qui  défendraient  les  propositions  du  faux  Con- 
cile de  Pistoie  ?  042. 

Hérétique.  V.  Minisire  hérétique.  Quelle  est  la  conduite  à 
tenir  par  un  médecin  qui  donne  des  soins  à  un  hérétique  en  dan- 
ger de  mort  ?  207.  —  Que  ferait  un  catholique  qui  serait  présent, 
en  cette  circonstance,  aux  cérémonies  religieuses  qu'exercerait  le 
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ministre  hérétique  ?  209.  —  La  Sacrée  Congrégatioa  a  décidé 
que  si  un  hérétique  se  trouve  en  danger  de  mort  dans  un  hôpital 
catholique,  ou  chez  un  particuher  calhoh'que,  on  ne  peut  appeler 
un  ministre  hérétique,  mais  se  tenir  d'une  manière  passive.  209. 
—  Faut-il  étendre  aux  hérétiques  l'empêchement  de  disparité  de 
culte  ?  395.  — Cinq  classes  de  personnes,  qui  peuvent  être  com- 
prises sous  le  nom  d'hérétiques,  lorsqu'il  s'agit  du  mariage,  dans 
les  lieux  où  les  hérétiques  ne  sont  pas  liés  par  le  décret  du  Con- 
cile de  Xjrente,  o02. 

HérEtJer.  Il  doit  exécuter  les  legs  pieux,  faits  par  le  défunt, 
lorsque  sa  volonté  est  suffisamment  manifestée,  quoique  la  forme 
légale  n'ait  pas  été  observée.  67 1 .  —  Quid,  s'il  est  dans  la  bonne 
foi  ?  072. 

HîlaÉre  de  Parss  P.  Petit  manuel  du  Tiers-Ordre  séculier  de 
saint  François  d'Assise.  Excellence  de  ce  manuel.  336. 

Honnêteté  publique.  V.  Empêchement. 

Imayes  des  Saints.  Ne  peuvent  être  placées  sur  le  tabernacle. 
328. 

indulgence:  Indulgences  accordées  par  S.  S.  Léon  XIII  à 
l'Adoration  réparatrice  des  nations  catholiques  représentées  à 
Rome.  13.  —  Indulgences  attachées  aux  visites  des  Eglises  de 
Rome  où  se  fait  la  prière  des  XL  Heures.  14,  not.  (I).  —  De 
300  jours  accordée  aux  enfants  et  jeunes  gens,  faisant  leurs 
éludes  littéraires, qui  récitent  la  prière  :  Sub  patrocinio  tuo.\9. — 
De  '100  jours,  accordée  aux  prêtres  qui  récitent,  avant  la  célé- 
bration de  la  messe,  la  prière  :  0  mater  pietatis  et  misericordix. 
117.  —  De  300  jours,  accordée  à  tous  les  fidèles  qui  réciteront  la 
prière  Suscipe.  229.  — Inulgences  accordées  au  Tiers-Ordre  de 
S.  François.  201,  371.  —  Coiîditions  à  remplir  pour  les  gagner. 
373.  —  Indulgence  des  six  Pater,  Ave  et  Gloria  accordée 
aux  Tertiaires.  376.  — •  Requiert-elle  la  confession  et  la  commu- 
nion ?  377.  —  Indulgences  des  stations  de  Rome  accordées 
aux  Tertiaires.  379.  —  Les  indulgences  du  Tiers-Ordre  sont 
applicables  aux  défunts.  379.  —  Les  indulgences  directement 
accordées  au  Tiers-Ordre  sont  certainement  révoquées.  383.  — 
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Les  nombreuses  indulgences,  dont  les  Tertiaires  jouissaient  j)ar 
com7?junicaitou,  subsistent-elles  encore  pour  eux  ?  384.  —  Quels 
sont  les  privilèges,  dont  jouissent  les  Tertiaires  comme  tous  les 
autres  fidèles,  par  rapport  aux  conditions  à  remplir  pour  le  gain 
des  indulgences?  389.  —  Les  indulgences  sont-elles  comprises 
dans  la  communication  générale  des  privilèges  ?  385,  not.  (1). — 
Peut-on  gagner  plusieurs  fois  le  jour  les  indulgences  du  chemin 
de  la  Croix  ?  473. —  Les  Tertiaires  peuvent-ils  gagner  les  indul- 
gences en  se  confessant  dans  les  huit  jours  qui  précèdent,,  quoi- 
qu'ils n'aient  pas  l'habitude  de  se  confesser  chaque  semaine  ? 
Peuvent-ils  gagner  toties  quoties  l'indulgence  de  la  porlioncule^ 
s'ils  ne  peuvent  faire  la  visite  de  l'église  ?  Le  prêtre  religieux  ou 
tertiaire  peut-il  gagner  l'indulgence  de  l'absolution  générale  ou 
de  la  bénédiction  papale  en  la  donnant  eu  public  ?  561 .  —  Jours 
auxquels  les  cordigères  de  Saint  François  peuvent  gagner  l'indul- 
gence plénière.  564.  V.  Alltel  privilégié. 

Induit.  Induit  du  15  novembre  et  induits  d'urgences  concédés 
aux  Ordinaires  de  France,  donnant  pouvoir  de  dispenser  dans 
certains  empêchements  de  mariage.  32.  —  Formule  lO®  de  l'in- 
duit de  la  Propagande,  telle  qu'elle  est  expédiée  actuellement  aux 
Evêques  de  France.  56.  —  Induit  d'urgence  accordé  à  Mgr 
l'Evêque  d'Angoulême,  et  son  interprétation.  61.  —  Les  Ordi- 
naires peuvent- ils  recourir  à  des  facultés  comprises  en  diffé- 
rents induits  ou  en  différents  numéros  du  même  induit,  pour 
dispenser  de  plusieurs  empêchements  réunis  ?  34.  —  Décision 
négative  de  la  S.  Pénitencerie.  43.  —  Certains  numéros  des 
induits  permettent-ils  de  dispenser  de  plusieurs  empêchements 
réunis  ?  48.  —  Les  induits  portant  :  consanguinitatis  et  afpnitatis 
permettent-ils  de  dispenser  de  ces  deux  empêchements  réunis  ? 
663.  —  L'induit  du  15  nov.,  accordé  aux  Evêques  de  France, 
ne  le  leur  permet  pas.  52. —  L'induit  de  la  Propagande  ne  semble 
pas  non  plus  le  leur  permettre.  56.  —  L'induit  d'urgence  accordé 
à  l'Evêque  d'Angoulême  ne  le  permet  pas.  62.  —  Induits  qui 
furent  accordés  aux  Missionnaires  pour  dispenser  de  l'empêche- 
ment de  disparité  de  culte  à  partir  de  Grégoire  XIII  jusqu'à  nos 


TABLE   DES   MATIÈRES.  717 

jours.  411-416.—  Interprétation  des  clauses  de  ces  induits.  416. 

—  Interprétation  des  clauses  des  induits  pour  dispenser  de  la 
religion  mixte.  573.  — Les  Ordinaires  doivent  autant  que  pos- 
sible garder  le  secret  sur  le  pouvoir  qui  leur  est  accordé.  587, 

Injustice.  Doit-on  admettre,  dans  toute  injustice,  une  autre 
espèce  contre  la  charité  ?  159. 

Instituteur  officiel.  V.  Cours.  Écoles. 

Instruments  de  la  Passion.  En  occurrence  avec  une  fête  pri- 
maire. 3i8,  355. 

Interprétation.  Dans  le  doute  sur  la  nature  de  la  loi,  il  faut, 
pour  la  connaître,  recourir  à  l'interprétation,  soit  authentique, 
soit  judiciaire.  614.  —  Quid,  dans  ce  cas,  de  l'interprétation 
usuelle?  615.  —Quelques  règles  pour  l'interprétation  du  Code 
Napoléon.  616.  —  Remarque  générale  sur  l'interprétation  de  la 
loi  considérée  en  elle  même  :  elle  est  extensive  ou  restrictive.  617. 

—  Comment  connait-on  le  caractère  favorable  ou  onéreux  d'une 
loi,  qui  détermine  son  interprétation  large  ou  stricte  ?  618. 

Jeudi  Saint.  Comment  doit  être  fait  le  sépulcre  ?  327,  335. 

Jeûne.  Pour  Theure  où  il  commemce,  on  peut  se  conformer 
au  temps  moyen,  mais  on  n'y  est  pas  tenu.  126, —  Deux  jours  de 
jeûne  seulement  obligatoires  pour  les  Tertiaires,  167. 

Josson.  Son  ouvrage  :  Les  Veillées  Tournaisiennes.  644.  — 
Mérite  et  opportunité  de  cet  ouvrage.  645. 

Juge  :  Le  juge  ecclésiastique  a  qualité  pour  connaître  les 
causes  matrimoniales.  94. — Mais  non  le  juge  laïque. 95. — Quelles 
lois  doit  appliquer  le  juge  pour  ce  qui  concerne  la  validité  des 
actes?  60i,  — La  nullité  d'un  acte,  fait  contrairement  aux  pré- 
ceptes du  Gode  Napoléon,  doit-elle  être  prononcée  par  le  juge?  623, 

Juif.  L'Église  permet  difficilement  le  mariage  entre  Israélites 
et  catholiques.  435. —  Induit  de  S. S.  Léon  XIII,  435, 

Konings  P.  Theologia  moralis  S.  Alphonsi  in  compendium  re- 
dacta,  323. 

LanS.  Réfutation  de  l'objection  faite  au  discours  de  M.  Lans 
dans  le  congrès  d'Arezzo.  173,  271. 

Laudes,  On  peut  les  séparer  de  Matines.  489.  — Comment  dans 
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ce  cas  faut-il  les  commeocer  ?  490.  — Décision  de  la  S.  C.  des 
Rites.  496,  dub.  i^;  et  498,  ad  4. 

Legs  pieux.  Doit  être  exécuté,  quoique  la  forme  légale  n'ait 
pas  été  observée,  lorsque  la  volonté  du  défunt  est  sufSsarnment 
manifestée.  671.  —  Obligation  de  l'exécuteur.  671. 

Léon  XIII,  Bref  pour  l'érection  d'un  collège  arménien  à  Rome. 
5.  —  Dref  approuvant  l'Adoration  réparatrice  des  nations  catho- 
liques représentées  à  Rome,  et  lui  accordant  des  Indulgences.  13. 
— Discours  prononcé  au  Sacré  Collège  des  Cardinaux,  le  2  Mars 
1883,  sur  les  épreuves  de  l'Eglise.  16.  — Bulle  réorganisant  le 
Tiers-Odre.  195.  —  Lettre  aux  Eaiin.  Cardinaux  De  Lura^  Pitra 
et  Hergenrcether.  337.  -  Rescrit  de  dispense  de  la  disparité  de 
culte  entre  un  catholique  et  une  israélite.  435.  —  Encyliquesur 
le  Rosaire.  442.  — Ses  paroles  aux  Généraux  Franciscains.  674. 

Leroy  (M.  le  chanoine).  Instructions  pratiques  sur  la  comp- 
tabilité et  l'administration  des  fabriques  d'Eglise.  1'<^  livraison. 
637. — Opportunité  et  mérite  de  cet  ouvrage.  638. 

Liagre  A.  J.  Commentarius  in  libros  historicos  Novi  Test^- 
menti.  Tora.  I.  In  SS.  Matthaeum  etMarcum.  Son  mérite.  635. 
—  A  quoi  l'auteur  s'est  surtout  attaché.  636. 

Liiurgie.  Comment  procède  TÉglise  pour  la  publication'  des 
livres  liturgiques  ?  271 .  —  Le  seul  fait  de  l'approbation  de  ces 
livres  crée  pour  tous  un  devoir  de  les  adopter.  283.  — L'histoire 
prouve  que  l'unité  liturgique  n'a  été  réalisée  par  l'Église  univer- 
selle, que  par  la  seule  volonté  des  SS.  Pontifes,  d'un  côté,  et  par 
l'acquiescement  à  ces  mêmes  désirs  de  la  part  des  Evoques,  du 
Clergé  et  des  Fidèles.  285. • —  Adrien  l  et  laF  rance.  286.  —  S. 
Grégroire  VII  et  l'Espagne.  287.  —  S.  Pie  V,  et  la  réformalion 
du  Bréviaire  et  du  Missel,  ibid.  —  Paul  V,  le  Rituel,  et  le  Bre- 
viarium  monasticum .  289. —  graduel  de  Paul  V.  290.  — Première 
moitié  du  19*  siècle.  291 . —  Pie  IX  et  Léon  XIII.  292. — Réponse 
de  la  S.  Congrégation  des  Rites  à  l'Evêque  de  Grenoble.  293.  — 
Protestation  de  la  commission  papale.  296. 

Livre.  Que  faut-il  entendre  dans  la  Constitution  ApostoUcse 
Sedis,  par  livres  traitant  des  choses  sacrées  ?  233,  240.  —Réponse 
delà  S.  Congrégation  de  l'Inquisition.  242. 
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Loi.  Toute  loi  civile  oblige-t-elle  ?  532. — Peut-elle  obliger  en 
conscience?  533.—  Toute  loi  civile  oblis-e-t-elle  en  conscience  ? 
534,  536.  —  Elle  est  présumée  vraie  loi,  et  obligatoire  en  cons- 
cience, à  moins  qu'il  n'y  ait  des  motifs  de  douter  de  sa  vjileur  et  de 
son  exislence.  540. — A  quel  sujet  peuvent  surgir  les  doutes,  et 
quel  est,  dans  ce  cas.  le  premier  devoir?  540.  —  Doute  sur 
l'autorité  légitime,  la  promulgnlion,  la  qualité  du  sujet,  la  matière 
de  la  loi.  541 .  —  Quelles  qualités  doit  avoir  la  matière  de  la  loi  ? 
542.  —  Faut-il  obéir,  s'il  y  a  doute  sur  la  iicéilé  de  ce  qu'elle 
prescrit  ?  542. — Qu'id,  s'il  y  a  doute  sur  l'honnêteté  positive  delà 
matière  prescrite  ?  544.  —  Quid,  dans  le  doute  si  le  législateur 
ne  dépasse  pas  son  pouvoir?  545.  —  Çttid,  s'il  est  douteux  que 
la  loi  tende  au  bien  commun  ?  547.  —  Faut-il  obéir  dans  le  doute 
si  la  loi  n'a  pas  cessé  ?  548.  — Causes  qui  font  cesser  ou  sus- 
pendent la  loi,  ou  en  exemptent.  549.  —  Quid,  si  une  loi  posté- 
rieure est  probablement  abrogatoire  ou  dérogatoire  d'une  loi 
précédente?  550.  —  Faut-il  obéir  si  le  législateur  civil  porte  une 
loi  irritante,  mù aie  ipso  facto  ?  Q'îO,  noî.  (I).  —  La  loi  du  pays 
étant  en  conflit  avec  les  lois  étrangères,  à  laquelle  faut-il  donner 
la  préférence  ?  602.  —  il  faut  examiner  la  nature  et  l'objet  de  la 
loi  en  question.  603.  —  Quid,  lorsqu'après  examen,  on  doute  à 
quelle  législation  il  faut  donner  la  préférence  ?  60  i. 

Etant  supposée  une  vraie  loi,  obligeant  tn  conscience,  quelle 
est  Tobligation  de  cette  loi  d'après  sa  nature  propre?  606,608. — 
Diverses  espèces  de  lois  à  considérer.  606. — Quanta  la  loi  pure- 
ment préceptive  ou  prohibitive,  et  la  loi  pénale  mixte.  608.  — 
A  quoi  oblige  la  loi  purement  pénale?  609.  —  La  loi  irritante  ? 
610.  —  La  loi  qui  refuse  simplement  une  action,  ou  qui  prescrit 
la  forme  d'un  acte  sans  prescrire  l'acte  lui-môme  ?  611.  Quelle 
est  l'obligation  des  lois  qui  reposent  sur  une  présomption  légale  ? 
612.  —  Sur  une  fiction  légale  ?  613. 

Dans  le  doute  sur  la  nature  de  la  loi,  il  faut,  pour  la  connaître, 
recourir  à  l'interprétation.  614.  —  Observation  générale  sur 
l'interprétation  de  la  loi  considérée  en  elle-même,  et  qui  est 
double.   617.    — Comment  connaîl-on   le  caractère  onéreux   ou 
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favorable  d'une  loi,  qui  détermine  son  interprétation  stricte  ou 
large?  618.  —  Quelles  sont  en  particulier  les  lois  qu'il  faut 
compter  parmi  les  lois  onéreuses,  ou  parmi  les  lois  favorables  ? 
618.  —  Existe-t-il,  dans  notre  législation,  des  lois  purement 
pénales  ?  619.— Ou  des  lois  irritantes?  619.  V.  Nullité.  — Que 
faut-il  penser  des  actes  faits  contrairement  aux  lois  ?  622. —  Ou 
in  fraudera  legis  ?  628. 

Si  le  doute  sur  la  nature  de  la  loi  persévère  malgré  l'examen, 
quelle  est  l'obligation  en  conscience  de  cette  loi  ?  Solution  géné- 
rale. 632.  — Application  aux  diflerentes  espèces  de  lois.  63o. 

Magistrats.  Frappés  d'excommunication  par  le  Concile  de 
Trente,  s'ils  forcent  un  subordonné  à  contracter  mariage  contre 
sa  volonté.  553.  —  Qu'entend-on  par  magistrats  ?  559.  —  Con- 
ditions requises  pour  qu'ils  encourent  la  censure.  560. 

Maîtres.  N'encourent  pas  l'excommunication,  s'ils  forcent 
leurs  serviteurs  à  se  marier  contre  leur  gré.  559. 

Maîtres  temporels.  Frappés  d'excommunication,  s'ils  forcent 
un  subordonné  à  contracter  mariage  contre  sa  volonté.  553.  — 
Que  faut-il  entendre  par  maîtres  temporels?  559.  —  Conditions 
requises  pour  qu'ils  encourent  la  censure.  560. 

Mandataire.  Ses  obligations  relativement  au  legs  pieux  qu'il  a 
négligé  d'exécuter.  671. 

Mariage.  Excommunication  portée  par  le  Concile  de  Trente 
contre  les  maîtres  et  les  magistrats  qui  forcent  leurs  surbordonnés 
à  se  marier  contre  leur  gré.  Commentaire.  552-560.  V.  Consti- 
tution Apostolicae  Sedis. 

—  Civil.  Est-il  suffisant  pour  faire  encourir  l'excommunication 
portée  par  la  Constitution  ApostoUcx  Sedis,  contre  les  ecclésias- 
tiques engagés  dans  les  Ordres  Majeurs,  et  les  religieux  ou  reli- 
gieuses liés  par  les  vœux  solennels,  qui  ont  la  présomption  de 
contracier  mariage?  230,  239.  —  La  S.  Congrégation  de  l'Inqui- 
sition décide  que  oui.  242. 

—  Inter  cuitu  dispares.  Il  est  à  dissuader.  418.  —  Il  faut  lui 
préférer  un  mariage  entre  parents  ou  alliés.  4 18.  V.  Empêche- 
ment de  disparité  de  cuite- 


TABLE    DES   MATIÈRES.  721 

—  Mixte.  Lorsque  des  époux,  qui  ont  contracté  un  mariage 
mixte  hors  des  conditions  requises  par  TEglise,  viennent  à  rési- 
piscence, doivent-ils  se  présenter  à  l'Evêque,  et  donner  les  garan- 
ties voulues?  119.  —  Conduite  à  tenir  par  le  curé  dans  un 
mariage  mixte,  lorsqu'il  y  a  lieu  de  croire  que  les  époux  se  pré- 
senteront au  ministre  hérétique.  122.  —  Que  faire  lorsqu'un  ma- 
riage se  prépare,  ou  a  été  célébré,  entre  un  catholique  et  un  protes- 
tant appartenant  à  une  secte  dans  laquelle,  ou  bien  on  ne  baptise 
pas,  ou  bien  ou  baptise  invalidement?  395. —  Quid,  s'il  y  a  doute 
sur  la  collation  ou  la  validité  du  baptême  ?  396. 

La  coutume  a-t-elle  pu  le  légitimer  en  certains  pays  ^  502.  — 
Que  doivent  faire  les  pasteurs  des  âmes  lorsqu'un  catholique  se 
propose  de  contracter  un  tel  mariage  sans  dispense  ?  504. —  Quid, 
si,  nonobstant  les  avertissements,  il  s'obstine  à  le  contracter  ? 
507.  —  Que  faut-il  penser  de  la  doctrine  du  P.  de  Varceno  et 
d'une  note  du  P.  Ballerini  sur  cette  question  ?  50y. —  Conces- 
sions particulières  à  quelques  pays.  511.'—  Que  doivent-ils 
faire  si  un  tel  mariage  a  été  contracté  invalidement  ?  515.  — 
Quid,  s'il  a  été  valide  ?  5 1 6. 

Motifs  sur  lesquels  se  fondent  les  sévérités  de  la  loi  canonique 
pour  le  mariage  mixte.  517. —  Quand  peut-on  obtenir  dispense 
pour  contracter  un  mariage  mixte  ?  517. —  Instruction  de  Pie  IX. 
518.  —  Le  Pape  seul  peut  l'accorder.  519.  —  L'Évêque  pour- 
rait-il dispenser  en  cas  d'urgente  nécessité  ?  519.  —  Le  S.  Siège 
se  montrait  autrefois  très  sévère  pour  permettre  le  mariage 
mixte.  521.  —  11  s'est  parfois  départi  de  cette  sévérité.  523.  — 
Pratique  actuelle  du  S.  Siège. 526. — Induit  accordé  aux  Evêques 
de  France.  529.  —  Pouvoir  accordé  aux  Evêques  d'Amérique  et 
des  Indes.  530.  — A  l'Evêque  d'AngouIême.  531. 

Interprétation  des  clauses  et  conditions  des  dispenses  pour  le 
mariage  mixte.  573. 

Où  et  comment  peut  et  doit  se  célébrer  le  mariage  mixte  ? 
582.  —  On  ne   peut  bénir   un  mariage  mixte.  584.  —   L'Ordi- 
naire peut  cependant  le  permettre   pour  éviter  de   plus  graves 
inconvénients.  585.  —  Peut-on  proclamer  les  bans  pour  la  célé- 
N.  R.  XV.  1883.  46 
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bralion  d'un  mariage  mixte?  589.  —  La  partie  catholique  peut- 
elle  se  présenter  devant  le  ministre  hérétique  pour  la  célébration 
de  ce  mariage?  593.— Dans  le  cas  où  cela  est  défendu,  encourt-on 
la  censure  en  le  faisant  ?  595.  —  La  coutume  ne  saurait  justifier 
cet  acte.  596. 

Quelles  sont,  en  règle  générale  et  pour  les  cas  particuliers,  les 
obligations  du  curé  à  l'égard  des  fidèles,  par  rapport  au  mariage 
mixte?  596.  —  Que  fera-t-il,  si  la  partie  catholique  s'est  pré- 
sentée devant  le  ministre  pour  la  célébration  du  mariage  ?  598. 

Martin  S.  Patron  transféré,  quand  et  comment  en  faire  la 
solennité?  570. 

Matines.  A  quelle  heure  peut  on  commencer  Matines  du  len- 
demain ?  354.  —  Comment  les  conclut-on  séparées  de  Laudes  ? 
489. _  Décision  de  la  S.  C.  des  Rites.  496,  dub.  4-";  498,  ad  4'". 

Médecins.  Quelle  est  la  conduite  à  tenir  par  un  médecin  catho- 
lique qui  donne  des  soins  à  un  hérétique  en  danger  de  mort  ?  207. 

Méditation.  Indulgences  y  attachées  par  Benoit  XIV.  477, 
not.  (1). 

Messe.  Quelques  doutes  soumis  à  la  S.  C.  des  Rites  sur  la  cou- 
leur, la  qualité,  le  rite,  les  commémoraisons,  le  symbole,  la  pré- 
face, le  dernier  Évangile  de  la  Messe  des  Reliques  exposées  con- 
cédée à  la  Province  ecclésiastique  de  Québec.  491;  496,  dub.  ô'"; 
et  498,  ad  6"".  —  Les  messes  propres  des  réguliers  ne  peuvent 
être  récitées  par  les  prêtres  étrangers.  494.  —  Cette  défense 
s'applique  également  aux  messes  propres  à  certains  diocèses  et 
à  certaines  Congrégations.  494;  498^  dub.  8"°;  et  499,  ad  8™. 

—  Basse.  On  peut  conserver  la  coutume  immémoriale  de  dire 
la  messe  basse  conventuelle  à  l'aule)  où  le  S.  Sacrement  est 
exposé.  138. 

—  Conventuelle.  Elle  ne  peut  commencer  qu'après  le  verset 
Fidelium  animx.  349, 355, 356. 

—  De  requiem.  Quelle  doit  être  la  couleur  du  conopée  et  du 
parement  de  l'autel  pendant  cette  messe?  136.  —  Quand  est-elle 
solennelle?  350.  —  La  S.  Congrégation  des  Rites  a  décidé  que 
<lans  ces  messes, chantées  sans  ministres, on  ne  dit  qu'une  oraison. 
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355.  —  Quelles  sont  les  personnes,  en  faveur  desquelles  on  peut 
revendiquer  le  privilège  d'une  seconde  messe exe((uialisdeRequiem, 
in  die  obitus  seu  de2)ositionis,  et  cela  ex  titulo  conf rater nita lis,  socie- 
tatis,  relifjionis,benefactoris  ?  664. — A  quel  jour  peut-on  chanter  les 
messes  de  Requiem,  pour  le  Roi,  l'Evêque,  le  Pape?  665. —  Doit 
être  dite  pour  gagner  l'indulgence  de  Tautel  privilégié,  si  les  ru- 
briques le  permettent.  676. —  Quid,  si  l'on  a  le  privilège  de  dire 
plusieurs  messes  de  Requiem  les  jours  Doubles?  t)77. 

—  Solennelle.  Le  sous-diacre  y  porte  la  paix  au  chœur.  335. 

—  Votive.  Concession  de  messes  votives  pour  chaque  jour  de 
la  semaine.  318.  —  On  peut  chanter  une  messe  votive  solennelle 
du  Patron,  lorsque  son  office  est  transféré  à  cause  de  l'occurrence 
de  la  Dédicace  de  toutes  les  églises  670. 

—  Votive  du  S.  Sacrement.  Doutes  soulevés  sur  cette  messe 
pendant  l'exposition  des  XL  heures  dans  les  églises  où  n'existe 
pas  l'obligation  du  chœur  ;  leur  solution  par.  la  S.  G.  des  Rites. 
493;  497,  dub.  7'";  et  499,  ad  7™. 

Ministre  hérétique.  V.  Hérétique.  La  partie  catholique  peut- 
elle  se  présenter  devant  lui  dans  le  mariage  mixte  ?  5^3.  —  Dans 
le  cas  où  cela  est  défendu,  encourrait-oa  la  censure  en  le  faisant? 
595. — La  coutume  ne  peut  justifier  cet  acte.  596. — Le  curé  peut- 
il  se  taire,  s'il  a  lieu  de  croire  que  les  époux,  dans  un  mariage 
mixte,  se  présenteront  au  ministre  hérétique?  122. —  Cotiduite  à 
tenir  par  le  curé  lorsque  la  partie  catholique  l'a  fait.  598. —  Con- 
duite du  confesseur.  599.  —  Conduite  de  l'Ordinaire.  600. 

Missel.  Le  Concordat  du  Missel  ne  sera  plus  concédé  que  si  le 
chant  concorde  avec  l'édition  de  la  S.  Congrégation.  281,  not.(1). 
—  Diverses  modifications  qu'ont  subies  les  rubriques  générales  du 
Missel.  466.  —  Modifications  des  rubriques  spéciales.  467. 

Mitigatlon  des  peines  des  damnés.  Historique  de  la  question 

98.  —  Qu'enteud-on  par   la  mitigation  des  peines  des  damnés  ? 

99.  —  D'où  pourrait  provenir  l'allégement  des  peines?  100.  — 
Il  ne  saurait  être  produit  par  les  suffrages  des  vivants.  100.  — 
L'Ecriture  Sainte  n'admet  ni  cessation  momentanée.  '101.  —  Ni 
diminution  de  l'intensité  des  peines.  103. 
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Mixtus.  Ce  mot  peut  avoir  trois  sens  lorsqu'il  s'agit  des  degrés. 
49.  —  Peut-il  avoir  en  même  temps  les  trois  sens,  ou  deux 
d'entre  eux?  50.  —  Dans  l'induit  du  15  nov,,  accordé  aux 
Évéques  de  France,  il  ne  désigne  pas  le  concours  de  deux  empê- 
chements, mais  il  y  a  les  deux  autres  sens,  sive  mixtio  graduum 
inxqualium  tantum,  sive  impedimenti  multiplicitas .  52-56. —  /iem, 
dans  l'induit  de  la  Propagande.  56.  —  Quel  sens  doit-on  donner  à 
ce  mot  dans  l'induit  d'urgence  accordé  à  Mgr  l'Evêque  d'Angou- 
lême?  62.  —  Item,  dans  une  formule  de  la  Propagande  dont  on 
a  demandé  de  déterminer  le  sens  ?  660. 

Nullité.  Qu'entend-on,  dans  notre  législation,  par  nullité?  621 . 
—  Nullité  textuelle  ou  virtuelle,  d'ordre  publié  ou  d'intérêt  privé, 
de  fond  ou  de  forme  ?  622. —  Quid,  de  la  nullité  de  non  existence 
et  la  nullité  de  simple  aunulabilité  ?  62l.  —  Tous  les  actes,  faits 
contrairement  aux  préceptes  du  Code  Napoléon,  sont-ils  frappés 
par  lui  de  nullité?  622.  —  La  nullité  doit  toujours  être  prononcée 
par  le  juge,  et  quel  est  son  efiet?  623,  627.  —  La  simulation 
est-elle  une  cause  de  nullité  de  l'acte  ?  629. 

Obéissance.  Quel  est  son  objet?  273.  —  Y  a-t-il  matière 
d'obéissance,  lorsque  l'autorité  légitime  manifeste  simplement  le 
désir  qu'on  accomplisse  tel  ou  tel  acte?  Ibid. —  Y  a-t-il  obligation 
morale  d'obéir  à  la  volonté  non  préceptivede  l'autorité;  et  quelle 
est  sa  source?  276. —  Cette  obligation  s'accroît  lorsqu'il  s'agit  de 
l'Eglise.  279.  —  Motifs  particuliers  d'obéir  aux  volontés  ou 
désirs  de  l'Eglise.  281.  ■ —  Pour  ce  qui  regarde  spécialement  la 
Liturgie.  283, —  Preuve  tirée  de  l'histoire.  285. 

—  Doit-on  obéir,  s'il  y  a  doute  sur  la  licéité  de  ce  qui  est 
prescrit  ?  542.  —  Quid,  s'il  y  a  doute  sur  l'honnêteté  positive  de 
la  matière  prescrite  ?  544.  —  Quid,  dans  le  doute  si  le  législateur 
ou  supérieur  ne  dépasse  pas  les  limites  de  son  pouvoir  ?  545.  — 
Quid,  s'il  est  douteux  que  la  loi  tende  au  bien  commun?  547.  — 
Quid,  dans  ce  cas,  s'il  s'agit  d'un  précepte  ?  548.  —  Faut-il 
obéir,  dans  le  doute  sur  la  cessation  de  la  loi  ?  549.  —  A  quelle 
loi  faut-il  obéir,  lorsque  la  loi  du  pays  est  en  conflit  avec  des 
lois  étrangères?  602.  —  Faut-il  obéir,  si  le  législateur  civil  porte 
une  loi  irritante  ipso  facto?  620,  not.  (1). 
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Occurrence.  D'un  office  de  la  Passion  avec  la  fête  primaire 
d'un  saint,  qui  l'emporte  ?  348,355,356.  —  Table  d'occurrence, 
modifiée  par  suite  du  Bref  de  S.  S.  Léon  XIII.  456.  —  Du 
Titulaire  de  la  cathédrale  et  du  Titulaire  de  l'Eglise  ou  du 
patron  du  lieu.  483.  —  De  la  dédicace  d'une  église  non  propre 
avec  des  fêtes  primaires  ou  secondaires.  484,  not.  (2).  —  En  cas 
d'occurrence  de  la  fête  du  Patron  et  de  la  Dédicace  de  toutes 
les  églises,  on  doit  faire  de  la  Dédicace.  670.  V.  Octave. 

Octave.  Laquelle  l'emporte  dans  l'occurrence?  484.  —  Quid 
de  celle  du  Titulaire  de  l'église  et  du  Titulaire  de  la  cathédrale? 
486. 

Office.  Dans  la  récitation  de  l'office,  on  peut  suivre  le  temps 
moyen,  maison  n'y  est  pas  tenu.  126.  —  Les  offices  de  la  Pas- 
sion en  occurrence  avec  la  fête  primaire  d'un  saint,  quoi(jue  de 
même  rite  seulement,  doit  céder.  348,355,356. — L'obligation 
des  Tertiaires,  par  rapport  à  l'office  est  notablement  réduite.  366. 

—  Doit-on  faire  l'office  du  Titulaire  de  la  cathédrale  dans  tout 
le  diocèse,  et  sous  quel  rite?  479.  —  Cet  office  doit  être  consi- 
déré comme  secondaire  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  attachés  à  la 
cathédrale,  et  partant  il  doit  céder  dans  l'occurrence  et  la  concur- 
rence de  la  fête  primaire  du  Titulaire  ou  du  Patron.  483.  — 
Décision  delà  S.  C.  des  Rites.  495  ;  498,  ad  1™. —  Comment  doit- 
on  conclure  les  Vêpres  lorsque  d'autres  cérémonies  suivent?  488. 

—  Décision  de  la  S.  C.  des  Rites,  495,  dub.  3ui;  et  498,  ad  S"\  — 
Comment  doit-on  conclure  Matines  et  commencer  Laudes  lors- 
qu'on les  récite  séparément?  489.  —  Décision  de  la  S.  G.  des 
Rites,  496,  dub.  4m;  et  498,  ad  4"».  —  Peut-on,  dans  les  églises 
non  soumises  à  l'obligation  du  chœur,  chanter  les  Vêpres  de 
l' Annonciation  immédiatement  après  la  messe,  lorsque  cette  fête 
tombeen  carême?  490.  —  Décision  de  la  S.  C.  des  Rites.  496, 
dub.  5";  et  498,  ad  5m. 

Offices  votifs.  Concédés  pour  chaque  jour  de  la  semaine,3l7. 

—  Ils  ne  peuvent  être  dits  un  jour  infra  octavam.  571 . —  La  fête 
double  ou  semi-double,  même  transférée,  et  le  jour  octave  empê- 
chent ces  offices.  572,  not,  (2). 
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Oraison  mentale.  Indulgences  que  Benoît  XIV  y  a  attachées. 
477,  not.  Cl). 

Ordinaire.  V.  Aliénation.  Induits  concédés  aux  Ordinaires  de 
France  pour  dispenser  dans  certains  empêchements  de  mariage. 
32.  V.   Evêque.  —  Ils  peuvent  dispenser  de  plusieurs  empêche- 
ments réunis,  si  l'induit  le  leur  accorde  expressément.  34.  — Ils 
ne  le  peuvent,  si  l'induit  le   leur  défend.  35.  —  Si  l'induit  ne 
contient  ni  permission  ni   défense,    il    y  a    douie.    35.  —    La 
S.  Pénilencerie  a  donné  une  décision  négative.  43.  —  Certains 
numéros  des  induits,  concédés  aux  Ordinaires, permettent-ils  de 
dispenser  de  plusieurs  empêchements    réunis?   48.  —  L'induit 
du  15  nov.,  accordé  aux  Ordinaires  de  France,  leur  donne  pou- 
voir de  dispenser  de  la  consanguinité  et  de  l'affinité  aux  degrés 
exprimés  dans  l'induit,  même  lorsque  ces  degrés  sont  multiples  ; 
mais  il  ne  leur  donne  pas  pouvoir   de   dispenser  de  la  consan- 
guinité et  de  l'affinité  réunies.  52. — La  consanguinité  et  l'affinité  ne 
peuvent  toucher  le  second  degré  en  aucune  manière.  55. —  L'Ordi- 
naire peut-il  dispenser,  quand  il  trouve  réunis   un  empêchement 
dirimant  compris  dans  ses  induits, et  un  empêchement  prohibitif 
dont  il  pourrait  dispenser  jure   quasi  ordinario,  si   cet  empêche- 
ment se  rencontrait  seul?  651.   —   Quid,  si   des    deux  empê- 
chements, Tun   est  occulte  et  l'autre  public?  653.  —  Que  fera 
l'Ordinaire  dans  ce  cas  ?  655.  —    L'Ordinaire  peut-il   dispenser 
d'un  empêchement  qui  est  double  ?  655.  —  Quid,  dans  le  cas  où 
l'époux  s'adresse  à  son  Evêque  pour  la   dispense  d'un  empêche- 
ment,   et  l'épouse  étant   d'un    autre  diocèse,    s'adresse    à    son 
Evêque  pour   la   dispense   du  2^  empêchement?    656. —   Les 
Ordinaires,  dont  les  induits  portent  :  consanguinitatis  et  affinitatis, 
peuvent  ils  dispenser  lorsque  ces  deux  empêchements  sont  réunis  ? 
663.  —  Peuvent-ils  dispenser  de  la    religion  mixte  en  cas  d'ur- 
gente nécessité  ?  519. 

Ils  peuvent  permettre  la  bénédiction  d'un  mariage  mixte  pour 
éviter  de  plus  grands  inconvénients.  585.  —  Ils  peuvent  même 
déléguer  un  prêtre  prudent  ponr  juger  ce  qui  doit  être  fait.  587. 
—  Ils  doivent  garder  le  secret  sur  le  pouvoir  qui  leur  est  accordé. 
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hSl.  —  Comment  doit-il  agir,  lorsque  la  partie  catholique  s'est 
présenlée  devant  le  ministre  hérétique  pour  contracter  mariage 
soit  avant,  soit  après  la  demande  de  la  dispense?  600. 

De  quels  empêchements  prohibitifs  peut-il  d'isT^enser  jure  quasi 
ordinario,  et  quelles  conditions  sont  requises  pour  cela?  652. 

Ordination.  Jours  auxquels  on  peut  de  droit  ordonner.  486.  — 
Privilège  accordé  aux  Évoques  d'Amérique  d'ordonner  extra  tem- 
pora.  486.  —  Quels  jours  peuvent-ils  en  user  ?  487.  —  Décision 
<le  la  S.  C.  des  Rites.  495,  dub.  2";  498,  ad  '2m. 

Ordre.  La  tradition  du  calice  et  de  la  patène  est-elle  matière 
essentielle  du  Sacrement  de  l'Ordre,  et  doivent-ils  être  consacrés 
ex  necessitate  sacramenti  ?  567,  not.  (\). 

Ordres  sacrés.  Quels  jours  peuvent-ils  être  conférés  par  les 
Évêques  qui  ont  le  pouvoir  d'ordonner  extra  tempora  ?  486.  — 
Décision  de  la  S.  G.  des  Rites.  495,  dub.  2m,  et  490,  ad  2m. 

Paix.  C'est  au  sous-diacre  à  porter  la  paix  au  chœur  dans  les 
messes  solennelles.  335. 

PallotîinJ  Salv.Gollectio omnium  couclusionum  et  resolutionum 
S.  Gongreg.  Goncilii    Trident.  107.  — Son  importance.  1U9. 

Pape.  Quel  jour  pent-on  chanter  la  messe  de  Requiem  pour  le 
pape  décédé  ?  66H. 

Parement  de  l'autel.  Quels  ornements  peuvent  s'y  trouver 
pendant  la  messe  de  Requiem,  et  de  quelle  couleur?  136. 

Parents.  N'encourent  pas  d'excommunication, s'ils  contraignent 
leurs  enfants  à  contracter  un  mariage  contre  leur  gré.  559. 

Passion.  Les  offices  de  la  Passion  en  occurrence  avec  la  fête 
primaire  d'un  saint,  quoique  de  même  rite  seulement, doivent  être 
transférés.  "440,355,356. 

Patène.  Dans  sa  consécration,  l'Évêque  doit  faire  deux  croix 
avec  le  S.  Chrême,  mais  les  deux  ne  sont  pas  requises  sous 
peine  de  nullité.  566.  —  Sa  tradition  est-elle  matière  essentielle 
du  sacrement  de  l'Ordre  et, dans  le  sentiment  affirmatif,  la  patène 
doit-elle  être  consacrée?  567,  not  (1). 

Patron.  De  la  ville.  En  fait-on  l'office  dans  les  diocèses  où  l'on 
faille  fête  d'un  patron  spécial?  480,  not.  (1).  —  Du  diocèse.   En 
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fait-on  l'office  dans  les  endroits  qui  ont  un  patron  principal  ?  480, 
not.  (2);  482.  —  Du  royaume  et  du  diocèse.  Les  Réguliers  y  sont- 
ils  tenus  et  sous  quel  rite?  480,  not.  (5),  —  Avec  octave?  480, 
not.  (3).  V.  Octave.  —  L'office  du  Patron  d'une  paroisse  étant 
transféré,  en  omet-on  la  solennité  ?  669. —  A  quel  jour  peut-on  la 
faire?  669.  — Occurrence  avec  le  Titulaire  de  la  cathédrale. 
483,  49o,  498.  —  Son  office  doit  être  dit  par  les  réguliers.  482. 

Paitl  S.  Sa  fête  est  élevée  au  rite  double  majeur.  317. 

Péché.  Quelle  espèce  de  péché  commet  celui  qui  donne  le 
scandale  ?  66,  150,  244.  —  Diverses  espèces  de  circonstances 
qui  peuvent  se  rencontrer  quand  un  péché  se  commet.  156.  — 
La  désobéissance,  qui  se  rencontre  dans  tout  péché,  conslitue- 
t-elle  un  péché  distinct?  157.  —  Quid  de  l'ingratitude  envers 
Dieu,  contenue  dans  tout  péché,  et  de  l'ingratitude  dans  le  péché 
contre  le  prochain  bienfaiteur  ?  158.  —  Y  a-t-il  dans  tout  péché 
un  péché  spécial  contre  la  charité  divine,  ou  contre  la  charité  due 
à  nous-mêmes  ?  Y  a-t-il  en  tout  péché  qui  atteint  le  prochain, 
une  espèce  contre  la  charité  du  prochain  ?  160.  —  Comment  par- 
vient-on à  connaître  qu'un  péché  est  de  telle  ou  telle  espèce  ?  160. 

Dieu  peut  agréer  un  acte  entaché  de  péché.  220.  — Explica- 
tion. 222. 

Qu'entend-on  par  péché  public  et  par  péché  externe  ?  667.  — 
Un  péché  interne  pourrait  être  réservé.  667.  —  Mais  les  supé- 
rieurs ecclésiastiques  n'ont  jamais  usé  de  ce  pouvoir.  668.  — 
Le  péché,  pour  être  réservé,  doit  être  manifesté  extérieurement. 
668.  —  Quelle  manifestation  extérieure  est  requise  ?  668. 

Peines  de  l'enfer.  L'Écriture  S.  n'admet  pas  de  cessation  des 
peines.  101.  —  Ni  de  diminution  de  leur  intensité.  103. 

Pélican.  Le  pélican,  sans  croix,  suffit-il  comme  couronnement 
du  tabernacle?  327,330. 

Pénitencerie  S.  14juil.1881.  Décide  que  l'Ordinaire  ne  peut 
pas  recourir  à  difTéronls  numéros  du  même  induit,  ni  à  différents 
induits  pour  dispenser  de  plusieurs  empêchements  réunis.  Sa- 
uation  des  dispenses  antérieures,  43.  —  15  déc.  1881.  Autorise 
Mgr  l'Évcque  d'Angoulême  à   dispenser  de   plusieurs  empêche- 
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ments  réunis.  45. —  11  déc.  4882.  Donne  un  induit  beaucoup 
plus  étendu  à  l'Évéque  d'Angoulènie.  46.  —  18  janvier  1883. 
Décide  que  les  Ordinaires  de  France  peuvent  en  vertu  de  l'in- 
duit du  15  nov.  dispenser  de  la  consanguinité  ou  aflinilé,  aux 
degrés  exprimés  dans  l'induit,  même  lorsque  ces  degrés  sont 
multiples  ;  mais  ils  ne  peuvent  pas  dispenser  de  la  consanguinité 
et  de  l'affinité  réunies.  Sanation  quoad  prxteritwn.  52.  —  18  juin 
1873.  Décide  que  les  ûdèles  peuvent,  pour  le  jeûne  et  autres 
obligations  ecclésiastiques,  suivre  le  temps  moyen,  et  ne  sont  pas 
tenus  de  suivre  le  temps  vrai.  128. —  29  nov.  1882.  Item,  qu'ils 
peuvent  suivre  le  temps  moyen,  mais  n'y  sont  pas  tenus.  129. 

Péril  de  perversion.  Doit  être  éloigné  pour  qu'il  puisse  y 
avoir  lieu  de  dispenser  dans  la  disparité  de  culte.  408,  416,  4i23. 
—  Quand  existe-t-il?  420.  —  Le  principe  est  applicable,  lors- 
qu'il s'agit  de  revalider  un  mariage.  424.  —  Ce  péril  est  difficile 
à  éviter  lorsque  c'est  la  femme  qui  est  catholique.  419.  —  Quid, 
si  le  péril  de  perversion  a  cessé,  et  si  la  partie  infidèle  ne  donne 
pas  d'espérance  de  conversion  ?  426.  —  Ce  péril  esiiste  aussi 
dans  le  mariage  mixte,  et  il  doit  être  éloigné  pour  qu'on  puisse 
obtenir  dispense.  517.  —  Précautions  contre  le  péril  de  perver- 
sion dans  le  mariage  mixte  exprimées  dans  les  induits.  576. 

Pierre  et  Paul  SS.  On  doit  faire  à  Rome  la  commémoraison 
de  la  fête  des  SS.  Apôtres  Pierre  et  Paul  chaque  jour  de  l'octave, 
quelle  que  soit  la  fête   qui   serait  en  occurrence.   317. 

Pie  VI.  Son  interprétation  du  décret  du  Concile  de  Trente, 
statuant  que  les  causes  matrimoniales  sont  du  ressort  du  juge 
ecclésiastique.  95,  not.  (1).  — Son  rescrit  du  13  juillet  1782, 
permettant  au  curé  d'admettre  à  la  participation  des  sacrements, 
sans  l'intervention  de  l'Évêque,  les  époux  qui,  ayant  contracté 
un  mariage  mixte  hors  des  conditions  requises  par  l'Église, 
viennent  à  résipiscence.  119. 

Pie  VJII.  Son  hreî  Litteris,  du  25  mars  1830,  sur  les  mariages 
mixtes.  506. 

Pie  IX.  Son  Instruction,  du  15  nov.  1858,  envoyée  à  fous  les 
Évéques  du  monde  catholique.  518. 
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PIstofe.  Les  quatre-vingt-cinq  propositions  du  faux  Concile  de 
Pisfoie,  condamnées  suh  pœnis  a  jure  latis ,  sonl-elles  conséquem- 
nient  condamnées  comme  hérétiques  ?  641. 

Planchard  J.  Son  opuscule  :  De  Constitutione  Benedicti  A7F, 
qnœ  incipit  Sacramentum  Pœnitentise,  practica  dissertatio.  4^  edi- 
lio.  110.  '  ' 

Pluvial.  Peut-on  le  revêtir  sur  l'aube,  pour  chanter  les  vêpres 
de  l'Annonciation  immédiatement  après  la  Messe,  pendant  le 
carême?  490.  —  Décision  de  la  S.  C.  des  Bites.  496,  dub.  b*»;  et 
498,  ad  om. 

Portioncule.  La  faveur  de  gagner  l'indulgence  de  la  Portion- 
cule  toties  quoties,  est  refusée  aux  Tertiaires,  s'ils  ne  peuvent  faire 
la  visite  de  l'église.  561. 

Précepte.  Oblige-t-il,  lorsqu'il  y  a  doute  s'il  tend  au  bien 
commun  ou   favorise  des  intérêts  privés?  548. 

Présomption.  Quelle  est  l'obligation  d'une  loi  fondée  sur  une 
présomption  légale  ?  612. 

Privilèges.  Accordés  au  Tiers-Ordre  de  S.  François.  203, 
380.  —  Le  privilège  de  l'autel,  accordé  aux  prêtres  Tertiaires, 
est  personnel.  380.  —  Ils  en  jouissent  trois  fois  la  semaine,  mais 
le  cumul  n'est  pas  permis.  380.  —  Le  prêtre  doit-il  être  Tertiaire 
pour  jouir  du  privilège  de  l'autel,  quand  il  offre  le  Saint  Sacrifice 
pour  les  Tertiaires  défunts  ?  381.  —  L'indulgence  pléuière  atta- 
chée à  ce  privilège  peut-elle  être  appliquée  à  plusieurs  défunts  ? 
382.  —  Les  indulgences  sont-elles  comprises  dans  la  commu- 
nication générale  des  privilèges  ?  386,  not.  (1).  —  D'user  du 
Bréviaire  Franciscain  et  de  l'autel.  V.  Tertiaire. 

Profession.  Les  engagements  et  la  formule  de  la  profession 
du  Tiers-Ordre  ne  sont  pas  changés.  363.  —  Les  cérémonies 
sont  modifiées.  364.  — Un  novice  du  Tiers-Ordre  en  danger  de 
mort  peut  émettre  la  profession  ;  entre  les  mains  de  qui?  et 
quelle  est  sa  valeur  ?  365.  —  Profession  d'un  novice  religieux 
en  dangcrde  mort.  365,  not.  (1). 

Prosper  (le  Docteur  P.).  Son  ouvrage  :  Saint  Thomas  a-t-il 
enseigné  la  prédétermination  physique  ?  644. 

Protecteur.  V.  Patron. 
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Pustet.  La  S.  Congrégation  des  Rites  déclare  authentiques  les 
éditions  de  chant  ecclésiastique  de  Pustet,  et  engage  les  Ordi- 
naires à  les  adopter  dans  leurs  diocèses.  130.  — Opinion  du 
Congrès  d'Arezzo.  173. —  Quelle  est  la  valeur  de  Tapprobation 
donnée  par  la  S.  Congrégation  des  Rites  à  elles?  177. —  Ce  n'est 
pas  une  approbation  7iégatiue,  ni  simplement  laudative,  mais 
positive,  officielle,  authentique.  178.' — Elle  ne  compromet  nulle- 
ment l'honneur  de  l'Église.  i82. —  En  s'opposant  à  ces  éditions, 
on  entrave  la  fin  que  les  Souverains  Pontifes  ont  voulu  atteindre. 
184.. —  Quels  devoirs  résultent  pour  les  archéologues  de  cette 
approbation  ?  188.  —  Le  S.  Siège  ayant  manifesté  sa  volonté,  il 
y  a  matière  d'obéissance.  276.  V.  Obéissance.  —  Réponse  de  la 
S.  Congrégation  des  Rites  à  l'ÉvéquedeGrenoble  sur  ces  éditions. 
293. —  Protestation  de  la  Commission  Papale.  296. 

Quasi-cathédrale.  Qu'entend-on  par  église  quasi-cathédrale  ? 
483,  not.  (2). —  La  fête  de  son  Titulaire  est  secondaire  pour  ceux 
qui  n'y  sont  pas  strictement  attachés.  483. 

Raphaël  a  S.  Joseph  (R.P.).  De  S.  Theologiae  locis,  Fidei  pro- 
positionibus,  et  conclusionibus  theologicis  disserfatio  selecta. 
320.  —  Mérite  de  cet  ouvrage.  322. 

Rapt.  Quid,  lorsqu'il  est  uni  à  la  disparité  de  culte  ?  437.  — 
Quid,  s'il  s'agit  d'un  mariage  catholique  avec  un  apostat?  441. 

Règle.  i)es  Ordres  re^ieua;:  comment  oblige-t-elle?  27S, 

—  Du  Tiers-Ordre.  Nécessité  de  l'approprier  aux  mœurs  du 
temps.  359.  —  Principales  modifications  qu'elle  a  subies  par  la 
Bulle  Misericors  Dei  Filius  de  Léon  Xlll,  360. 

Réguliers.  Doivent-ils  faire  l'office  du  Titulaire  de  la  cathé- 
drale, et  sous  quel  rite  ?  479.  —  Décision  de  la  S.  C.  des  Rites. 
495;  498,  ad  1™.  —  Ils  sont  tenus  à  l'office  du  Patron  de  l'en- 
droit. 482.  V.  Patron-  —  Les  messes  qui  leur  sont  propres 
peuvent-elles  être  dites  par  les  prêtres  étrangers?  494. 

Religieuses.  Tenues  à  l'office  du  Titulaire  et  du  Patron  de  la 
cathédrale,  mais  sans  octave.  480,  not.  (3);  482. —  Item,  du 
Patron  principal  du  lieu.  482.  —  Et  à  l'office  de  la  cathédrale 
ex  convenientia .  482. 
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Religieux.  Obligation  de  leurs  règles.  278. —  Le  mariage  civil 
suffit-il  pour  qu'ils  encourent  l'excoramunication  portée  par  la 
Constitulion  Apostolicx  Sedis  contre  les  religieux  qui  ont  la  pré- 
somption de  contracter  mariage  ?  230,  239. — Décision  affirmative 
de   la    S.  Congrégation  de  l'Inquisition.  242. 

Religion  mixte.  V.  Empêchement. 

Reliques.  Elles  ne  peuvent  être  placées  sur  le  tabernacle. 
328. — Quand  même  ce  seraient  des  reliques  de  la  sainte  Croix  ou 
de  tout  autre  Instrument  de  la  Passion.  329.  —  On  ne  peut  pas 
exposer  et  distribuer  indistinctement  toutes  les  reliques  trouvées. 
492,  not.  (1).  —  Quelques  doutes  soumis  à  la  S.  G.  des  Rites, 
sur  la  couleur,  la  qualité,  le  rite,  les  commémotaisons,  le  Sym- 
bole, la  Préface,  le  dernier  Évangile  de  la  messe  des  Reliques 
exposées,  qu'on  peut  chanter  dans  la  Province  ecclésiastique  de 
Québec.  491;  496,  dub.  6-"  ;  498,  ad  6"". 

Repss.  Les  Tertiaires  sont-ils  encore  obligés  par  leur  règle  de 
prier  avant  et  après  le  repas  ?  365. 

Réserve.  Les  supérieurs  ecclésiastiques  pourraient  l'étendre 
auv  péchés  internes.  667.  —  Mais  ils  n'usent  jamais  de  ce 
pouvoir.  668.  —  Il  faut  un  péché  extérieurement  manifesté. 
668.  • —  Quelle  manifestation  extérieure  est  requise?  668. 

Restitution.  Celui  qui  est  cause  d'une  injustice  par  son  mau- 
vais exemple  n'est  pas  tenu  à  restitution.  258. 

Roi.  Quel  jour  peut-on  chanter  la  messe  de  Requiem  pour  le 
roi  décédé  ?  665. 

Rosaire.  Encyclique  de  S. S.  Léon  Xlllsurle  Rosaire.  442. 

Rituel.  Son  obligation.  289,  elibid.  not.  (1). 

Rubriques.  Quelle  est  leur  obligation?  278,  not.  (1).  —  Di- 
verses modifications  qu'ont  subies  les  rubriques  générales  et 
spéciales  du  Bréviaire  et  du  Missel.  449. 

Sacré-Cœur.  Peut-on  placer  la  statue  du  Sacré-Cœur  sur  le 
Tabernacle  ?  327.  — Il  n'y  a  pas  de  défense  expresse.  328.  — 
Cependant,  de  savants  liturgistes  ne  le  permettent  pas.  329.  — 
Le  motif,  qui  fait  mettre  la  Croix  à  l'autel,  ne  milite  pas  pour  la 
statue  du   Sacré-Cœur.  330. 
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Saintrain  P.  H.  Les  gloires  de  Notre-Dame  du  Perpétuel 
secours,  avec  médilalions  et  prières  pour  la  sainte  Messe  et  la 
sainte  communion.  Excellence  de  cet  ouvrage.  112.  ■ —  Le  Ré- 
dempteur.  646.  —  Mérite  de  cet  ouvrage.  647. 

Saints.  Que  faut-il  penser  des  saints  qui  se  sont  trouvés  en 
opposition  avec  le  S.  Siège  ?  191,  not.  (1).  —  Leurs  reliques  et 
images  ne  peuvent  être  placées  sur  le  tabernacle.  328. 

Scandale:  Définition,  distinctions.  66.  —  Quelle  espèce  de 
péché  commet  celui  qui  donne  le  scandale?  66.  ■ —  Trois  princi- 
pales opinions  des  auteurs  à  ce  sujet.  67. —  Théologiens  qui 
défendent  la  première  opinion.  68. — Les  trois  opinions  invoquent 
S.  Thomas.  69. —  Textes  de  S.  Thomas  invoqués  par  la  i""^  opi- 
nion. 69. —  Deux  termes  de  S.Thomas  qu'il  faut  expliquer  pour 
arriver  à  connaître  son  opinion.  73.  —  Interprétation  du  second 
terme  d'après  Wiggers  et  Sylvius.  73.  — Cette  interprétation  est 
rejetée.  74.  —  Explication  du  second  terme  d'après  Serra  et 
Billuart.  75. — Cette  interprétation  paraît  fondée  :  Premièrement, 
parce  qu'elle  s'adapte  parfaitement  au  texte  du  4'  livre  des  sen- 
tences que  S.Thomas  interprète. 76.  —Objection  tirée  de  S.Thomas. 
78.  —  Réfutation  de  l'objection.  79.  —  Secondement,  parce  que 
d'autres  passages  du  4°  livre  des  sentences  et  de  S.  Thomas  la 
confirment.  80. 

Première  opinion.  Argument  d'autorité  en  sa  faveur.  82.  — 
Cet  argument  tombe  à  faux.  83.  —  Arguments  intrinsèques  : 
Vasquez.  84.  — II  veut  prouver  son  opinion  ab  absurdo.  150.  — 
Il  est  réfuté.  151 . —  Second  argument  de  Vasquez,  où  il  tâche  de 
prouver  que  le  scandale  ne  constitue  un  péché  spécial, nec  ratione 
peccati  cujus  est  causa...  nec  ratione  circurnstantise.  damni  spiri- 
tualis,  quodpatitur  is  qui  scandalicatur.  ]^'2,. —  Réfutation.  154. 
—  Objection  de  De  Goninck.  158.  — Réponse.  159,  169.  —  On 
prouve  contre  Vasquez  que,  dans  le  sentiment  opposé  au  sien, 
on  ne  doit  pas  admettre,  dans  toute  injustice,  une  autre  espèce 
contre  la  charité.  159,  169. — Ni  en  tout  péché,  un  péché 
spécial  contre  la  charité  divine,  ni  contre  la  charité  due  à  nous- 
mêmes.  160,  168.— On  explique   comment  le  scandale,  sans 
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intention  de  faire  tomber  le  prochain,  sera  un  péché  contre  la 
charité.  169.  —  Conclusion:  la  première  opinion  est  inadmissible, 
et  on  tombe  d'accord  avec  la  deuxième.  172. 

Deuxième  opinion.  Deux  propositions  qu'elle  énonce.  244.  — 
Examen  de  la  première,  à  savoir  que  dans  tout  scandale  il  y  a 
une  espèce  contre  la  charité.  246.  —  Premier  argument,  tiré  de 
l'obligation  de  la  correction  fraternelle.  247.  —  Objection  à  cet 
argument  et  réponse.  Ibid.  —  Deuxième  argument.  248.  — 
Auteurs  qui  défendent  cette  première  proposition.  249.  —  La 
deuxième  proposition  comprend  elle-même  deux  parties.  248.  — 
Auteurs  favorables  à  la  première  partie.  250. — Divergence  des 
trois  opinions  sur  la  deuxième  partie,  ibid.  —  Théologien?  qui 
défendent  cette  deuxième  partie  dans  le  sens  de  la  deuxième 
opinion.  251.  —  Remarque  spéciale  sur  Salas.  252.  • —  Sur  De 
Goninck.  253.  —  Sur  Laymann,  Voit  et  Suarez.  254.  —  Pro- 
position à  prouver.  255.  —  Argument  de  Lugo.  256.  —  Objec- 
tion et  réponse,  ibid.  —  Argument  tiré  delà  doctrine  des  con- 
tradictions. 257.  —  Objection  tirée  de  la  doctrine  de  Lugo.  259. 
—  Exposé  de  cette  doctrine.  260.  —  Déductions  de  cette  doc- 
rine.  262.  — Réponse  à  l'objection.  261.  —  Solution  de  deux 
questions  connexes.  265. 

Troisième  opinion.  Auteurs  qui  la  défendent.  267.  —  Celte  opi- 
nion est-elle  véritablement  m«/to  communior  ?  268. 

Conclusion  générale,  ou  résumé  de  ce  qui  a  été  prouvé  dans 
la  discussion.  268. — Que  faut-il  penser  de  la  probabilité  des  trois 
opinions  et  quelle  est  la  moins  sévère  ?  269. 

Schismatiques.  Sont-ils  tenus  par  l'empêchement  de  disparité 
de  culte  ?  395. 

Sépulcre.  Comment  doit  être  fait  le  sépulcre  destiné  à  rece- 
voir le  S.  Sacrement  le  jeudi  saint  ?  327,  335. 

Simpiex.  Peut  avoir  deux  sens,  lorsqu'il  s'agit  des  degrés  de 
consanguinité,  etc.  50.  —  Ce  mot  semble  exclure  la  réunion  de 
plusieurs  empêchements  dans  tous  les  induits  connus.  51.  — 
Dans  l'induit  du  15  nov.,  concédé  aux  Evêques  de  France,  ex- 
clut toute  composition.  52.  —  Il  exclut  aussi  la  mixtion  de  deux 
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erapèchemeots  différents  daus  l'induit  de  la  Propagande.  56.  — 
Jtem,  dans  l'induit  d'urgence  accordé  à  Mgr  l'Evéque  d'Angou- 
léme.  62.  —  Item,  ilans  une  formule  de  la  Propagande  dont  on  a 
demanilé  de  déterminer  le  sens.  659. 

Simulation.  Employée  par  le  disposant  ou  les  contractants, 
pour  déguiser  un  acte,  est-elle  une  cause  de  nullité  de  cet  acte  ? 
629.  —  Dans  quels  cas  peut-elle  être  alléguée  ?  630. 

Solennités.  On  ne  doit  pas  omettre  la  solennité  du  Patron 
d'une  paroisse  lorsque  son  office  est  transféré.  666.  —  A  quel 
jour  peut-on,  dans  ce  cas,  faire  la  solennité  ?  669. 

Sous-diacre.  Doit  porter  la  paix  au  chœur  dans  les  messes 
solennelles.  335. 

Suffrages.  Les  suffrages  des  vivants  ne  peuvent  en  aucune 
manière  soulager  les  peines  des  damnés.  100.  —  Témoignage  de 
l'Écriture  Sainte.  101. 
Sujet.  Supérieur.  V.  Autorité  légitime.  Obéissance. 
Tabernacle. Peut-on  exposer  la  statue  du  Sacré-Cœur  sur  le  ta- 
bernacle ?  327.  —  Il  est  décidé  qu'on  ne  peut  y  placer  ni  reliques 
ni  images  328. — Cette  défense  s'étend  aux  reliques  de  la  Sainte 
Croix  et  des  instruments  de  la  Passion.  329.  —  De  savants  litur- 
gistes  l'étendeat  aux  images  ou  statues  de  Notre-Seigneur.  329. 
—  Le  motif  qui  fait  mettre  la  Croix  à  l'autel  ne  milite  nullement 
pour  la  statue  du  Sacré-Cœur.  330.  —  Il  faut  une  Croix  au- 
dessus  du  tabernable;  le  Christ  visible  sur  la  porte  du  tabernacle 
ne  suffit  pas,  ni  le  pélican  sans  Croix  comme  couronnement  du 
tabernacle.  327,   330. 

Temps.  Vrai  et  moyen.  126. — Sur  lequel  faut-il  se  régler  pour 
le  jeûne  et  la  récitation  du  Bréviaire?  127. 

Téphany.  Son  commentaire  sur  la  Constitution  Apostolicœ 
Sedis.  Sou  mérite.  639.  —  Quelques  critiques.  640. 

Tertiaire.  V.  Tiers-Ordre.  Les  Tertiaires  peuvent-ils  gagner 
les  indulgences  en  se  confessant  dans  les  huit  jours  qui  précè- 
dent, quoiqu'ils  n'aient  pas  l'habitude  de  se  confesser  chaque 
semaine  ?  —  Ils  ne  peuvent  gagner  loties  quoties  l'Indulgence  de 
la  Portioncule,  s'ils  ne  peuvent  faire  la  visite  de  l'église.  —  Le 
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prêtre  lerliaire  peut  gagner  l'indulgence  altachée  à  l'absolution 
générale  où  à  la  bénédiction  papale,  en  la  donnant  en  public. 
561.  —  Peut  user  du  Bréviaire  franciscain.  674.  —  Son  privi- 
lège de  Taulel  est  soumis  aux  règles  générales  de  l'autel  privi- 
légié. 676, 

Thomas  S.  Sa  doctrine  sur  l'espèce  de  péché  commis  par  celui 
qui  donne  le  scandale  ?  69-82.  V.  Scandale.  —  Prosper. 

Tiers-Ordre.  Bulle  de  S.  S.  Léon  XIU  réorganisant  le  Tiers- 
Ordre.  195.  —  Sollicitude  de  Léon  Xlll  pour  le  Tiers-Ordre. 
357.  —  Il  comprend  trois  états.  358.  —  La  Goustituliou  Mise- 
ricors  Dei  Filius  ne  concerne  que  les  Tertiaires  séculiers.  359. 
—  Rien  n'est  changé  à  la  nature  du  Tiers-Ordre.  359.  —  Néces- 
sité d'approprier  la  règle  du  Tiers-Ordre  aux  mœurs  de  notre 
temps.  359,  674. 

Modifications  dans  la  cérémonie  de  la  vêture.  361 .  —  L'habit 
est-il  modifié?  362. — Quant  à  la  profession, 363. — Prières  avant 
et  après  le  repas,  jeûne  et  abstinence.  365.  —  Office.  366.  — 
Obligations  à  l'égard  des  Tertiaires  défunts.  367.  —  Emploi  de 
l'argent  des  quêtes.  367.  — Manquements  journaliers.  367.  — 
E.xamen  du  soir  :  est— ce  un  examen  général  ou  particulier  ? 
368.  —  Confession  et  communion  mensuelles  ;  lectures,  plai- 
santeries, assemblées  mensuelles.  369.  —  Direction  dn  Tiers- 
Ordre,  offices.  370.  —  Les  offices  se  confèrent  par  élection  ; 
mais  dans  l'érection  d'une  nouvelle  Congrégation,  les  charges 
.sont  conférées  par  celui    qui  préside.  371. 

Indulgences  et  privilèges.  371.  —  Pourquoi  les  Indulgences 
ont-elles  été  révoquées  ?  372.  —  Quelles  conditions  doit-on 
remplir  pour  gagner  les  indulgences  plénières  ?  373.  — Bénédic- 
tions Papales  et  Absolutions  générales.  375.  —  Indulgence  des 
six  Paier,  Ave  et  Gloria.  376,  —  Indulgences  des  stations  de 
Rome.  379.  —  Les  indulgences  du  Tiers-Ordre  sont  applicables 
aux  défunts.  379. —  Privilège  de  l'autel.  380.  —  Le  prêtre,  qui 
offre  le  saint  sacrifice  pour  les  Tertiaires  défunts,  doit-il  être  Ter- 
tiaire pour  jouir  du  privilège  de  l'autel?  381.  —  Peut-il  appli- 
quer l'indulgence  à  plusieurs  défunts  ?  382.    —    Léon    Xlll  a 
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révoqué  les  Indulgences  directement  accordées  au  Tiers-Ordre 
séculier.  383.  —  Les  Tertiaires  jouissaient  de  nombreux  privi- 
lèges par  communication.  383.  —  Cette  communication  subsiste- 
t-elle  encore  après  la  Constitution  Misericors  Dei  Filius  ?  384.  — 
Privilèges  dont  jouissent  les  Tertiaires  comme  tous  les  autres 
fidèles,  quant  aux  conditions  à  remplir  pour  le  gain  des  indul- 
gences ?  389. 

Titu!aire.Doit-on  faire  l'office  du  Titulaire  de  la  cathédrale  dans 
tout  le  diocèse,et  sous  quel  rite?  47it,  495,  498. — Pour  ceux  qui 
ne  sont  pas  attachés  à  la  cathédrale,  cette  féie  doit  être  considérée 
comme  secondaire,  et  doit  céder  à  la  fêle  primaire  du  Titulaire 
ou  du  Patron.  483.  —  Cela  s'applique  à  loccurrence  et  à  la 
concurrence  de  la  fête  même,  et  semble  devoir  s'étendre  aux  jours 
infra  octavam.  484.  —  Décision  de  la  S.  G.  des  Rites.  495  ;  et 
498,  ad  l'". 

Ton.  Des  oraisons,  delà  Préface  et  du  Pater  Noster,  lorsque 
l'exposition  des  XL  heures  a  lieu  le  mercredi  des  cendres.  494  • 
498,  5°;  499,  adl^,  b\ 

Transfiguration  de  N.-S.  Titulaire  de  la  cathédrale.  V.  Titu- 
laire. 

Van  Volcksom  P.  J.  Son  ouvrage  :  Le  culte  de  Marie  proposé 
à  la  jeunesse  catholique.  110.  —  Utilité  de  cet  ouvrage.  111. 

Vêpres.  Doit-on,  peut-on  dire  l'antienne  finale  de  la  Sainte 
Vierge,  à  la  fin  des  Vêpres,  lorsque  d'autres  cérémonies  suivent  ? 
488.  —  Décision  de  la  S.  C.  des  Rites.  495,  dub.  3"»;  et  498, 
ad  3™.  —  Peut-on,,  dans  les  églises  non  soumises  à  l'obligation  du 
chœur,  chanter  les  Vêpres  de  l'Annonciation  immédiatement 
après  la  messe,  lorsque  cette  fête  tombe  en  carême  ,  et  dans  ce 
cas,  le  célébrant  peut-il  revêtir  le  pluvial  sur  l'aube  ?  490.  — Dé- 
cision de  la  S.  C.  des  Rites.  496,  dub.  5";  et  498,  ad  ô'". 

Verset.  La  messe  conventuelle  doit-elle  commencer  après  le 
verset  Benedicamus  Domino^  ou  bien  après  le  verset  Fidelium 
animai  ?  349,  355,  356. 

Vêture.  Gomment  doit  se   faire  la   vêture  du  Tiers-Ordre,  et 

qu'y  a- t-il  de  changé  dans  le  ri  te  ancien  ."361.  — Qui  doit  donner 
N.  K.  XV.  1883.  47 
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la  bénédiction  à  la  fin  de  la  vêture  ?  362.  —  La  première  oraison 
et  la  bénédiction  finale  doivent-elles  s'omettre  quand  on  donne 
l'habit  privément  ?  362. 

Vincent  de  Paul  S.  Est  proclamé  Patron  de  toutes  les  confé- 
rences et  sociétés  de  charité,  pour  la  France.  205, 

Violence.  V.  Contrainte. 

Visite. Quelle  églisedoivent  visiter  les  Tertiaires  pour  gagner  les 
indulgences  plénières  qui  leur  sont  accordées  ?  373.  —  Peuvent- 
ils  visiter  une  autre  église,  lorsque,  dans  le  lieu  qu'ils  habitent, 
l'association  n'est  pas  canoniquement  érigée  ?  390.  —  S'ils  sont 
malades,  la  visite  de  l'église  est  supprimée.  391.  —  La  faveur 
de  gagner  l'Indulgence  de  la  Portioncule  toties  quoties  est  refusée 
aux  Tertiaires  s'ils  ne  peuvent  faire  la  visite  de  l'église.  561. 

Vœu.  Le  vœu  de  ne  jamais  vouer,  ou  bien  de  ne  vouer  qu'a- 
près avoir  pris  conseil,  est-il  valable  ?  318.  —  Quel  serait  l'effet 
de  ce  vœu,  sur  celui  qui  serait  ensuite  émis  en  opposition  avec 
lui?  219.—  Difficulté  proposée  à  ce  sujet,  et  sa  solution.  217. 
—  L'Ordinaire  peut,  sous  certaines  conditions,  dispenser  jure 
quasi  ordinario  de  l'empêchement  prohibitif  de  vœu.  652. 

Waffelaert.  Son  ouvrage  :  Étude  de  théologie  morale  sur  la 
coopération  surtout  en  matière  politique  et  religieuse,  suivie 
d'une  dissertation  sur  l'espèce  morale  du  scandale.  642.  —  Uti- 
lité de  l'ouvrage.  643.  —  Son  :  Sommaire  d'un  cours  de  péda- 
gogie d'après  les  auteurs  modernes  les  plus  compétents.  648. 


Bruxelles.  —  Imp.  Alfred  Vromant. 
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